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TURKIYE BUYUK MILLET MECLISI BASKANLIGINA

Asafidaki sorularimin Icisleri Bakam Idris Naim Sahin tarafindan yazili olarak
cevaplandirilmasini arz ederim.

Soru 1. Karaman Belediyesi'nde Karaman Belediye Bagkan Tanitim Damsmant adi
altinda bir kadro meveut mudur?

Soru 2. Belediye tamtim isi i¢in damsmanlik hizmeti alim yapmis mudir? Yapmissa
ihalesi nc¢ zaman duyurulmus ve yapilmigtit? Bu ihaleye hangi kisiler/firmalar teklif
vermigtir? Iptal edilen ihale olmus mudur?

Soru 3. Karaman Belediyesinde Mustafa Kursun isimli bir sahis calismakta midir?
Caligmakta ise kadrosu, ige giris tarihi ve 2011 yilsonu itibariyle unvani nedir?

Soru 4. Belediyenin jeolojik etiitleri yaptiracak kadrolu mithendisleri bulunmakta
midir? Varsa bu miihendislerin uzmanliklarindan jeolojik etiitlerde yararlamlmakta midir?
Jeoloji mithendislerine yilda toplam ne kadar iicret 6denmektedir?

Soru 5. Jeolojik etiit isi igin hizmet alim yapilmis midir? Bu is i¢in ihaleye ¢ikilmis
mudir? Ihale hangi tarihlerde, hangi kanallardan duyurulmusg, ihaleye kag firma katilmigtir?
Iptal edilen ihale olmus mudur? J eolojik etiit isi igin agtlan ihale/ihalelerde toplam ne kadar
ddeme yapilmigtir?

Soru 6. Karaman'in yetigtirdigi iinlii halk sairi, mutasavvif Yunus Emre'nin heykelinin
Yunus Emre Sevgi Parki'ndan kaldinldigi ve Belediye santiyesinin hangarinda bekletildigi
dogru mudur?

Soru 7. 4734 sayili Kamu Ihale Kanununun 22/b maddesine dayanarak 49.500 TL +
KDYV bedelle dogrudan temin yontemiyle elektrik diregi alimi yapilmis midir? 2011 yili igin
dogrudan temin yontemiyle yapilacak alimlarda Kamu fhale Kurumunca belirlenmis
dogrudan temin parasal {ist simrt nedir? Elektrik diregi tek bir firma tarafindan
kargilanabilecek bir emtia midir ki dogrudan temin ySntemiyle alinmigtir? S6z konusu ihalede
yetkililer hakkinda herhangi bir islem yapilmig midir?

Soru 8. Karaman Belediyesi Fen Isleri Miidiirliigii tarafindan yapilan Cukur Bahge
Mevkii Kapali Otopark ve Peyzaj Diizenlemesi isi ile ilgili olarak yapilan sdzlesmeye aykin
bi¢imde; yitklenici tarafindan siiresi igerisinde bildirilmeyen personelle ilgili olarak hangi
yaptirim ve/veya yaptirimlar uygulanmistir?

Soru 9. Karaman Otogan Terminal girigine serilen halinin dogrudan temin yontemiyle
alinma gerekgesi nedir? Kamu [hale Kanunu uyarinca agik ihale esastir, dogrudan temin
yontemine bagvurulma sartlan da izahtan vareste iken dogrudan temin yontemiyle mal alim
keyfiyetinin dayanagi nedir? 4734 sayili Kamu fhale Kanununa aykir1 olarak bir iglem tesis
edilmis olmamakta midir? Agik ihale yapmasina ragmen CHP'li belediyeler hakkinda zat-1
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alinizce sorusturma izni verilitken Karaman Belediyesi'nin sorusturmadan ari tutulma
gerekeesi ne olabilir?

Soru 10. S6z konusu haliin temini ile ilgili olarak Belediye Meclisi Denetim
Komisyonunca usulsiizliigiin tespiti sonrasinda Belediye yetkilileri tarafindan tedarikgi
firmadan fatura tarihinin degistirilmek istendiginin tespit edildigi dogru mudur? Bu konuda da
sorumlulugu bulunanlar i¢in herhangi bir cezai islem uygulanms midir?

Soru 11. Belediye Meclisi Denetim Komisyonunca Otogar Peronlan Uzeri Asma
Germe Cati isi ihalesi ile ilgili olarak tespit edilen "kamu zararina" yol acan sorumlular
hakkinda nasil bir yasal prosediir uygulanmistir?

Soru 12. I§ bitim tarthi 31.12.2011 olan, 27.12.2011 tarihinde yiiklenici firmanin
kabule 4 giin kala siire uzatimi talebinde bulundugu Kaldinim Tas ve Bordiirlerinin Yapimi
isinin yiiklenicisine, miicbir sebep olmamasina ragmen, kanuna aykir bigimde siire uzatim
verilmesinin gerekgesi nedir? Siiresi igerisinde tamamlanmayan isle ilgili olarak yiiklenici
firmaya s6zlesme uyarinca uygulanan herhangi bir yaptirim olmus mudur?

Soru 13, Belediye Meclisi Denetim Komisyonunun; 22.04.2011 tarihinde stzlegmesi
imzalanan 600.000 ton ocak tagindan kirma tas malzeme alimi iginde; yiiklenicinin {irettigi
micirin analizinin asfalt firetimine baglanmadan yapilmasi gerekirken bunun yapilmadigs,
ihalenin iptali igin 26.08.2011 tarihinde (ihtarname g¢ekilmesi sonrasinda) 13.09.2011
tarihinde analizin istendigi, bu analiz sonuglannin da alindigina dair herhangi bir kayda
rastlamlmadigi, (fotograflarla tespit edildigi iizere) ihale disi kirli malzemenin asfalta
kanistinldigma  dair gii¢lii emarelerin  bulunduguna dair tespitleri iizerine ne gibi
islem/islemler yapilmistir?

Soru 14. Kirli malzeme ile ilgili olarak; bir yetkilinin kirli malzemeyi teslim almaktan
imtina etmesine ragmen daha sonra baskalarinin araya girerek jhale dist malzemenin teslim
alinmasint sagladigina dair Denetim Komisyonu tespitinin dogrulugu arastirilmis midir? Bu
baglamda ifadesine bagvurulan herhangi bir kimse var midir?

Soru 185. Belediye Meclisi Denetim Komisyonu'nun; Hak edis raporuna (1 No.lu Hak
edis) esas teskil eden Yesil Defter ve diger dokiimantarin gergegi yansitmadifima dair tespiti
lizerine nasil bir islem yapilmistir?

Soru 16. Ay is ile ilgili olarak; yiiklenici firmanin kendi tesis etmesi gereken asfalt
plentini tesis etmedigi, gerekli malzeme ve ekipmami hazir etmedigi kendi imal etmesi
gereken asfalt ise Belediye plentinde irettii, bu durumun Denetim Komisyonunca
fotograflarla belgelendigi tespiti iizerine Belediye plentini izinsiz/ihalesiz’kanuna aykin
bigimde kullandiranlarla, hak edis raporunda gosterilen 3000 tona yakin asfaltin sézlesmeye
uygun olarak dretildigine dair hak edis raporunu onaylayan yetkililer hakkinda herhangi bir
cezai iglem uygulanmistir? Hal béyle iken Fen Isleri Mudiirliigiiniin 30.12.2011 tarih ve 1633
sayill yazisinda sozlesme siiresince 56.079,16 TL tutarinda is yapildigina dair tespiti ile ilgili
olarak Belediye yetkililer hakkinda bir inceleme veya sorusturma baslatmis micir?

Soru 17. Seyyarlar Carsisinda faaliyet gosterecek seyyar esnafi igin 23.05.2011
tarihinde diizenlenen ihale ile yaptinilan 40 adet konteynerden | tanesinin Sanayi Polis
Karakoluna verilmesi ile ilgili olarak Belediye Meclisi'nce verilmis bir karar var mudir?
Seyyarlar Cargisi'ndaki yerlesim plammmin yanhs yapildigimin tespit edilmesi {izerine
konteynerler igin yapilan tadilat masraflarinin kamu zaran olduguna dair Belediye Meclisi
Denetim Komisyonu tespitine istinaden sorumlular hakkinda herhangi bir cezai islem
uygulanmis mdir?

Soru 18. Belediyenin 2011 wili itibariyle TIR, kamyon nakliye araglari envanteri
verilebilir mi? Belediyenin 2011 yilinda gergekiestirdigi bitiim nakliyesinde kac ton bitiim
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tasmmistir? Bitiim nakliyesi isinde ihaleye ¢ikilma gerekgesi Belediye'nin elindeki araglarin
yetersiz olmasi midir?

Soru 19. Sosyal Giivenlik Kurumuna verilmesi gereken bildirgelerin zamaninda
verilmemesi neticesinde yapilan ceza 6demeleri ilgililerden tahsil edilmis midir?

Soru 20. Kamulagtirma bedeli 2011 yihinda sdenen ancak aynt yil iizerinde herhangi
bir tasarrufta bulunulmayan tasinmaz var midir?

Soru 21. Belediye biinyesinde yeterli kapasitede mimar ve restoratér istihdam
edilmesine ragmen Kent Bilgi Sistemi Resepsiyon Hizmeti igin Belediye Sergi Salonu ve
merdivenlerinin i¢ mimari tasarim projelerinin hazirlanmasi isinde hizmet alimi yapilmasinin
gerekgesi nedir?

Soru 22. Miimine Hatun Hamimlar Lokalinin Dogrudan temin yontemiyle yaptirilan
64 adet PVC kap ve penceresi icin 79 adet PVC kap1 ve pencere parasi 6denmis olmasinin
nedeni nedir? Sorumlular hakkinda nasil bir yasal islem uygulanmistir?

Soru 23. Dogrudan temin yéntemiyle 6zellikle hizmet alimi ve atis yaptirilmasi
islerinde bu konuda Karaman'da 30 civarinda esnaf olmasina ragmen tiim tekliflerin siirekli
olarak 3-5 sahis ve sirket ile simrli tutulmasimin makul bir gerekgesi var midir? Bunlardan
2011 yili boyunca 78 TL civannda 6deme yapilmis olan bir firmamn ayni zamanda ortagi
olan gahisa da ayrica 70 bin TL civarinda 6deme vaptmasin etik agidan dogru buluyor
musunuz? Bu durumu daha &nce teklif vermesi istenmemis diger Karaman esnafina nasil izah
edebilirsiniz?

Soru 24. Isgal harcinin ne sekilde tespit edilecegi 2464 sayili Belediye Gelirleri
Kanunu'nda yoruma mahal vermeyecek sekilde tarif edilmigken, 08.12.2011 tarih ve
2011/1054 sayili Enctimen Karari uyarinca Ak Tekke Meydani icin diizenlenen bir protokole
bahse konu kanunla gelisir sekilde bir harg tespit hitkmiintin konulmasinin nedeni nedir? Bu
sekilde Belediye Gelirleri Kanunuyla gelisen bagka drnekler de var midir?

Soru 25. Ramazan etkinlikleri i¢in Ak Tekke Meydamnda 21.07.2011 tarih ve
2011/602 sayil Enciimen Karan ile tahsis edilen alanin eksik tahsil edildigi Belediye Meclisi
Denetim Komisyonunca tespit edilen isgaliye harci i¢in ilgili firmadan herhangi bir tahsilat
yapilmis midir?

Soru 26, Sehrin mubhtelif yerlerinde bazi cadde ve sokaklarin otopark yapilmasi ve
ticretlerinin - belirlenmesine dair Belediye Meclisi kararinda otopark alam dahilinde
gosterilmeyen Zafer Sehit Ak Caddesi'nin, 2010/1044 sayil Enclimen Karan da ayni
dogrultuda olmasma ragmen Belediye Meclisi ve Enciimen Kararina aykiri bicimde bir
firmaya otopark alani olarak kiraya verilmesi isinde kusuru ve sorumlulugu bulunanlar
hakkinda herhangi bir yasal islem yapilmis midir? Yazimiz tarihi itibariyle, Sehit Zafer Ak
Caddesinin otopark alam olarak kiralanabilecegine dair bir Belediyve Meclisi veya Enciimen
Karann var mudir? Bu cadde halihazirda otopark olami olarak kullamilmakta midir?
Kullanilmakta ise herhangi bir gergek veya tiizel kisiye otopark alani olarak isletilmek iizere
kiralanmus midir?

Soru 27. Gokkusag olarak anilan diigiin salonu ve yiizme havuzu bulunan binanin bir
maden girketi tarafindan bek¢i de bulundurmak kaydiyla gayri resmi bigimde santiye olarak
kullanildiginin Belediye Meclisi Denetim Komisyonu tarafindan tespit edilmesi sonrasinda
nasil bir idari iglem yapilmuistir? S6z konusu alanin haksiz bicimde isgali/kullanimi nedeniyle
s0z konusu maden sirketinden herhangi bir tahsilat gerceklestirilmis midir? Tahsilat
yapildiysa hangi yasaya ve karara dayamlarak, ne tutarda tahsilat yapilmistir? S6z konusu
sirkete bu yerin 2886 sayilt Devlet Thale Kanununa aykir1 olarak herhangi bir ihaleye gerek
duyulmadan tahsis edilmesi talimatim verenler hakkinda su¢ duyurusunda bulunulmus
mudur? Kars1 kargtya kalinan kamu zararinin tahsili i¢in herhangi bir islem yapilmis midir?
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Soru 28. 2010 yilinda 6183 sayili Kanundan kaynaklanan Belediye alacaklarinin
takibi i¢in olusturulan Icra Biirosunda personel istihdam edilmis olmasina ragmen Mali Isler
Midirliigii biinyesinde bu konuda higbir faaliyet gosterilmemesi, 61 Milyon TL gelirine
kargilik 71 Milyon lira borcu olan bir belediyenin basiretli bir yonetim sergilemediginin
gostergesi degil midir?

Soru 29. Karaman Belediye Bagkanlign Ozel Kalem Midiirltigii kayitlarinda goriilen
70 ER 401 plakal: aracin Belediye Bagkaninin esine tahsis edildigine dair Belediye Meclisi
Denetim Komisyonunun tespiti sonrasinda kamu zararina neden olan bu uygulama nedeniyle
2009 yilindan itibaren s6z konusu araca iligkin olarak Belediye kaynaklarindan yapilan her
tiirlii masrafin, faiziyle birlikte hesaplanarak Belediye Bagkanindan tahsil edilip edilmedigi
agiklanabilir mi? Belediye Baskanindan tahsil edilmediyse tahsilatta sorumlulugu olanlardan
tahsili yoluna gidiimis midir?

Soru 30. Park Bah¢e Miidiirligii'nce Cukur Bahge Kapali1 Otoparki'nin temel atma
toreninde kurulan ses ve 11k sistemi igin 13.750 TL gibi yiiksek bir meblagin kira bedeli
olarak 6denmesine dair Olur'un bir 6rnegi verilebilir mi?

Soru 31. Kugulu Park yapiminda bazi imalatlarin ihale &ncesinde vapildiginin
Belediye Meclisi Denetim Komisyonunca tespit edilmis olmasi hakkinda ne diisliniiyorsunuz?

Soru 32. Kugulu Park yapim isi ile ilgili olarak Yapim lsleri Gegici Kabul
Tutanaginda 23 kalem eksiklik tespit edilmesine ragmen yiiklenici firmanin alacagindan eksik
islerin bedeli kadar blokaj yapmayan yetkililer hakkinda herhangi bir islem yapilmis midir?
Belediye Meclisi Denetim Komisyonunun bu tespiti sonrasinda yikleniciden eksiklerin
giderilmesi i¢in talepte bulunulmus mudur? Yiiklenici eksik imalati nedeniyle bu tespit
sonrasinda herhangi bir 6demede bulunmus mudur?

Soru 33. Belediye ile bir firma arasinda 05.04.2011 tarihinde imzalanan Elektronik
Karth Su Sayac1 Sozlesmesinde yiiklenicinin bir adet personeli sozlesme siiresince idare
emrinde elekironik karth saya¢ kismuinda, tiim giderleri yiikleniciye ait olmak tizere istihdam
edecegi taahhiit edilmis olmasina ragmen 29.03.2012 tarihinde vapilan Belediye Meclisi
Denetim Komisyonu tespitinde bu taahhiidiin yerine getirilmedigi tespit edilmistir. Soézlesme
imza tarihinden tespit tarihi olan 29.03.2012 tarihine kadar yiiklenici firmaya herhangi bir
0deme yapilmig mudir? Yapilmigsa sozlesmeve uyulmamasia ragmen firmaya &deme
yaptlmasimn nedenleri nedir? Sorumlular hakkinda herhangi bir islem yapilmms midir?

Soru 34. Hizmet alim ihalesiyle alian temizlik islerinde gahsan isgilerin yariya
yakmnin (%41.33) sehrin temizligi ile ilgisi olmayan islerde ¢alistinlmasina karsihik
tamamina yakininin maliyetinin 2012 yili evsel atiklanin hesaplanmas: isleminde dikkate
alinmasiny hakli bulmayan Belediye Meclisi Denetim Komisyonunun tespiti iizerine biitcede
herhangi bir diizenleme ve/veya diizeltmeye gidilmis midir?

Soru 35. Istasyon Parkindaki Cay Bahgesi ve 180 metrekarelik kapali alani olan
binanin gergege aykiri bir nedenle ihale iptal kararm alinmasi yolu ile ihaleye fesat
karigtintdig ve ihaleye katilmak isteyenlerin katthminin engellendigi, bu sekilde 11.600 TL
kamu zararinin olustuguna dair Belediye Meclisi Denetim Komisyonunun tespiti sonrasinda
nasil bir yasal iglem yapilmistir? Sorumlulugu bulunanlardan herhangi bir tahsilat yapilmig
mudir?

Soru 36. Ramazan ay1 boyunca kent meydamnda ticari ve kiiltiire] faaliyette bulunmak
amactyla 21.07.2011 tarihinde dilekge veren bir sahsa aym tarihte dilekce vermis baska bir
sahsa yine 21.07.2011 tarihinde alinan bir kararla "igin bagkasina verildigine" dair Belediye
Enciimeni'nce cevap verilmis olmasi adam kayirma ve ihaleye fesat karistrma sucu degil
midir? Belediye Meclisi Denetim Komisyonunun séz konusu tespiti sonrasinda talebi
reddedilen kisi tarafindan su¢ duyurusunda bulunulmus mudur?
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Soru 37. Belediyenin 24.03.2011 tarih ve 2011/300 sayill kararinda Belediye Gelir
tarifesi uyarinca 5 otobiise reklam vermek isteyen bir firmamn talebinin neden
gosterilmeksizin reddedilmesi sonucu 3.500 TL tutarinda kamu zararimin olustugu Belediye
Meclisi Denetim Komisyonu tarafindan tespit edilmesi sonrasinda ilgili firmaya herhangi bir
gerekee teblig edilmis midir? Edilmemigse sorumlulugu bulunanlardan kamu zararinn tahsili
igin nasil bir iglem uygulanmustir?

Soru 38. Kamu zaran konusu mali Anayasamiz olarak bilinen 5018 sayili Kamu Mali
Yonetimi ve Kontrol Kanununun 71. maddesi ile diizenlenmis bir husus olup, kentrol,
denetim, inceleme, kesin hitkkme baglama veya yargilama sonucunda tespit edilen kamu
zararlannin tahsiline iligkin usul ve esaslar 19.10.2006 tarihli ve 26324 sayili Resmi Gazete'de
yayimlanan Kamu Zararlarimin Tahsiline Iliskin Usul ve Esaslar Hakkinda Yéonetmelik ile
belirlenmistir. Séz konusu kanun ve yonetmelik belediyeleri de kapsamaktadir. Diger taraftan
5018 sayili Kanunun 11. maddesi ile belediye baskanlan {ist yonetici olarak tanimlanmakta,
sorumluluklan altindaki kaynaklann etkili, ekonomik ve verimli sekilde elde edilmesi ve
kullammini saglamaktan, kayip ve kétilye kullaniminin Onlenmesinden, mali yénetim ve
kontrol sisteminin isleyisinin gdzetilmesi, izlenmesinden meclislerine kars1  sorumlu
tutulmaktadirlar. Cumhuriyet Halk Partili belediye baskanlarinin inceleme ve sorusturma
izinleriyle baski altina alinarak is vapamaz hale getirilmeye calisildig iktidannizda Karaman
Belediye Meclisi Denetim Komisyonunun yukarida yer verilen tespitleri sonrasinda Karaman
Belediye Bagkan ile ilgili re'sen bir inceleme veya sorusturma yaptirmay: diigiiniir miisiiniiz?




