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1963 yihndan bu yana Corlu’da hizmet veren, Corlularin, haywseverlerin katkilariyla
daha genis kitlelere hizmet vermesi icin milyonlarca bagislarm yapildifi Corfu devlet
hastanesi komik gerekcelerle kapatiliyor. Yeni binaya tagmmasl giindemde olan hastane
binasinin, ihtiyag olmayacagi ve Bakanlik hizmetleri igin de kullamlmasina gerek olmadigs
savunularak atil olduguna karar verilmistir.

300 bine yakin niifusuyla Tiirkiye’nin en biiyik ilgelerinden birisi olan Corlu’da tek
devlet hastanesi hicbir ihtiyaci karsilamazken, tiim gevreler ikinci bir hastane yada bir ihtisas
hastanesi ihtiyacins dile getirirken Saghk Bakanligi'nin bu karariyla Corlu'nun tek hastaneye
mahkum edilmesi ¢ok manidardir.

Eski Corlu devlet hastanesinin bulundugu arazinin oldukea degerli olmasi, konumu
itibariyle iglek bir yerde bulunmasi da akillara rant hesaplarini getirmistir. Eski hastanenin
aligveris merkezi olarak deZerlendirilecegi haberleri de yillardir bu hastane igin emek vermis, -
maddi ve manevi destek vermis tiim gevrelere yapilacak olan en bilyik haksizlik olacaktir.

Ttim bunlarm yaninda, Saghk Bakanhg: tarafindan agiklanan kararda; “Hastane
binasina ihtiyag olmadig ve binalarin Bakanlik hizmeti i¢in kullanilmayacagindan vatandasg
hisselerinin iadesi ” karan almmustir. Kararda ayrica geriye kalan Hazineye ait bolimiin
bakanlik¢a degerlendirilecegi” ifadelerinin de higbir yasal dayanag yoktur.

Asagida aciklanacagi gibi tarafimizca buras artik kamunun mali olmustur. Soyle ki:

Bilindigi tizere 2942 sayih Kamulagtima Kanunu’nun 2003 yilinda Anayasa Mahkemesinee

iptal edilen 38. Maddesi kamulasurmalarda 20 yilllk hak digiiriicti slire uygulamasini
diizenlemekteydi. So6z konusu diizenlemeye gore fiili el aima tarihinden itibaren 20 yil
icerisinde dava agumamis ise kamulagtirmaya iliskin dava ve {alep hakk: ortadan
kalmaktaydi. Ancak uygulamalarda ortaya ¢ikan soruniar gidermek adina Yargitay Hukuk
Genel Kurulu, iptal edilen 38. Maddenin uygulamasma dair verdigi 25.05.2005 tarihli
kararinda; Anayasa Mahkemesi’nin iptal kararindan dnce yani 2003 yilindan énce 2942
sayith Kamulagtirma Kanun’unun iptal edilen 38. Maddesinde belirtilen 20 yiihk hak
diigiiriicii siire ge¢mis ise miilkiyet hakkmm sona erdigi ve tasmmmazin idarenin
miilkiyetine gececegini belirtmistir. Hukuki durum budur.
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Yani Corlu Devlet Hastanesi’nin yapildig tarih olan 1963 yilindan 20 yil sonraki tarih
olan 1983 yilinda hak diisiiriicii sitrenin gecmis olmasi sebebi ile taginmazlar idarenin yani
kamunun miilkiyetine intikal etmigtir. Kanun ve mevzuat bu konuda ¢ok agiktir. Hal boyle
iken Saglik Bakanligi’nin “Hastane binasina ihtiya¢ kalmamistir binalar bakanlik hizmetleri
icin kullanilmavacaktir” diyerek halk icin kamu hizmeti icin kullamlan sz konusu yerleri
ozel kisilere ve sahislara devretmek istemesi ve bu konularda girisimlerde ¢aliymalarda
bulunulmasi hem Corlu halkina biiyiik bir haksizhk hem de kanuna aykiri bir
uygulamadir. Bu alan Corlu halkina ait bir alan ve Corlu halkinin yararnina kullaniimasi
gereken bir alandir. Saglik Bakanlifi’nin s6z konusu Karart; halkin ve kamunun menfaatini
koruyan bir karar degildir.

1. 1963 yihindan bu yana yaklagik 300 bin niifusa sahip Corlu ilgemizde tek devlet
hastanesi olarak hizmet veren Corlu devlet hastanesinin ihtiya¢ olmadid: gerekcesiyle
kapatilmasint Corlu halkina karst bir haksizlik oldugunu diisiiniiyor musunuz?

2. Bakanligimz tarafindan bu hastaneye ihtiyag olmadifi ya da bagka bir amagla
kamunun yararina kullanilmasina ihtiyag olmadiy yoniinde bir tespit neye dayanarak
yapilmigtir?

3. Sivil toplum kuruluslan ve kamuoyunun bu hastanenin kapatilmasi verine Ihtisas
hastanesi ya da kamu hizmetine yonelik bagka bir amagla degerlendirilmesi yoniinde
ki 6nerilerini hi¢ dikkate almiyor musunuz?

4. ladesi distiniilen taginmazlarla ilgili yukarida ayrintili olarak belitilen “hak diigtiriicit
siirenin” dolmasi1 sebebiyle parsellerle ilgili idare adina tescili igin bir dava agilnus
mudir? Corlu halkimimin ve vatandaslarimizin zararina ve agik olarak kanuna da aykin
Bakanligin bu karar1 ile ilgili herhangi bir sorusturma agtlmis mudir, agilacak midir?

'5. Saglik Bakanhifimzca yeni devlet hastanesi vapilmasimun karsihigl olarak eski devlet
hastanesi arazisinin TOKI’ye verilecedi yoniinde ki iddialar dogru mudur?




