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ISTANBUL MILLETVEKILi
SAYIN OKTAY EKSI’NIN
T.B.M.M. 7/207 ESAS SAYILT
YAZILI SORU ONERGESINE AIT
SORULAR VE CEVAPLARI

SORULAR:

1-Sivas Ili'ne bagl Koyulhisar Ilgesi Orta Kent Beldesi Candir K&yt smurlart icinde 1980

yilindan beri (31 yildir) kursun, bakar, ¢inko madeni ¢ikarmakta olan MENKA isimli sirketin,

a) Cevre Bakanhg Miifettisi Zeynel Arkoslu, Ordu ili Saglik Miid. Gida ve Cevre
Kont.S§b.Md.Selahattin Aydin, Mesudiye Saghk Grup Bsk. Dr. Ertan Dursun ve Isletme
Miidiir Ali Riza Yilmaz imzasiyla 27 Eyliil 1996 tarihinde diizenlenen tutanaga gore
igletmeye ag1lmasindan 16 sene sonra dahi bu tesis i¢in CED raporunu almadig,

b) Tesisin desarj izninin bulunmadig,

¢) Maden Isletmesinin flotasyon tesisinden kontrolsiiz sekilde ¢ikan atik sularin arazi
egimiyle Melet irmagina kanighgr, Melet Irmag suyunun Mesudiye, Golkoy, Giirgentepe,
Ulubey ve Ordu merkezinde i¢me ve kullanma suyu olarak kullanildigs;

d) "Atk su miktarint ve zararlarm azaltmak icin mevcut iptidai usuller disinda hicbir
tedbirin alinmadir”,

e) Isletmenin "1.Sinuf Gayn Sihhi Mijessese" olmasina ragmen bunun igin gerekli ruhsatm
alinmadig1 dogru mudur?

2-86z konusu madencilik sirketinin CED raporu almasiyla ilgili iglemin ancak Amasya
Orman Bélge Miidiirtiigiintin (01 Agustos 2008 tarih B.18.T.OGM,1.03.SB.03. Kdm.66/8579
sayd1) "CED Belgesine esas inceleme/degerlendirme raporu” iizerine yani igletmeye
agildiktan tam 28 sene sonra baslatildigi dogru mudur? Iglem tamamlanmissa CED raporu
hangi tarihte verilmigtir?

3-Amasya Orman Bolge Miidiirliigii'ntin sadece tesise 3,5 km. mesafedeki 44 haneli yerlesim
yerini dikkate alarak "CED Raporu verilmelidir" dedigi tesisin, Melet Irmagina bosalttiz:
zehirli atik yiiziinden Mesudiye, Golkoy, Giirgentepe, Ulubey ve Ordu halkinin sikayetlerine
yol agacak sekilde cevreyi ve Melet Irmagim kirlettigi dogru mudur?

4-Aym maden isletmesine ait "flotasyon tesisinin atik baraji tabaninda depolanan kati
atiklardan” Sivas Il Cevre ve Orman Miidiirlizii elemanlar: tarafindan almarak Dokuz Eyliil
Universitesi Mithendislik Fakiiltesine gonderilen numunelerin analizi sonunda tniversitece
verilen 11 Agustos 2008 tarihli rapora gdre, numunede aranan tiim degerierin {(arsenik,
baryum, kadmiyum, toplam krom, bakr, civa, molibden, nikel, kursun, antimon, selenyum,
¢inko, kloriir, floriir, stilfat dahil) normal veya normale ¢ok yakin ¢iktigr dogru mudur?

5-Sivas Valiligi 1l Cevre ve Orman Mudiirlégi'niin 03 Ekim 2007 tarihli ve Vali adma Valj
Yardimeis1 Zafer Ataman imzastyla (B.18.1C0.58.02/1135-3654 sayilt) s6z konusu tesisi
isleten sirkete gonderdigi yazida, "Bakanhgimiz Cevre Referans Laboratuarnda yapilan
analiz sonuglart incelendiginde (...) Pb (Kursun), Toplam Cr (Krom) ve Hg (Civa)
parametreleri nedeniyle Melet Cay: III (Kirlenmig su) niteligindedir" dendigine gore, bu
isletme hakkinda s6z konu yazidan 6nce veya sonra: A
a) Kag kere ne miktarda ceza kesilmis, ne sonug alinmigtir? Ayde X
b) Eger hicbir islem yapilmadi veya ceza kesilmediyse gorevini ihmal edenler hakknda ne
gibi islem yapilmistir? R L S P
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6-Bakanliginiz, (Ordu Valisi Orhan Diizgilin tarafindan Cevre ve Orman Bakanligi Cevre
Yénetimi Genel Midiirliigi ile Cevre ve Orman Bakanlip CED ve Planlama Genel
Miidiirliigiine ve ayrica Sivas Valiligine 22 Haziran 2010 tarihinde yazilan yazida belirtildigi
gibi) 7 Haziran 2010 tarihinde Melet Irmagindan almarak Samsun Bolge Hifzisihha
Enstitiisiine gonderilen numunelerin incelenmesi sonunda verilen tahlil raporundan haberdar
midir?

7-Yukarida tarihi yazh B.18.4.1C0.4.52.02/1016-2108 sayth Ordu Valilifi yazismda,
sikayetlere neden olan MENKA isimli sirketin, igletme mahallinde yapilan incelemede aynen,
“pasa havuzunun, jeomembran malzeme ile kaplanmadi:, sadece gelisigtizel sekilde
naylonlarla kaplandig1 ve sizdirmaziifin bununla saglanmaya cahsildigi, atik havuzundan
Melet Irmagina dofru tasmalarin oldugu ve dere kenarina yapilan bir sette ile bunun
onlenmeye caligildign ve iki havuz arasinda bulunan Melet Irmagina dogru boru izlerinin
oldugu belirtilerek konu ile ilgili fotograflar tarafimza sunulmustur” dendigi bakanlikca
bilinmekte midir? .

Bilinmekte ise bu konuda ne yapilmgtir? Bilinmemekte ise, bu yazilt soru Gnergesi konuyu
Bakanligin bilgisine sunduguna gére, ne yapilmas1 s6z konusudur?

8-Bir maden sirketinin ¢evreye verdigi zararin son 31 senedir strtip gelmesi, burada devletin
gérevini tam olarak yapmadigim buna bir takim kirli iligkilerin sebep olabilecegini yahut
birilerinin -en azindan- ihmalinin s6z konusu olmak gerektigini soylemek gerekmez mi?
Gerekirse sorumlular hakkinda ne gibi bir islem yapildiginin kamuoyuna aciklanmasi zorunlu
degil midir?

9-Cevre ve Sehircilik Bakanlig yore halkiyla alay edercesine 31 yildir siirdiiriilen bu cevre
diigman: uygulamay: durdurmak igin ne yapabilir?

CEVAPLAR:

1-a) S6z konusu tesise Saglik ve Sosyal Yardim Bakanhg’min 03/04/1980 tarihli ve 2811
sayll yazisi ile tesis izni, Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanligi’nca 1992/62 belge numaras:
ile de Isletme Belgesi verilmigtir. Cevresel Etki Degerlendirmesi Yonetmeligi 07/02/1993
yilinda yiiriirliige girdiginden, 25/05/2007 tarihli yaz: ile ilgili tesise CED muafiyeti
bildirilmigtir. 25/04/2011 tarihli kapasite raporu ile 01/07/1997 tarihli kapasite raporuna gére
igletmenin kapasitesinde bir degisiklik olmamgtir.

b) Su Kirliligi Kontrolii Yonetmeligi ve Cevre Kanununca Ahnmasi Gereken Izin ve
Lisanslar Hakkinda Yénetmelik uyarinca desarj izni/cevre izni alic1 ortama atiksu desarj eden
igletmeler i¢in ditzenlenmektedir. Tesiste olugan atiksu atik barajlarmda ¢ékeltme iglemine
tabi tutulduktan sonra kapalr devre caligan sistemle proses suyu olarak tekrar kullamldig: ve
alic1 ortama atiksu desarj edilmedigi igin tesis desarj konulu gevre iznine tabi degildir,

¢) Sivas Miilga 11 Cevre ve Orman Mudirligii'nce sikayete istinaden ya da rutin olarak
yapilan denetimlerde bir kez dahi atiksuyun desarj edildigine dair tespitte bulunulmadig ifade
edilmistir. 13/09/2011 tarihinde Bakanlifimizca yapilan denetim esnasinda s6z konusu atiksu
havuzundan Melet Irmagr’na herhangi bir atiksu desarj1 tespit edilmemistir.

d) Tesiste olugan atiksu geri devirli olarak tekrar kullanilmaktadir.

e) 1. sinif gayri sihhi miiesseseler, 5216 sayili Kanun geregince Biiyiiksehir Beledfye smirrlan "\
icinde agilacak olursa Biyliksehir Belediye Bagkanliginca ruhsatlandmilir ve denetlenir.
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Biiyiiksehir statiistinde bulunmayan diger il merkez belediyesi simrlan icinde agilacak olan 1.
smif gayri sthhi miiessesler ise; 5272 sayit Kanun uyarinca il belediye bagkanligimca
ruhsatlandmilir ve denetlenir. '

Tesise Sivas 1l Ozel Idaresi tarafindan 01/08/2007 tarihli ve 2007/104 sayili is veri agma
calisma ruhsati verilmigtir. '

2- Amasya Orman Bblge Midtirigii niin s6z konusu yazismda adi gegen CED raporu tesise

ait CED raporu degildir. Yukanda belirtildigi {izere tesis kurulug tarihi itibariyle CED

Yonetmeligi kapsami disindadir. S6z konusu CED belgesi, tesisin atik barajlarinin cevre

mevzuatindan 6nce kurulmus olmasi ve artik ihtiyaci karsilayamayacag: icin yeni kurulmas: -
planlanan atik baraji projesine 31/03/2009 yilinda verilmis olan “CED Gerekli Degildir”

kararidir.

3- Amasya Orman Bolge Muidiirligti yveni kurulmas: planlanan ve CED gerekli degildir karar
bulunan atik baraj: yeri igin CED raporu degil orman izinlerini vermistir. 13/09/2011 tarihinde
Bakanlhigymizea yapilan denetim esnasinda, 31/03/2009 tarihli “CED Gerekli Degildir” karart
bulunan atik baraj ingasina heniiz baglanlmadi: tespit edilmistir.

4- Sivas 1 Mudiirliagti'nce 20/07/2006 tarihinde analizi yaptirlan atik numunesinin analiz
sonuclarina pore, tesisten kaynaklanan atiklarin tehlikesiz atiklar icin &ngériilen depolama
tesisinde depolanmasi gerektigi tespit edilmistir. Bu dogrultuda yeni atik baraji igin proje
tamtim dosyasi hazilaturilmg ve DSI 19. Bslge Miidirligi'niin olumlu goriigii alindiktan
sonra da “CED Gerekli Degildir® karan verilmigtir. Numune alinan atik, tesis icinde
depolanan atik olup, sadece yeni atik barajimin depo tabanin gecirimsizlik 6zelliginin
belirlenmesi amaciyla almmugtir.

5-Sivas 1l Mitdiirligiiniin 03/10/2007 tarihli ve B.18.1C0.58.02/1135/3641 sayill yazisinda,
20/06/2007 tarihinde akarsuda 3 ayri noktadan (maden ocaklarindan sonra, flotasyon
tesisinden &nce ve sonra) alman su numunelerinde, kursun, toplam krom ve civa
parametreleri agisindan su kalite sinifinin 3 (Kirlenmis Su) oldugu belirtilmistir. Ancak ayni
yazida, ¢inko, bakir, kimyasal oksijen ihtiyaci ve demir agismdan su kalite smifinm 1 (Yiksek
Kaliteli Su) oldugu yer almaktadir. Akarsudan su numunesinin alindigy tarihte de isletmeden
herhangi bir atiksu desarji ya da dere yatagma dokiilmiis atik vb. tespit edilmemigtir. Ancak
akarsuyun su kalite stifimn belirlenebilmesi, igletmenin su kalitesi izerinde dogrudan olmasa
da dolayl: bir etkisinin olup olmadifim anlamak amaciyla akarsudan su numunesi alimugtir,
Yukarida aciklandif iizere tesiste tiretilen kursun, ¢inko, bakir madenlerinin tiimii icin,
tesisten sonra bir artig tespit edilemedigi icin tesisin akarsuda dolayl: da olsa bir kirlilige yol
agtigz kanaatine kesin olarak varilamanustir.

Sivas Il Mudiirliigiince bu giine kadar yapilan denetimlerin hi¢ birinde atiksuyun akarsuya
desarj edildigi ya da akarsu yatagina atik bosaltildigina dair hicbir tespit yaptimadi@ icin idari
yaptinm uygulanmamisgtir,

13/09/2011 tarihinde Bakanhigimizea yapilan denetim sonucunda, isletmeye ait meveut dért
adet atik depo sahasinin kapasitelerinin doldugu tespit edilmis olup, planlanan yeni atik baraj:
ingaatmin tamamlanarak atik kabuliine uygun hale getirilip Bakanhigimizdan atik sahasma
iligkin uygunluk karari almnana kadar igletmenin faaliyetinin tamamen siiresiz Olarak
durdurulmasina karar verilmistir. o e ey
F oy R W Y
Ayrnica igletmeye toplam 142.452,00.-TL idari para cezas uygulanmasina karaﬁvgl:iiimisib‘l‘gpﬁ; \g “%*v_
idari yaptirim kararlan ilgilisine teblig edilme agamasindadur. 7 : 2 ,\{i\ _,‘;’:} w B
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6- 2010 yilinda tesise Sivas ii Miidirlagi’nee tic kez denetime gidilmis olup, il
Miudirligi'nce Samsun Bolge Hifzissihha Midirligi'ne  herhangi  bir numune
gonderilmemistir. Ancak Mesudiye Kaymakambgina gelen sikayete istinaden Saglik Grup
Bagkanliinca Melet Irmaginda 3 noktadan su numunesi ahndifi ve 08/06/2010 tarihinde
Samsun Bolge Hifzissihha Mudiirliigti'ne gonderildigi bilgisi Ordu Miiiga Cevre ve Orman
Miidiirligi’niin 22/06/2010 tarih ve 1016-2108 sayili yazis1 ile Bakanligaimiza bildirilmistir.
Ancak analiz sonuglart hakkinda Bakanhgimz Miilga CED ve Planlama Genel Miidiirliigii'ne
gonderilen bir bilgi bulunmamaktadir.

7- Ordu Valiliginin 22/06/2010 tarih ve 1016/2018 sayili yazisina istinaden, Bakanligimizca
Sivas Il Mudiirliigiine yerinde inceleme yapma iizere talimat verilmistir, 06/04/2010 tarihinde
tesiste yapilan denetimde, atiksu desarj1 tespit edilmemis ancak denetim tarihinden 6nce
atiksu desarj1 olabilecegi diisiintilerek akarsu kiyis1 boyunca topraktan numune alinmistir. Bu
numunelerde de bazi parametrelerin tesisten &nce daba yiksek degerde oldugu
gozlemlenmistir. Ordu Valiligince gonderilen fotograflar ve iddialar dikkate almarak tesis
gevresinde oldukca kapsamh bir inceleme yapilmigtir. Yapilan incelemede tesis i¢inde
inceleme yapildig: gibi atik barajindaki sevlerden taban koduna inilmis, tiim baraj ¢evresinde
ve akarsu kiyis1 boyunca herhangi bir desarj noktasi, sizint:, boru izine va da atipa

rastlamlmamustir,

8 ve 9- Tesise 13/09/2011 tarihinde Bakanligimzca denetim gergeklestiriimistir. Denetim
sonucunda;

-Isletme biinyesinde dort adet atik depo sahasinm bulundugu, meveut depo sahalarinin
tamamimn kapasitelerinin doldugu, halihazirda kullamlan iki adet sahada kuruyan ah@in daha
once depo sahasi olarak kullamlan iki atik depo alanina is makineleri (kepge, kamyon vb.) ile
geligigiizel bir sekilde dokiildugi, s6z konusu alanlarda atik baraji set sevlerine dogru
tagmalarin oldugu tespit edilmistir.

Isletmenin, Atiklarn Diizenli Depolanmasimna Iliskin Yénetmeligin Gegici 2’nei maddesinin
birinci fikrasinda belirtilen siire igerisinde ilgili lisans bagvurusu yapmadifi, prosesten
kaynaklanan atiklarmi depo sahasima dSkmeye devam ettigi tespit edilmis olup, s6z konusu
isletmeye 102.567,00 TL idari para cezas: olarak uygulanmasina ve yeni atik baraji ingaatimn
tamamlamp, atik kabuliine uygun hale getirilip, Bakanhigimizdan s6z konusu atik sahasma
iligkin uygunluk karan alana kadar igletmenin faaliyetinin tamamen siiresiz olarak
durdurulmasina karar verilmistir.

Aynca, igletmenin cevre gorevlisi istihdam etmedigi, bu konuda cevre danmgmanlik
firmalarindan hizmet satin almadig veya gevre yonetim birimi kurmadig; icin 5.696,00 T1,,
emisyon konulu ¢evre izni igin resmi herhangi bir bagvurusu bulunmadi: icin de3,l418900 Sy,
TL para cezasi uygulanmasina karar verilmistir. R 2
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