7/sL89
ADALET%EKANLIGI | <. & oy

Kanunlar Genel Miidirliigii

Say1  :B.03.0.KGM.0.00.00.05/2012-610.01-224/2368/4794 3
Konu : Yazli soru énergesi 2210372012

TURKIYE BUYUK MILLET MECLISI BASKANLIGINA

ilgi: a) Kanunlar ve Kararlar Bagkanlig: ifadeli, 02/04/2012 tarihli ve A.01.0.KKB.0.10.
00.00-57640 sayih yaz,
b) 16/04/2012 tarihli ve 1591/3289 sayil1 yazi.

Ilgi (a) yazimz ekinde alman, Kocaeli Milletvekili Liitfii Tirkkan tarafindan
Bakanligimiza yoneltilip yazili olarak cevaplandirilmas: istenilen 7/5489 Esas Nolu soru
dnergesine iliskin cevaba esas tegkil edecek bilgilerin derlenebilmesi igin ilgi (b) yazimzla
ek siire istenilmis olup, Tirkiye Biiyiik Millet Meclisi I¢tiiziigiiniin 99. maddesi uyarinca
hazirlanan cevap drnegi iki niisha halinde iligikte sunulmugtur.

Bilgilerinize arz ederim.

EK:
Soru dnergesi cevabi (2 adet)
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Say1  :B.03.0.KGM.0.00.00.05/2012-610.01-224/2367/4793
Konu : Yazih soru dnergesi 125 /0372012

Saymn Liitfu TURKKAN
Kocaeli Milletvekili
TBMM

Bakanhigimiza yoneltilip yazili olarak cevaplandiriimasi istenilen 7/5489 Esas Nolu soru
onergesinin cevabi agagida sunulmugtur.

I- A- 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanununun;

1- "Hetisimin tespiti, dinlenmesi ve kayda alinmasi” kenar baglikli 135. maddesinde, bir
su¢ dolayisiyla yapilan sorusturma ve kovusturmada, sug islendigine iliskin kuvvetli siiphe
sebeplerinin varhgl ve bagka suretle delil elde edilmesi imkamnin bulunmamas1 durumunda,
hakim veya gecikmesinde sakinca bulunan hallerde Cumbhuriyet savcisinin karariyla siipheli
veya sanigin telekomiinikasyon yoluyla iletisiminin tespit edilebilecegi, dinlenebilecegi, kayda
alinabilecegi ve sinyal bilgilerinin degerlendirilebilecegi, Cumhurtyet savcisi tarafindan verilen
kararlarin derhal hakimin onayina sunulacagi;

2- “Kararlarin yerine getirilmesi, iletisim igeriklerinin yok edilmesi” kenar baglikli 137.
maddesinde, 135. maddeye gore verilen kararin uygulanmasi sirasinda giipheli hakkinda
kovugturmaya yer olmadigina dair karar verilmesi ya da aym maddenin birinci fikrasina gore
hakim onaymmn alinamamast halinde, bunun uygulanmasina Cumhuriyet savcist tarafindan
derhal son verilecegi; bu durumda, yapilan tespit veya dinlemeye iliskin kayitlarin Cumhuriyet
savcisinin denetimi altinda en ge¢ on gun iginde yok edilerek, durumun bir tutanakla tespit
edilecegi; tespit ve dinlemeye iligskin kayitlarin yok edilmesi halinde sorusturma evresinin
bitiminden itibaren, en ge¢ onbes giin iginde, Cumhuriyet bagsaveciliginin, tedbirin nedeni,
kapsamiu, suresi ve sonucu hakkinda ilgilisine yazili olarak bilgi verilecegi;

3- "Teknik araglarla izleme" kenar baghkh 140. maddesinde, maddede sayilan suglarin
islendigi hususunda kuvvetli siiphe sebeplerinin bulunmasi ve bagka suretle delil elde
edilememesi halinde, siipheli veya sanmigin kamuya agik yerlerdeki faaliyetlerinin ve igyerinin
teknik araclarla izlenebilecegi, ses veya goruntii kaydimin ahnabilecegi, teknik araglarla
izlemeye hakim, gecikmesinde sakinca bulunan hallerde Cumhuriyet savecisi tarafindan karar
verilecegi, Cumhuriyet savcisi tarafindan verilen kararlarin yirmidort saat iginde hakim onayina
sunulacagy;

B- 2559 sayih Polis Vazife ve Salahiyet Kanununun ek 7. maddesinde, Kanunda
belirtilen gorevlerin yerine getirilmesine yonelik olarak, 5271 sayili Ceza Muhakemesi
Kanununun, casushuk suclan harig, 250. maddesinin birinci fikrasinin (a), (b) ve (c) bentlerinde
yazili suglarin islenmesinin onlenmesi amaciyla, hakim karan veya gecikmesinde sakinca
bulunan hallerde Emniyet Genel Muduru veya Istihbarat Dairest Bagkaninin yazilt emriyle,
telekomiinikasyon yoluyla vapilan iletisimin tespit edilebilecegi, dinlenebilecegi, sinyal
bilgilerinin degerlendirilebilecegi ve kayda alinabilecegi, gecikmesinde sakinca bulunan
hallerde verilen yazili emrin, yirmidort saat iginde vyetkili ve gorevli hakimin onayina
sunulacagi;
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C- 2803 sayih Jandarma Tegkilat, Gorev ve Yetkileri Kanununun ek 5. maddesinde,
jandarmanin, Kanunda belirtilen gorevleri yerine getirirken, dnleyici ve koruyucu tedbirleri
almak tzere, sadece kendi sorumluluk alaninda, Ceza Muhakemesi Kanununun, casusluk
suclart harig, 250. maddesinin birinci fikrasinmn (a), (b) ve (c) bentlerinde yazihi suglarin
islenmesinin 6nlenmesi amaciyla, hakim karart veya gecikmesinde sakinca bulunan hallerde
Jandarma Genel Komutani veya istihbarat bagkanmin yazili emriyle, telekomiinikasyon
yoluyla yapilan iletisimi  tespit edebilecegi, dinleyebilecegi, sinyal bilgilerini
degerlendirebilecegi ve kayda alabilecegi, gecikmesinde sakinca bulunan hallerde verilen yazil
emrin, yirmidort saat iginde yetkili ve gorevli hakimin onayina sunulacagi;

D- 2937 sayih Devlet istihbarat Hizmetleri ve Milli Istihbarat Tegkilati Kanununun
"Yetkiler" kenar bashkh 6. maddesinde, Kanunda belirtilen gorevlerin yerine getirilmesi
amaciyla, Anayasanin 2. maddesinde belirtilen temel niteliklere ve demokratik hukuk devletine
yonelik ciddi bir tehlikenin varhigi halinde Devlet giivenliginin saglanmasi, casusluk
faaliyetlerinin ortaya ¢ikariimasi, Devlet simnin ifsasinin tespiti ve terorist faaliyetlerin
onlenmesine iliskin olarak, hakim karar1 veya gecikmesinde sakinca bulunan hallerde MIT
Miistesari veya yardimcisinin yazili emriyle telekomiinikasyon yoluyla yapilan iletigimin tespit
edilebilecegi, dinlenebilecegi, sinyal bilgilerinin degerlendirilebilecegi ve kayda alinabilecegi,
gecikmesinde sakinca bulunan hallerde verilen yazih emrin, yirmidort saat iginde yetkili ve
gorevli hakimin onayina sunulacagi,

Hilkiimterinin yer aldigi maltmlandur.

Iletisimin tespiti, dinlenmesi ve kayda alinmasina ydnelik faaliyetler, aciklanan bu
hiikiimler ger¢evesinde yurutilmektedir.

1I- Ankara Cumhuriyet Bagsavciliginin, Bakanligimiza iletilen 17/05/2012 tarihli cevap
yazisiyla;

Bagsavetliklarinca  yiiriitillen  sorugturma  sirasinda, mahkeme karan geregince
Telekominikasyon Iletisim Bagkanhgmda, sadece adli dinlemeler kapsaminda, birinci
aramanin gerceklestirildigi; bu aramayi miiteakip Nortel Netas firmas ile yapilan yazigmada
PRI pilot numarasi iizerinden dinleme yapildig: takdirde bu tanimlamay: yapabilecek teknik
kapasitenin mevcut oldugunun bildirilmesi fizerine, Telekomunikasyon lletisim Bagkanhg ile
yazisma yapildigi ve alinan cevapta sadece adli dinlemeler ile sinurli olmak kaydiyla yapilan
sorusturma neticesinde gerekli cevaplarin verildiginin belirtildigi;

Bagsavcilik tarafindan mahkeme karari alinmak suretiyle yapilan ikinci arama
sirasinda, adi gecen firmanm da belirttigi sekilde adli ve onleme dinlemeleri boyutunda,
sorusturma kapsaminda betirtilen dinleme ile ilgili bir kaydin bulunmadiginin tespit edildigi;

Bunun iizerine, yapilan sorusturma sonucunda, 03/09/2010 tarihinde kovusturmaya yer
olmadigina karar verildigi: miistekinin anilan karara itirazi {izerine sorusturma dosyasinin
Sincan Nobetgi Agir Ceza Mahkemesine gonderildigi ve Sincan 2. Agir Ceza Mahkemesinin
11/10/2010 tarihli Karariyla itirazin reddine karar verildigi;

Bildiritmistir.

I11- Bilgi Teknolojileri ve Iletisim Kurumu Telekomiinikasyon Iletisim Baskanliginim,
Bakanligimiza iletilen 08/05/2012 tarihli cevap yazistyla,

Telekomiinikasyon yoluyla iletisimin tespiti, dinlenmesi, kayda almnmasi ve sinyal
bilgilerinin degerlendirilmesine iligkin kararlarin, hangi kurumlar tarafindan hangi sartlarda
alinabilecegi, kararlarin hangi mahkemeler tarafindan verilebilecegi, kararlarin tasimasi

2/3



T.C.
ADALET BAKANLIGI
Kanunlar Genel Mudirliigu

gereken zorunlu unsurlar, bu kararlann hangi kolluk birimlerince yerine getirilecegi ve
kayitlarin kimlerin sorumlulugunda oldugu hususlarinin mevzuatta ayrintili olarak belirtildigi;

Telekomiinikasyon Tletisim Bagkanhginda kesinlikle dinleme yapilmadigi, dinlemelerin
ceza sorusturmalart kapsaminda sorusturma mercilerince yapilan talepler iizerine
mahkemelerce verilen kararlarda aidiyet numaralan belirtilen adli kolluk gorevlilerince kendi
birimlerinde yapildigy;

Normal sartlarda hakim karann bulunmadik¢a, gecikmesinde sakinca bulunan
durumlarda ise 24 saat i¢inde hakim onayi alinmak kaydiyla Cumhuriyet savcisinin talebi
bulunmadik¢a, dinleme yapilabilmesinin hukuken mimkiin olmadigi; Ankara Cumhuriyet
Bagsavcihiginin ceza sorusturmasi kapsaminda, yapilan kesif igslemleri ve alinan bilirkisi
raporlar1 geregince hukuka aykir bir durum olmadigimin tespit edildigi; yapilan inceleme ve
alman bilirkigi raporlarinda, Yargitay ve Damigtaya ait oldugu iddia edilen bazi sabit
telefonlarin bir ceza sorusturmasi kapsaminda hakim karari bulunmasina ragmen kullanilan
santralin ozelligi nedeniyle dinleme isleminin gerceklegtirilemedigi, tiim agamalarda hukuka
aykin bir durumun bulunmadig, islemlerin kanun hikiimleri gercevesinde gergeklestiginin
belirlendigi ve sorusturma sonucunda kovusturmaya yer olmadiga karan verildigi, Ceza
Muhakemesi Kanunu uyarinca itiraz siiregleri de gerceklesen bu kararin kesinlestigi,

Bildirilmigtir.

Bilgilerinize sunulur.




