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TURKIYE BUYUK MILLET MECLISi BASKANLIGINA,

Asagida belirtilen sorularimin Ulastirma, Denizcilik ve Haberlesme Bakani Sayin Binali YILDIRIM
tarafindan yazili olarak cevaplandirilmasi igin geregini saygilarimla arz ederim.

W
Prof.Dr. Alim ISIK

MHP Kiitahya Milletvekili

Bilindigi gibi, genellikle iktidara yakin yayinlariyla taninan bir yazili medyanin 06.01.2012 tarihli
baskisinda, “TAV BAKANI” baglig; ile siirmansetten verilen bir haberde; “TAV'a 800 milyon dolara
satilan IDO, &6zellestirilmeden 6 ay sonra belediyeden gormedigi ilgiyi Ulastirma Bakani Yildirim'a
bagl Kara Ulastirma Genel Miidiirliigii'nden gordii. TAV'in IDO'su 'stiper genelgeyle' degerini lige
katlarken sehirici ve sehirlerarasi yolcu tasima ayricahgna sahip oldu” iddialarinda bulunulmustur.
Bunun iizerine Bakanliginizca vapilan bir aciklamanin “Itiraf gibi aciklama” bashg ile yayinlandig
ayni gazetenin 08.01.2012 tarihli baskisinda ver alan iddialarla ilgili olarak:

1. Bakanliginizca. “kombine tasimacihg gelistirmek icin aldig1 tedbirlerin, havalimani, karayolu
tagimacihgr ve IDO aracihgiyla denizyolu tagimaciligi hizmeti veren Tepe ve Akfen
gruplarinin sirketi TAV’a siiper imtiyaz getirildiginin kabul edilmis oldugu” haberleri dogru
mudur?

2. Anilan Ug¢ hizmeti birlikte veren TAV disinda bir sirket olmadigi dikkate alindiinda,
Bakanliginizin kombine tagimacilig1 gelistirme tedbirinin, “adrese teslim bir siiper imtiyaz”
oldugunun gozler oniine serildigi ve Bakanlhiimizdan yapilan agiklamada “bu imtiyazin
ihaleyle mi yoksa bedava mi verildigi sorusuna cevap verilmedigi” yoniindeki agiklamalar
konusunda Bakanlhiginizin gériisii nasildir?

3. Anilan isle ilgili bir ihale agilmis midir? Agildi ise ihale hangi tarihte yapilmis ve ihaleye
kimler katilmistir? Thale hangi bedel ve sartlarla TAV’a verilmistir?

4. Habere konu olan; “TAV Hava Limanlari Holding A.S.”ye sehiri¢i ve sehirleraras: yolcu
tasgima ayricaliginin tanindigi ve Bakanhigmiza bagh anilan genel miidiirliik tarafindan

yayinlanan bir siiper genelgeyle TAV’in IDO’sunun degerini iice katladigi iddialar dogru
mudur? :

5. Dogru ise Bakanligiizin anilan sirketlerle nasil bir baglantisi bulunmaktadir? Anilan sirketin
bakanliginizla birlikte yaptig1 bagka hangi isler vardir?

6. Imtiyaza yol acan anilan genelgeye neden ihtiya¢ duyulmugstur? Anilan genelgenin IDO’nun
Ozellestirilmesinden sonra ¢ikartilmasinin sebebi nedir?

7. Anilan genelgeyle TAV’a nasil bir ayricalik saglanmistir? Bu ayricaligi saglayan sorumlular
hakkinda Bakanliginizca simdiye kadar nasil bir islem yapilmistir? Yapilmadiysa sorumlularin
cezalandirilmasi diistiniilmekte midir?

8. TAV’a genis imtiyazlar taniyan, Bakanliginiz anilan genel miidiirliigiiniin 20.09.2011 tarihli
ve 2011-KUGM-15/YOLCU sayili genelgesinin hukuk ve mevzuata aykirt oldugu ve iptali
igin ok sayida dava agildig: iddialar1 dogru mudur?

9. Bu konuda simdiye kadar Bakanhiginiza ulasan bir itiraz ya da sikdyet olmus mudur?

10. Amlan genelgenin iptali konusunda Bakanliginizca yapilan bir ¢alisma var midir? Varsa
¢alisma ne agamadadir? Yoksa konuya iliskin kamuoyu duyarlign dikkate alinarak gerekli
¢alisma hemen baslatilabilir mi?
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