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TURKIYE BUYUK MILLET MECLISI BASKANLIGINA,
Asagida belirtilen sorularimin, Maliye Bakani Sayin Mehmet SIMSEK tarafindan ‘yanh olarak

cevaplandirilmast i¢in geregini saygilarimla arz ederim. @L\
Prof.Dr. Mm

MHP Kiitahya Milletvekili

Ozellegtirme idaresi Baskanhgina bagh KiT’lere atanan Yénetim Kurulu Uyelerinin elde
ettikleri ek gelirden dolayr 6demeleri gereken Gelir Vergisini, gérev yaptiklar kurumlarindan
ayrica bir bordro daha diizenleyerek geri aldiklar1 iddialarn hakkinda 2009 yilindan buyana
TBMM Bagkanhigma verdigim ¢ok sayidaki soru Onergesi ya cevaplanmamis ya da eksik
cevaplandinlmistir. En son olarak 7/6149 sayili 6nergede cevaplanmamistir. Benzer sorulan igeren, 9
Aralik 2011 tarih ve 7/1961 sayill yazili soru Snergeme, Ozellestirme Idaresi Baskanligi bashkl
Maliye Bakam1 Sayin Mehmet SIMSEK imzali ve 27 Ocak 2012 tarihli cevabi yazida birgok soru
cevapsiz birakilarak; “...Jkinci isverenden alinan iicret gelirlerinin beyan simri her yi Maliye
Bakanlig1 tarafindan belzrlenmekte olup, 2011 yilz igin bu tutar 23,000 TL dir.” denmistir. Defalarca
sorulmasina ragmen birgok sorunun cevapsiz birakildig bu konuyla ilgili olarak;

1. Anilan konuda, 2011 yilinda kag kigiye toplam ne kadar ddemede bulunulmustur? Halen bu
durumda kag kisi gérevlidir? Bu kisiler kimlerdir?

2. 16.06.2011 tarihli cevabinizda yer alan “KIT’lerde girev yapan yonetim ve denetim kurulu
dyelerinin gelir vergilerinin ilgili kurumlarca karsilanmas: yasaya uygun oldugundan
herhangi bir degisiklik diisiiniilmemektedir” ifadesine karsilik, 16.01.2012 tarihli yazmizdaki
“bir kamu kurumunda yonetim kurulu iyeligi gorevi alanlanin, ... yillik gelir vergisi
beyannamesi vermesi nedeniyle olusan fark verginin géreviendirildigi kamu kurumu
tarafindan karsilanmasina imkin bulunmamaktadir.” ifadesi bir geligki degil midir?

3. Yoksa bu iki tarih arasinda bir mevzuat degisikligi mi yapilmigtir? Boyle bir degisiklik varsa
hangi mevzuat ne zaman ve nasil degistirilmistir?

4. Ikinci isveren konumundaki bir kurumdan maas alan yénetim ve denetim kurulu iiyelerinin,
elde ettikleri gelirlerinden dolay1 y1llik beyanname ile $dedikleri vergilerinin gérev yaptiklar
kuruluslardan geri almalarinin yasal dayanaginin olmadig 16.01.2012 tarihli cevabimizdan
anlagildigina gore, kamu kurulusundan haksiz yere alinan tutarlarin iadesinin ilgililerden talep
edilmesi diigiiniilmekte midir?

5. 3 yildan uzun bir siiredir 1srarla yapilan iglemin dogru olmadigi yoniindeki soru
onergelerimdeki sorulart cevapsiz birakarak yaptiklari uygulamanin mevzuata aykin
olmadigini savunan sorumlular hakkinda bir iglem yapmay: diigiiniiyor musunuz?

6. “KIT biinyelerinde gérev alan ydnetim ve denetim kurulu iiyelerinin Gdemesi gereken
vergilerin Kurumlarinca &denmesi uygulamasina hangi tarihte baglanmistir? Bu uygulama
AKRP hiikiimetleri 6ncesinde de yapilmis midir?

7. Konunun arastirilarak, gegmis yillardan beri mevzuata aykirt iglem yapanlar hakkinda sug
duyurusunda bulunulmas: diigiiniilmekte midir?

8. Asli gorevi devletin giderlerinin mevzuatlara uygun olup olmadigin: denetleyen, denetim ve
teftis kurulu gibi kurullarda gérev yapan biirokratlar arasinda KiT’lere yonetim ve denetim
kurulu iiyesi olarak atananlar arasinda simdiye kadar bu uygulamadan yararlananlar olmus
mudur? Olduysa bu kisiler kimlerdir?

9. 1999 yilindan bugiine kadar KIT’lerde gorev yapan ydnetim ve denetim kurulu iiyeleri aylik
net maaslarinin yillara gére degisimi nasil olmustur? Anilan dénemde ikinci bir igverenden
elde edilen gelirlerin y1llik beyan sinir1 yillara gore nasil degismistir?



