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TURKIYE BUYUK MILLET MECLISI BASKANLIGINA

Asafida yazili sorulanmin Cevre ve Sehircilik Bakani Sayin Erdogan BAYRAKTAR
tarafindan yazihi olarak yanitlanmas: konusunda geregini arz ederim.

Saygilarimla,

ena KALELI
Bursa Milletvekili

Bursa’mn planlama yoniinden “anayasasi” durumundaki 1 / 100 bin 6lgekli “Metropolitan
Alan Planina” gére Glirsu’nun da dahil oldugu kentin dogu bélgesi, verimli tanm arazileri, su
kaynaklar1 ve dogal yapisiyla korunarak kentsel kullammlarin disinda tutulmustur. Ancak
TOK] tarafindan bu planin ana kararlar goz ardi edilmek suretiyle Digkaya bolgesinde 41 bin
kiginin yagayacag toplu konut projesi i¢in plan degisikligine gidilmis, verimli tarim arazileri
ile su kaynaklarimn bulundugu bélge, sit alamindan ¢ikarilarak konut alanina ¢evrilmistir. Bu
proje, yerel paydaslarla goriis aligverisinde bulunulmadan, katilimer planlama anlayisindan,
planlarin biitiinltigiinden, ¢agdas sehircilik anlayigindan ve seffafliktan uzak, “ben yaptim
oldu” mantif1yla yasama gegirilmis ve yeni bir “hayalet kent” olusturulmustur.

Bu proje ¢ergevesinde boélgede yasayan ve tarimla ugrasan insanlar, girdi maliyetlerinin
artmasina bagl olarak yasam kosullarimn agirhigi, borg, igsizlik ve iiriinlerinin maliyeti
kargilamamas1 gibi nedenlerden dolayi, TOKI’nin sunmus oldugu rant ve konut vaatleri
kargiliginda yerlerini devretmislerdir.

Ancak yer sahiplerine sozlesmeyle tahsis edilen yerlerle ilgili magduriyetler dogmus,
arazilerine kargilik daire alamayanlarin yerlerine Ahiska Tiirklerine hak taninmus, onlar da bu
haklarimi bagkalarina sattiklan igin koyliler kandinldiklan diigiincesiyle bu insanlarla kars:
karsiya getirilmislerdir. Bu baglamda;

1- Biitiin diinya, gelecegin sorununun aglik ve susuzluk olacagini éngorerek planlama
yaparken, sit alanlariin imara agilmasi yoluyla verimli tarrm arazileri ve su
kaynaklarimin goz ardi edilerek TOK1 nin insaat alanina ¢evrilmesinin mantig nedir?
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Gilirsu Digkaya bolgesinde devam eden konut projesiyle kaybedilen verimli tarim
arazileri ve su kaynaklarimin tekrar kazamlmasi konusunda TOKI’nin bir ¢éziim
Onerisi veya yaklasum var midir?

Giirsu Digkaya’da devam eden konut projesi hangi ihtiyagtan kaynaklanmstir? Bu
projeyle ilgili talep bolge halkindan mi, yerel yoneticilerden mi yoksa TOKi’den mi
gelmigtir?

Digkaya’da TOKI projesi karan alimrken 1 / 100 binlik “Metropolitan alan plan”
neden g6z ardi edilmistir? Projenin yasama gegirilmesi agamasinda yerel paydaglarla
goriis aligveriginde bulunulmus mudur?

Diskaya TOKI projesiyle heba edilen tarim arazisi ne kadardir? Bu alana kag¢ konut
yapilmas: planlanmg, ne kadan tamamlanmistir? Bu konutlardan sézlesmeler
dogrultusunda arazi sahiplerine ne kadar diismektedir?

Projenin tamamlanmas igin 6ngériilen takvim nedir? Bugiine kadar kag¢ konut teslim
edilmistir? Halen oturulan konutlardan kag1 araziden dolay: hak sahibidir?

Arazilerine karsilik hak sahibi olamayanlar magdur edilirken, bélge disindan insanlan
hak sahibi yapmanin gerekgesi nedir?

Digkaya’daki konut projesinde kéyliiler ile hak sahibi kilinan Amska Tiirklerini kars1
karsiya getiren ve bodlgede huzursuzluga neden olan uygulamalardan dolayr TOKI,
kendini ne kadar sorumlu hissetmektedir?

Digkaya TOKI ingaat alaninda alt yap1 c¢aligmalarina ne zaman baglanacak ve ne
zaman tamamlanacaktir? Altyapr ¢alismalarinda yetki ve sorumluluk TOKIi’de mi
yoksa belediyelerde midir? Belediyeler de ise Bursa Biiyiiksehir'de mi yoksa
Giirsu’da midir?



