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TURKIYE BUYUK MILLET MECLISI BASKANLIGI NA

Asagidaki sorularmin igigleri Bakani Sayin idris Naim sahin tarafindan Anayasa'nin /08 ve
Igtiizigiin 99 uncu maddeleri geregi yazit olarak cevaplandirilmasini arz ederim.

igris BALUKEN

Bingdl Milletvekili

Divarbakir Il Ozel Idaresinin 2011 yil igin olusturdugu bitce 68 milyon TL'dir. S6z konusu
biitte on bir defa valilik oluruna sunuidugunda timiinden ret cevabi alimmistir, Bu durumda
Diyarbakir il genel meclisinin Diyarbakir halkina hizmet gbtiirmesinde sikitilar yasanmasina neden
olmaktadir. Valilik makaminin biitge taslaginda dzel kalemi temsil agirlama giderlerine 1,8 milyon TL
talep edilmesi lzerine il genel meclisi bu miktan dislirmastir. Bu da valiligin ret etme sebeplerinden

biri olabilirmi? Ayrica valilik magduriyet yaratan bu uygulamasini icisleri Bakaniig ile Milli Egitim
BakanhZinin oluruyla uygulanmistir,

Diyarbakir'da 1800 yerlesim birimi igin ayrilan bitce miktari 3,8 milyon TL iken valilik
makamina talep edilen 1,8 milyon TUlik biitgenin az bulunmas: sz konusu valinin Diyarhakir halkina
hizmet agisindan verdigi &nemi de gozler 6niine sermistir. Bu baglamda;

1) Bakanligimiza bagh olarak gérev yapan Diyarbakir valisinin &zel kalemi temsil agirfama
giderlerini 1,8 milyon TL miktarinda talep etmesi ve bu talep miktarinin il genel meclisi tarafindan

dislirlilmesi (zerine biitceyi on bir defa ret etmesi Diyarbakir halkinin  hizmet gérmesini
engellemektedir. Bu durum hakkinda ne diisiinlyorsunuz?

2) Valinin kanuna dayanarak cari harcamalarin kesintisizlik durumunu kullanip  yatirim

harcamalarinin hayata gecirilmesini engellemesinin yasal gerekgeleri nelerdir? Bu tutum ve davranis
gorevi kotiiye kullanmak degil midir?

3) 5302 Sayih Yasanin 45. maddesinde biitgeye son seklini verme yetkisi 1l Genel Meclisinde
olmasina ragmen, valinin bu maddeyi ve Meclisi gormezden gelerek butiin yetkiyi kendisinde
toplamast halk iradesini gérmezden gelmek degil midir?
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4) 2010 yihnda yatinma aynlan pay %56 olup bu oran Sayigtay mifettisleri tarafindan 6vgiiye
deger bulunmugken valiligin biitce taslaginda yatinma ayrilan zorunlu pay milli egitim harcamalari
dahil %28 olarak belirlenmesi hizmet agisindan Diyarbakir halkina yapttan haksizhk degil midir?

5) 2005 Yiinda gikan 5302 Sayih Yasanin uygulanmasi ile beraber Diyarbakir ilinde Uygutanan ve
Diyarbakir Valisinin bir 6nceki gérev yeri olan Corum ilinde de uyguladig Egitim Harcamalarina ayrilan
zorunlu % 20'lik payin il Genel Meclisi tarafindan isimlendirilip programa alinmasi ve onaylanmasina
ragmen Ayni durumu Diyarbakir ilinde uygulamamasinin kaynag: yerel yénetim yetkisine sahip olan
partiye karst Gnyargi sonucu oldugu yéniinde iddialar vardir. Bu iddialar hakkinda ne
digtiniiyorsunuz?

6) Diyarbakir'da vali tarafindan on bir defa ret edilen biitge tasarisi siirecinde hizmet alamadigi
igin magdur olan halkin bu magduriyetini gidermek icin herhangi bir girisiminiz oldu mu? Olmadiysa
bakanlik mifettislerinizi gorevlendirmeyi diistintiyor musunuz ?

7) Toplamda 1800 yerlesim birimine 3,8 milyon TL talep edilmesi karsihginda valiligin kendi
harcamalari icin 1,8 milyon TL talep etmesi hakkinda ne distniiyorsunuz?

8) Valinin, il genel meclisi biinyesindeki kadin haklan, kadin-erkek esitlizi ve insan haklan
komlsyonlarmln calismalarini keyfi olarak ret etmesinin hukuki gerekcesi nedir? Demokrasi ve esitlik
agisindan bu uygulamanin yaratacagi olumsuzluklar hakkinda ne distiniiyorsunuz?

9) Diyarbakir Valiligi tarafindan hazirlanan il Ozel Iidaresi Butce Taslagindaki cari
harcamalarin abartili ve yiiksekligi ve yatinm paymna ayrilan paym diisiikliglindeki adaletsizligin il
Genel Meclisi tarafindan diizeltilmesi ret gerekgesi sayiabilir mi?




