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Yazili Soru Onergesi

TURKIYE BUYUK BILLET MECLISi BASKANLIGINA

lgi  :17.01.2012 tarih ve A.01.0.GNS.0.10.00.00/42301 sayih yaziniz.

Kiitahya Milletvekili Prof.Dr.Alim ISIK'in, Bakanhgma yoneltmis oldugu TBMM
7/2669 Esas sayili yazili soru Onergesi incelenmis olup, Snergeye iliskin cevabimz ekte

sunulmustur.
Bilgilerinizi ve geregini arz ederim.
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KUTAHYA MILLETVEKILI 1-2669
SAYIN PROF.DR.ALIM ISIK
T.B.M.M. 7/2669 ESAS SAYILI
YAZILI SORU ONERGESINE AIT
SORULAR VE CEVAPLAR

SORULAR :

Kiitahya Seker Fabrikasi'min 6zellestirilmesinden sonra fabrikaya ait yaklasik 250.000 m 'lik
birinci simf tarim arazisinin, imar mevzuatina aykir1 bir sekilde, Seker Gida Ticaret ve Sanayi
Ltd. Sti. lehine, rant saglayacak sekilde imara agilarak arsa vasfi kazandirldigy iddiasiyla
Igisleri Bakanhigina iletilen bir sikayet {izerine yapilan inceleme sonucunda, anilan Bakanlik Teftis
Kurulu Bagkanhiginin 06.04.2010 tarihli ve 2010/67 sayili Kararinda; "Ozellestirme sonucu miilkiyeti
Seker Gida Ltd. Sti 'ne gegen, Kiitahya Belediye Meclisinin 01.02.2008 tarih ve 71 sayili karariyla,
Gaybiefendi Mahallesi, 39 paftada, 229 ada 53 parsel, 230 ada 2parsel, 437 ada 15parselde kayith
Kiitahya Seker Fabrikast 'na ait 250.000 m’ 'lik araziyle ilgili imar plam degigikligi yapildigi; yapilan
degisikligin, plan ana kararlari, plan biitiinliigii, teknik ve sosyal donati dengesi gozetilmeden ve
ortada kamu yararimin zorunlu kildigi bir durum ve hal bulunmadan yapudigi, yapilan plan
degisikliginin ilgili Yonetmelik hiikiimlerine aykir1 oldugu, ayrica 3194 sayili Imar Kanununun 9.
maddesi hitkmii dikkate alinarak degisiklik yapilmadan once Ozellestirme Idaresi Baskanligindan
"Ozellestirilen arsa ve arazi ile ilgili olarak bir imar plam c¢alismasi yapuip yapimadigi” konusu
sorulmasi gerekirken bunun sorulmadigi, Kanunun 9. maddesi ile getirilen yetki kisutlamas: dikkate
alinmadan degisikligin yapildig: anlasidigindan olayda sorumlulugu bulunan bazi yetkililer
hakkinda "sorusturma izni verilmesine" karar verildigi” belirtilmistir. Bu konuyla ilgili olarak;

1. Soz konusu tarim arazisine imar plam verilmeden 6nce Kiitahya Belediyesi tarafindan
Bakanhginiz Cevre Il Miidiirliigiinden goriis ahnmis midir?

2. Alindi ise Bakanhigimiz resm1 goriisii hangi tarihte ve nasil bildirilmigtir?

3. Birinci simf tarim arazisi oldugu belirtilen anilan araziye imar plami degisikligi yapilarak
ingaat ruhsat1 verilmesi nasil degerlendirilebilir? Bu konuda siyasi baski oldugu iddialar1 dogru
mudur?

4. Anilan arazide Kiitahya Belediyesi tarafindan yapilan imar degisikligine karsi komsu arsa
sahipleri tarafinda agilan dava hakkinda Eskigehir 1. Idare Mahkemesinin 9.10.2008 tarihli ve
K:2008/878 sayili kararinin bozulmasi istemine yonelik Damigtay 6. Dairesinin 17.3.2009 tarihli ve
K:2009/2561 sayili karariyla bozulan mahkeme kararma ragmen anilan arsa iizerinde aligveris
merkezi ingaatina izin verilmesinin sebebi nedir?

5- Konuya iliskin Bakanligimz gériisti alinmig midir? Alindi ise Bakanligimizca hangi tarihte
nasil bir goriig verilmistir?

6- Amlan arsaya iliskin yargi siireci devam etmekte midir? Devam etmekteyse Damgtay
kararina ragmen Kiitahya Belediyesince anmilan arsa tlizerine hizla insaat izni vermesi nasil
degerlendirilebilir?

7. Anilan arsaya iliskin imar degisiklikleriyle baz1 kisilere rant saglandig1 iddialar1 konusunda
simdiye kadar Bakanligimizca herhangi bir islem yapilnus midir?

CEVAP:

1- Kiitahya Belediyesinin ilgi 25/01/2012 tarih ve M.43.0.KUT.O.36.01,,ya'z;}'sifif(.ii?‘l‘?}{a,pllan
iglemin yeni bir imar plan1 yapimi olmadigi, s6z konusu alanda 05.06.1986. tagih-ve 76 sayili
Belediye Meclis Karan ile onaylanan imar plam oldugu, gevresinin de planh oldug, yap‘;lap’isl;g:hiin
plan degisikligi oldugundan Bakanhgimiz Il Miidiirliigiinden goriis alinmadigi pq[iﬁjlméktédir;"‘ L




2- Miilga i1 Cevre ve Orman Miidiirliigii ve Miilga Bayindirhk ve Iskdn Miidiirliiklerinden
konu ile ilgili herhangi bir gériis sorulmamustir.

3- Kiitahya Belediyesinin ilgi 25/01/2012 tarih ve M.43.0.KUT.0.36.01 yazisinda yapilan
islemin imar planlarinda belirlenen Oto terminal alam, Emniyet Miidiirliigii Idari ve Sosyal Tesisleri,
Trafo, yol lejandli sahalarda imar plam1 degisikligi diizenlemesi oldugu, imar planinda tarim arazisi
lejandl1 sahada gerceklesmedigi, plan degisiklikleri ile ilgili onamay1 iceren Belediye Meclisi
Kararlar1; 01.02.2008 tarih ve 71 sayili, 03.06.2008 tarih ve 271 sayili kararlar1 oldugu, bu giine
kadar bolgede bagka imar plan1 degisikligi olmadigi, Belediye Meclisinin s6z konusu Kararlariyla
diizenlenen imar plam degisiklikleri ytrtirliikteki imar durumunu olusturdugu ve buna gore ingaat
ruhsat1 verildigi belirtilmektedir.

Yine séz konusu alan ile ilgili Il Gida, Tarim ve Hayvancilik Midiirliigiinden alman ilgi
26/01/2012 tarih ve 1879 yazida; Kiitahya Belediyesinin 05.06.1986 tarih ve 76 sayili Belediye
Meclis Karari ile “Oto terminal alami, Emniyet Miidiirltigii idari ve Sosyal Tesisleri, Trafo, Yol
Sahalar” amagli onayli imar plam igerisinde kaldig1, s6z konusu sahalarin imar planli olmasinin
yaninda gevrelerinin de planli oldugunun tespit edildigi, belirtilen alanin tarim dig1 amagh kullanim:
ile ilgili 5403 sayili Toprak Koruma ve Arazi Kullammi Kanunu kapsaminda I1 Gida, Tarim ve
Hayvancilik Miidiirliigtine herhangi bir miiracaatta bulunulmadig1 ve tarim dig1 kullamim ile ilgili
herhangi bir izinlendirme yapilmadigi, ancak tarim arazilerinin amag¢ disi kullammu ile ilgili ilk
mevzuat diizenlemesi 11.03.1989 tarihinde oldugundan izinsiz kullanimin, bu tarihten 6nce
gergeklestiginin belgelenmesi halinde bu alanlarla ilgili 5403 sayil1 Kanun kapsaminda yapilacak bir
islemin bulunmadig1 belirtilmektedir.

4- Kiitahya Belediyesinin ilgi 25/01/2012 tarih ve M.43.0.KUT.0.36.01 yazisinda; Danigtay 6.
Dairesinin 17.03.2009 tarihli ve K:2009/2561 sayili kararinda “....... davacilarin subjektif ehliyet
kosulu olarak menfaat ihlalinin kisisel, mesru ve giincel bir menfaat olmas: Slgiitleri goz 6niinde
bulunduruldugunda, konumu belli parsellerin yer aldigi nazim ve uygulama imar planlariyla sosyal
ve teknik altyapr alanlarinin kaldirilarak parcacil bir yaklagimla sehircilik ilkelerine, planlama
esaslarina ve kamu yararina aykiri olarak plan degisikligi yapildigi iddiasiyla agilan bu davada
davacilarin dava agma ehliyetlerinin bulundugu sonucuna ulagilmis oldugundan davanin ehliyet
yoniinden reddi yolundaki Idari Mahkemesi kararinda isabet goriilmemistir...” denildigi
belirtilmektedir.

5- Miilga Il Cevre ve Orman Miidiirliigii ve Miilga Bayindirhk ve Iskan Miidiirliiklerinden
konu ile ilgili herhangi bir gériis sorulmamustir.

6- Kiitahya Belediyesinin ilgi 25/01/2012 tarih ve M.43.0.KUT.0.36.01 yazisinda; Amlan
arsaya iliskin yargi silirecinin devam ettigi, imar plan1 degisikliginin durdurulmasi, uygulanmasi,
iptali v.b. konularinda yarg: karar1 bulunmadigi, bu konuda Belediye Hukuk Isleri Miidiirliigtinden
alinan goriiste yasal bir sakinca olmadig: ag¢iklandigindan ingaat ruhsati verildigi beli ilmektedir.
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7- Soru Onergesinin 7. maddesine iliskin Bakanhiimizda herhangi

“bilgi ve' belge
bulunmamaktadir.




