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Asagidaki sorularimin Bagbakan Sn. R.Tayyip Erdogan tarafindan
yazili olarak cevaplandinimasini Anayasa’nin 98 ve ictizigin 96. maddeleri

geregince sayguyla talep ederim.
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Atilla Kart
CHP Konya Miltetvekili

“Ergenekon adwla” ifade edilen Silivri yargilamalarinda , sorusturma ve yargilama
asamalarinda “Hukuk disi miidahaleler” yapildigi ; “Delil iretildigi, delillere miidahale edildigi,
delillerin karartildig” yoninde ciddi ve iddia bulgular sé6z konusudur. “Balyoz” davas! basta olmak
tizere pek ¢cok davada bu yénde yogun deliller mevcuttur.

“Miinferit ya da istisnai olma” boyutlarini asan , “sehven” kavramiyla izah
edilemeyecek olan; ancak , Devlet yetkisinin Kurumsal olarak kétlaye kullanidmas) suretiyle aglklamasi
yapilabilecek olan hukuk disi miidahalelerin variygini gésteren bulgulardan séz ediyoruz.

Bunun en vahim ve adeta suglistéi denebilecek boyutlardaki drnegi , Aydinhk Dergisi
Genel Yayin Yonetmeni Deniz Yildinm olayinda ortaya gikmistir,

Aydinhk Gazetesinde bugiin ortaya ¢ikan bulgulara
ve Tarafimiza ulagan bilgilere gore;

Deniz Yildinm ile ilgili olarak Temmuz 2010 ve Eylif 2010 tarihlerinde vuku bulan
tahliye talepleri hakkinda, Savcitk Makami tarafindan “olumlu” yénde miitalaaa verilmis, Mahkeme
ise bu talepleri oy ¢okluguyla reddetmistir. Ancak, enteresan ve kabul edilemez clan husus , her 2
siirecte de , normal ve mutad prosediiriin disinda , evrak Gzerinde , Mahkeme Savcisi ve Mahkeme
Heyetiyle ilgisi olmayan ve “itirazin reddi-tutuklulugun devamina” notunun bulunmasidir.

Her 2 notun yaz: karakteristigi aynidir.

Her 2 not, Mahkeme Organlar cdisinda bir “Kisi’yi-Kisi’leri” isaret etmektedir.

Bir baska ifadeyle; Silivri Yargidamalaninda , Savcl ve Yargu;"lar' disinda , kritik
agamalarda karar Mercii gibi devreye giren “bir el” vardir. Bu el, “Gériinmez Bir EPdir”. Yine bir
baska ifadeyle, Silivri sorusturmalannda , kritik karar mekanizmalarinda “illegal bir karargah” gorev

yapmakta ve belirleyici olmaktadir.

Yukarida anlatimi yapilan stireg kagimimaz olarak bu degerlendirmelerin yapiimasina
yol agmaktadir. b :
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Ote yandan; Deniz Yildinmin tutuklanmasindan 40 dakika kadar ewvvel ,
Basbakanlik’tan , Saval Zekeriya Oz’e “acele” kaydiyla faks gonderildigi ve yazida "Devlet sirn”
ibaresinin bulundugu yoninde de ciddi ve somut iddialar vardir.

Hukuk disi midahaleler, “nasil olsa Bizi denetleyecek bir merci yok” disiincesiyle,
pervasizlik ve ciiretkarlik boyutlarina ulagmistir.

Bu bulgu ve degerlendirmeler 1518inda;

(1) istanbul 14. Agir Ceza Mahkemesinin 2010/106 esas saylli
dosyasinda 02.07.2010 ve Eylil 2010 tarihli tahliye talepleriyle ilgili
yazismalarda, el yazisiyla yaziimis olan ve sirasiyla “itirazin reddi, tutuklulugun
devami” , “itiraz red, tutukluluun devami” serhlerini tasiyan yazilar Kim’e
aittir? '

Bu yazilarin Mahkeme evrakinda ne igi vardir?

Mahkeme Heyeti bu vyazilarin dosyaya girmesine neden izin
vermistir?

(2) Mahkemelerimizde ya da Ceza Muhakemesi mevzuatimizda,
Sava ve Yargig'lar disinda, tahliye talepleri hakkinda degerlendirme yapan bir
Merci var midir?

Yukarida anlatimi yapilan bulgular , Ergenekon olarak adlandirilan
sorusturma ve yargilamalarda , Savcilik ve Mahkeme Makamlar diginda , illegal
bir karargahin bulundugu ve bu karargahin karar asamalarinda dogrudan etkili
oldugu anlamina gelmez mi?

Bu sartlar altinda yargilama yapan bir Mahkemenin adaletinden
sOz edilebilir mi?

(3) Deniz Yildinm’in tutuklanmasindan bir saat kadar evvel, Tlrkiye
Cumbhuriyeti Basbakanlk Makamindan , sorgulamay yapan Savcilik Makami

aranmis midir? Yazisma yapilimig nidir?

Arandiysa ya da yazisma yapildiysa hangi konuda yapilmistir?



