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TURKIYE BUYUK MILLET MECLIST BASKANLIGINA

12 Haziran 2011 secimleri &ncesinde Izmir giindemine higbir plan ve projesi olmadan
oetirilen AKP projelerinden biri de “Konak Tiineli Projesi®ydi. O kadar ki, “35 Proje”
kitapciginda Konak Tiineli projesinin giizergahi “Miirselpaga Bulvari-Mustafa Kemal Paga
Bulvar” olarak agiklanmugts; ovsa Eyliil 2011°de temeli atilan “Konak Tiineli Projesi” Konak-
Yesildere tiinel gegisini Sngodriiyordu. {zmir Barosu Kent ve Cevre Komisyonu’nun 1 Nisan
2012 tarihli bir raporu Konak Tiineli Projesi’nin sorunlarina agiklik getirmistir.

Temeli atilfan ancak imar planlarinda izi dahi goriilmeyen, jeolojik etiidleri
tamamlanmayan, CED raporu alinmamis olan, Koruma Kurulundan nasil omay aldifi
bilinemeyen, Biiyiikschir Belediyesi ve belediyeleri ile bir mutabakati igermeyen, ihale
acllmasina dahi gerek goriilmeyen s6z konusu Konak Tiinel projesiyle ilgili asagidaki
sorularmin Ulastirma. Denizcilik ve Haberlesme Bakam ve Izmir Milletvekili Sayin Binali
Yildirim tarafindan yazih olarak yamtlanmasin saygilarimia arz ederim.

Izmlr Milletvekili

1. Trafige ¢oziim getirecedi iddia edilen 1570 metresi 2X2 ¢ift tiip tiinel olmak Uzere
baglanti yollar1 da dahil toplam 2 bin 750 metre ve 2 adet koprii olarak planlanan tiinel
projesi, Bakanlik¢a hazirlanan 1/100.000 dlgekli Cevre Plaminda, Izmir Biiytiksehir
Belediyesinin hazirladag 1/25.000 6lgekli Izmir Kent Master Plani’nda ve son olarak
[zmir Ulasim Master Plani’nda neden gozitkmemektedir?

2. Boyle bir tnelin tagiyacag trafik konusunda bir inceleme yapilmig mudir? Yapilmg
ise, bu ¢aligma kamuoyundan neden gizlenmektedir?
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{leride kimin ddeyecegi belli olmayan yiiksek igletme masraflan harig, 6n hesaplarda
130 milyon TL gibi bityiik bir tutara gikacag sdylenen bu tiinel igin Cevresel Etki
Degerlendirmesi (CED) raporu alinmig mudir? Bakanhk yonetmeliklerine gore ise
baslamadan once zorunluluk olan “zemin etiidleri” yapilmis midir? Izmir faymn,
tiinelin  Yesildere ¢ikisinin Oniinden gectigi hesaba katilmis midux? Tiinelin
giizergahinda tarihi sit kalintilarinn olas varligi dikkate alinmmg mdir?

4. Gelismelerden Valiligin ve 11 Miidiirliigiintin haberlerinin oldugu tarihi belgeleyebilir
misiniz? Meshur “35 Proje” kitapgiginda Konak tiineli projesinin  glizergahinin
“Miirselpasa Bulvari-Mustafa Kemal Paga Bulvan” olarak agiklanmasi “sehven”
yapiimis bir hata midir yoksa projenin higbir hazirhga dayanmadan ortaya atilmig
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olmastnin bir kamti midur? Kamuoyunun yanlig bilgilendirilmis olmasindan dolay:
Izmirlilerden bziir dilenmis midir?

Bu proje ortaya atiirken TCK’min ve Bakanhgimzin Izmir Biiyiikgehir Belediyesinin
Buca-Yegildere baglantisi i¢in 16 milyon TL’lik kamulastirma yaptigindan, Yesildere
¢ikisinda “ugan yol” planladigindan haberi yok muydu? izmir Biiyiiksehir
Belediyesi'nin Projesi gelisirken TCK yetkililerinin olumlu goriig bildirmesi, UKOME
(Ulagim Koordinasyon Merkezi) toplantilarinda olur vermesi, birer aldatmaca mydi
yoksa TCK’nun dogru kararlan Izmir’de gésterisli siyasi projeler peginde kosan Sayin
Bakamn talimatlanyla yok hiikmiinde mi sayilmistir?

Tunel projesini agiklamak igin neden “ugan yol™un yapim ihalesi beklendi? Bagkan
Aziz Kocaoglu’nun, iki projeyi birlestirmek adina, tiinel yerine Buca-Otogar arasinda
genis bir yol yapmak oOnerisi neden duymazliktan gelindi? Baro raporunda
vurgulandigs gibi, kentin merkezini dogrudan ilgilendiren projenizi, fzmir Biiyiiksehir
Belediyesiyle, ilgili belediyelerle, Meslek Odalariyla neden paylasmadimz, onlarm
gorliglerine neden bagvurmadiniz ve basin-yaymn organlari araciligiyla neden [zmir’in
bilingli kamuoyuyla konuyu gelistirici bir tartigmay1 agmadimz? Bir kentin yagam
merkezini ilgilendiren bdylesi bir projenin o kentin segilmis yoneticilerinden, meslek
odalarindan ve kamuoyundan kagirilmasi “ileri demokrasi” yaklagiminm neresine
sigmaktadir?

. Konak tinel girigi nedeniyle Bahri Baba parkinin ve ¢evredeki yaya trafiginin
bitecegi, tratik yogunlugunun Konak’a yigilmastyla kent merkezinin kaldiramayacagi
bir yikiin olusacagi ve Konak’ta trafigin isin iginden ¢ikilmaz hale gelecedi nigin
degerlendirilmemektedir? Izmir’in tarihi giizelliklerini tahrip edecek, bu arada
ttinetlerin girig noktasimn tam distiindeki tarihi camiyi tuhaf bir goriintitye sokacak
olan boyle bir projenin Izmir ulasim politikasi ve kent estetigi agisindan yaratacagi
sorunlar ni¢in gériilmek istenmemektedir?

roje iginin yapimi i¢in ayrt bir ihale acilmamasi konusunda Izmir Barosu Kent ve
Cevre Komisyonu raporunda dile getirildigi gibi “1988 yilinda Izmir-Urla-Cesme
otoyol thale sdzlesmesinde ver alan ve daha sonra mahkeme karartyla imkansiz hale
gelen Kordonyolu gegisi yerine, 1988 yilindaki sdzlesmeye dayanarak, bambagka bir
gizergahta tinel yapilmasi ve bu tinel yapisimn eski sOzlegsme kapsaminda
degerlendirilmesi, sonrasinda da eski miiteahhidin sézlesmeden dogan haklarim bagka
bir miiteahhide devretmesi Kamu fhale Kanunu'na kars1 muvazaal iglemler” degil
midir? Bakanligin “Kordonyolu gegisi” projesindeki eskiden gelen hukuki agmazim
telafi etmek yanmda ihalesiz ve dolayisiyla denetimsiz bir yeni proje olusturma
eyleminin hukuki, siyasi ve ahlaki dayanag: var midir? “Ihalelerde seffaflik ve
rekabetin esitligi ilkesi” idarece keyfi olarak yorumlanabilir mi?

Projeden sorumlu bakanin “Bu alan SiT’se de yapilir, SIT degilse de yapilir.” beyam,
TCK’ya gore “sug islemeye ve kanunlara uymamaya tahrik” sugu degil midir?
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