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TURKIYE‘BUYUK MILLET MECLISI BASKANLIGI'NA

Asapidaki sorularmin Cevre ve Sehircilik Bakam Saymn Erdogan BAYRAKTAR tarafindan yazﬂi

olarak cevaplandirtimasini arz ederim. Saygilanmla. <

Sirn Siireyya Onder

Istanbul Milletvekili

Bugiin, modernitenin doga lizerindeki tahakkiimii tartigilamaz boyuta ulasti. Sehirlesme birgok
agidan, tiim canlilar i¢in ayn1 anda liimcil tehlike arz eder hale geldi. Isbu sartlar altinda istiinde
konusulmas: gereken soru sehir hayatim nasil daha doga dostu bigimde ciizayn edebiliriz, yahut
nasi] altyap1 ve afetlere dayaniklilik bakimindan daha iyi sonuglar veren bir kentlesmeye varlabilir
olmaliyken, AKP, neoliberalizmin dayattign “biiylime” normlarmma ckonomi oldugu kadar
ekonominin igleyisinin araci diyebilecegimiz “kentlesme™yi de ekliyor ve ortaya “bliytime™ endeksﬁ

bir kentlesme politikas: ¢ikiyor.
Oncelikle daha biiytik bir sehir ya da biiyiien ne anlama geliyor?

Artan go¢ ve niifus

Artan tiiketim

Artan AVM ve benzeri tiiketim merkezi sayisi
Toplu konut modeli kentlesmedeki artis

Gettolasma

S b e

Toplu konut modelinin uygulandig bolgelerden siiriilen yurttaslart  yerlestirecek yeni

gettolar.
7. Daha fazla reklam alam

Bu rapor bu bagliklar altinda Istanbul ilinde bugiine dek “biiyiime” adina ortaya konmus projeleri

ele aliyor ve her projeyle ilgili birer soru soruyor.
ARTAN NUFUS ve TUKETIM

Artan bir niifus, artan bir tiikketim ve biiyiiyen bir ekonomi. Saghkli bir beyin bilir ki merkezi
politikalar uygulayan klasik bir yerel yonetim de bir ulusal ySnetim de niifus artigin: daha fazla

tilketici ve daha fazla ucuz is giicii olarak enstrimantalize edebilme 6zelligine sahiptir. Kentlerin
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ylizOlglimlerinin artmasi eger '6zel burjuvazi gettolart' s6z konusu degilse (Basaksehir gibi
srneklerde oldupu iizere) bir nevi kentsel kast sisteminin kurulmasi igin ortam yaratir. Biiyiik bir
sehir, her seyden once yeni is giiciiniin gelmesi i¢in kapitalistlere akillarinin almayacag bir alan
saglayacaktir; hatta belki de yerel yonetim, bu ucuz is giiciind sehrin bir ucundan gébegine hizla

tagimantn bir yolunu bulacaktir, burada sorulmast gereken soru sudur:

1- Artan kent niifusu, bir kentteki yasam kalitesini de beraberinde arttirtr mi? Yahut, 6zellikle de
hizmet sektorindeki kayit dist ekonominin bilyiimesine, gegici islerin ¢ogalmasina, buna

bagh olarak da simflar arasi yoksullugun derinlegmesine mi yol agar?

2- Biiyiik kent projelerinin alinan gd¢ sonucu kente varan kitlelerin bir nevi etnik tasnifini sagladig

dogru mudur?

3- Gettolagmay1 beraberinde getiren ve bir sehirde 'birden fazla merkez ingaasi' olarak adlandirilan
biiyilkme odakli sehir projelerindeki tiketim odaklilik,actk kamusal alan yoklugu, meydanlarin
ingaasimn es gegilmesi, bunlarm yerine AVMer, spor alanlan1, kiiciik boyutlu parklar gibi,
sosyallesmeden ziyade 'fast food' bir tikketim odakli yasam tarzina sebep olacak bir yapimn &n

goriilmesi gibi gergeklikler toplumun depolitizasyonunu ve toplumsal dinamiklerin zayiflatilmasins

m1 amaglamaktadir?

4- Gettolasms, TOKT'lerle dikinelestirilmis, sosyal baglantilari kesilmis ‘tretim Uniteleri’ biyliyen
sehir kitltiniin, kiigiilen ve azalan insani refleks ve iliski anlamina geldigini kabul edebilir miyiz?

ARTAN AVM ve TUKETIM, URETIM UNSURLARININ DEVLETCE BELIRLENMESI

(Yeni Politika — Yeni Ticari Yapilanma)

Kapitalizm, her ne kadar post endiistriyel durum geregi, sendikalasma gibi faaliyetleri engellemek
adina otomasyonun da etkisiyle bitytik fabrikalardan orta Slgekli geligkin iiretim merkezlerine gegis
yapmis olsa da bugtin basta hizmet sekttrii oolmak iizere iscilerin var oldugu tiim sektorler kendi
iclerinde bir rekabete girismislerdir.

5- Bugiin bityiik markalar1 biinyelerinde toplayan dev AVM'ler, mahalle baslanni tutan bilyiik
hipermarketler ve onlarn indirim zincirleri, yeni kent tahayytilintn tilketim kalemleri kadar gegim
kaynaklarmmn da ¢ogunlugu ¢ok ulustu sermaye olan sirketlerin eline teslim edilmesi degil midir?
Biiyiiyen sehirler ve biiyiiyen ekonomi hedefi, geleneksellesmis kiigiik esnafi ve onun lretimini,

ticari faaliyetlerini ne denli Snemsemektedir?

6- Kentlerin yeni insaa edilen kisimlannda oldugu kadar kent merkezlerinde de aligveris

merkezlerinin ingaasma gilginca devam edilmektedir. AVM'lerin yan sira, geleneksel ve tarihi
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bneme sahip ticari. isletmelerin gesitli gerekgelerle 'restorasyon’ amach olarak zoruniu olarak el
degistirmesi, Demirdren AVM gibi yahut Emek Sinemas: projeleri gibi tiiketim odakli projelerin,
kent kiiltiiriinii yok etmek ve kentin kiltiirel bitiinlagtnd bozmak pahasina ortaya konmasi, nasil
bir kent politikasimin {irfiniidiir? Beyoglu i¢in yeni bir tiiketici profili mi planlanmaktadir? (2007
yilinda baglayan Tarlabasi’ndaki doniisiimiin’ amaci da buradaki binalarm yikilarak tst gelir
gruburnun yagamma uygun konutlar ve mekanlar haline getirilmesidir. Ne tarihi ve kiiltirel mirasa,
ne de bolgede yasayan niifusa higbir saygisi ve yarari olmayan proje Tarlabagi’m kapali bir “site”
haline déniistiirme ve Beyoglu'ndan kopartma projesidir. Yeni projede Tarlabasi’nin Beyoglu'na
bagladigy noktalar ise yine degerlerimizi kaybettiren projelerdir; Emek Sinémasu ve Taksim

Meydam projeleri)

7. Ozellikle istanbul'da, kentin merkezi ve tarihi bolgelerinin, turistik dnem de gdz Oniine alinarak,
bir sermaye restorasyonuna tabi tutulduu, Beyoglu ve civarindaki isletmelere uygulanan zabita
terdriiyle, kent kdltiiriintin gegmisinin zaptedilmesinin otesinde, bu igletmelerin dolayh olarak
yerlerinden kovuldugu. Bu bolgede, turistik tesislerin, hostellerin ve benzeri isletmelerin ingaast i¢in
yol agilmasinim planlandig1 dogru mudur? (Masalarin kaldirtimas: ile birlikte ciddi oranda miigteri
kaybina ugrayan ve tenhalagan isletmeler olduk¢a zor durumda kald:. Hatta bu siiregte Beyoglu
eplence verlerinde 3000°¢ yakm kisi isten cikanidi. Bu operasyonlarin bir masa—sandalye

kavgasindan daha ileri bir anlam tagidig barindirdi) soru isaretlerinden goriilmektedir.)

8- Daha énce AKMnin yikilmas: olarak baggdsteren tartismalarin simdi de Taksim Kiglasimin
yeniden tasarlanmasi baglammda, yeni bir AVM insaati sekhnde dustiniilmesi ile Is¢ilere ve
emekgilere yillarca kapatilan ve uzun ve ‘yasl’ miicadeleler ile kazamlan Taksim 1 Mayis Meydan,
bu sefer de tiketim merkezi olarak donlsiime ugratilarak is¢l ve emekgilere kapatiimak
istenmekdtedir. istanbul'da elde kalan kamusal alanlardan kag1 daha sermayeye yem edilecektir?

9- Artan AVM'lerin durumu goz Oniine alindiginda, ve bu sayica artigim, ozellikle de Istanbul gibi
eski sehirlerde gogunlukla tarihi eserlerin varli3 gerekgesiyle merkezden ziyade blytime endeksli
olarak gettolara yayilan bir AVM furyasina dénmesi planl bit tiketim-iiretim stratejisi midir? Bu
tiir bir ticari Srgiitlenmenin, yerli ekonomiye ve firetime katkisi ne olabilir? Yeni {ireticinin pazara
girme, girigimeilerin pazarda var olma gibi amaglarini desteklemekle dviinen, stirekli olarak “Alin
verin, ekonomiye can verin” diyen hiikiimetinizin, ekononiiye can vermekten anladigy, tiim iretim
kalemlerini gok uluslu sermayeye devredip bir halki ¢ahsanlar ordusu haline getirmek, adil rekabeti
kentlesmenin bu yeni tiirliyle de destekleyerek ortadan kaldirmak midir?

ALT SINIFLARIN TAHLIYESI VE “BUYUYEN SEHIR”
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Insanlarin yasadiklar1 yerlerden kendi rizalart disinda ¢ikartilmalarina zorla tahliye deniyor. Zorla
tahliyeler, bir cok durumda basta barinma hakki olmak iizere temel insan haklarmn ihlal edilmesi
anlamina geliyor. Kiiresel bir kent olma yolunda istanbul’da yasanan doniigiimler, &zellikle kent
yoksullarmn yogun olarak yasadigi mahallelerde zorla tahliye riskini artirryor. Bir ¢ok mahallede
zorla tahliye siirecini baslattyor ve bazi mahatielerde ¢oktan yikim ve tahliyeleri tamamlamig
bulunuyor. 2009 yézmda Yasar Adanali bu konuyla ilgili bir attlye ¢alismas diizenlemig ve tahliye
riski tastvan, tahliyeyi fiilen yasayan bolgelerle ilgili bir harita gikarmusti:

Riizgarlibahce, Souksu, Dagevleri, Maden Mahallesi, Kocatag, Saridag, Camlibahge, Derbent,
Ferahevler, Armutlu, Baltalimam, Tarabya, Piyalepasa, Siileymaniye gibi yerlerde kentsel
doniigime bagl zorla tahliyeler baglams durumda ya da ikinci dalga tahliye yagamig durumdalar.
Zaten Sulukule gibi bilinen Srneklerde binbir zorbalik ve alavere dalavereyle yapilan, asla
sdeyemeyecekleri miktarlarda paralarla kendi yuvalan tekrar pazarlanmak istenip evsiz birakilan

insanlarin miicadelesi de burada baghyor.
Peki ya nasil?

Siniflarm tahliyesi stireci ashnda iki agamali. Birinci asamada devlet TOKI yapimi nedeniyle
insanlarmn evlerinin oldugu yere el koyuyor, ikinci agamada da onlarin yagamaya basladiklan evlerin
maddi viiklerini tagtyamamalart sonucu o evlerden atilmasi ve dolayisiyla 'zorunlu tahliye'lerinin
ikinci dalgalarmin baglamasma sebep ‘oluyorlar. Kisacasi devlet 1. dalga tahliyede kandirdifi
vatandagin magduriyetini TOKI ile giderirken ashinda yeni bir magduriyet alam yaratiyor ve ilk

maddi yetersizlikten yararlanip magduriyeti derinlegtiriyor.

Benim sorum sudur:

10- Acaba ikinci dalga tahliyeler sonucu evlerini kaybeden insanlar igin bir ¢aliyma yapilmast

disiiniilmekte midir yoksa bu insanlar gozden mi ¢ikarilmigtir?
11- ikinci dalga tahliyeler planli mudir?

12- TOKi projesinde uygulanan bu zorunlu tahliye siiregleri sosyal devletin hangi niteligiyle
uyugmaktadir?

13- Ayazma, Sulukule ve benzeri sreklerdeki TOKI canavar magdurlan igin deviet yeni bir proje
snerecek midir? Yoksa devletin tek projesi bu insanlart 'biiyiiyen sehirle' olugan yoksul gettolara

hapsetmek zorunda birakmak midir?




