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Kanunlar Genel Mudurliigii

Say1  :B.03.0.KGM.0.00.00.05/2011-610.01-45/1123/4698
Konu :Yazili soru onergesi 1% /0472011

TURKIYE BUYUK MILLET MECLISI BASKANLIGINA

Lgi: a) Kanunlar ve Kararlar Dairesi Bagkanligi ifadeli, 26/10/2011 tarihli ve A.01.0.
GNS.0.10.02.00-7/686-38224 sayil1 yaz,
b) Bagbakanlik Kanunlar ve Kararlar Genel Miidiirliigii ifadeli, 01/11/2011 tarihli ve
B.02.0.KKG.0.12/610-2-197/3533say1h yazi,
¢) 11/11/2011 tarihli ve 817/4148 sayili yaz1.

ilgi (a) yaziniz ekinde Bagbakanliga gonderilen ve ilgi (b) yazi ile Bakanligimizca
cevaplandirilmast tensip olunan, Bursa Milletvekili Sena Kaleli tarafindan Sayin Basbakan’a
yoneltilip yazili olarak cevaplandirilmasi istenilen 7/686 Esas Nolu soru dnergesine iliskin
cevaba esas teskil edecek bilgilerin derlenebilmesi igin ilgi (c) yazimizla ek siire istenilmis
olup, Tirkiye Biyilk Millet Meclisi Igtiiziigiiniin 99. maddesi uyarinca hazirlanan kismi
cevap ornegi iki nuisha halinde iligikte sunulmustur.

Bilgilerinize arz ederim.

adullah ERGIN
Bakan

EK:
Soru onergesi cevabi (2 adet)

DAGITIM:
Geregi: Bilgi:
TBMM Baskanligina Bagsbakanliga




> - 636
T.C. 66
ADALET BAKANLIGI (Gl sYy)
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Say1 :B.03.0.KGM.0.00.00.05/2011-610.01-45/1273/4993
Konu : Yazili soru 6nergesi 18 /04,1201

Sayin Sena KALELI
Bursa Milletvekili
TBMM

Sayin Bagbakan'a yoneltilip Bakanhgimz koordinatorlugiinde cevaplandiriimasi
tensip olunan 7/686 Esas Nolu soru dnergesinin cevabi asagida sunulmustur.

I- Hakimler ve Savcilar Yiksek Kuruluyla yapilan yazismaya verilen cevapta;

Soru Onergesinde adi gegenin dldiiriilmesi olayinda, oldiiriilenin esi tarafindan olayla
ilgili Istanbul 11 Emniyet Midiiriiniin ve ilgili diger gorevlilerin ihmallerinin bulundugunun
ileri siiriilmesi nedeniyle, ilgililer hakkinda baglatilan inceleme sonunda;

Istanbul Valiligince yaptirilan inceleme sonunda verilen 28/02/2007 tarihli Kararla,
donemin Istanbul II Emniyet Miidiirii hakkinda sorusturma izni verilmemesine ve Istihbarat
Sube Miidiiri hakkinda sorusturma izni verilmesine dair karar verildigi verilen bu kararlara
yapilan itiraz tizerine Istanbul Bolge Idare Mahkemesince verilen 23/05/2007 tarihli Kararla,
idari sorusturmanin eksik yapildig1 gerekgesiyle "...eksik incelemeye dayali kararin yontem
ve yasaya uygun bulunmamasi nedeniyle bozulmasina, belirtilen eksiklikler giderildikten
sonra yeniden bir karar verilmek iizere dosyanin Istanbul Valiligine gonderilmesine..." dair
karar verildigi,

Istanbul Valiligince yeniden yaptirilan inceleme sonunda verilen 28/08/2007 tarihli
Kararla, Istihbarat Sube Miduri hakkinda sorusturma izni verilmesine karar verildigi, bu
Karara yapilan itiraz tizerine Istanbul Bolge Idare Mahkemesince 15/11/2007 tarihli Kararla,

..kigi yoniinden sorusturma kapsaminin daraltilmasi suretiyle ve eksik incelemeye dayali
olarak verilen kararin yontem ve yasaya uygun bulunmamasi nedeniyle bozulmasina,
belirtilen eksiklikler giderildikten sonra yeniden bir karar verilmek tizere dosyanin Istanbul
Valiligine iadesine" karar verildigi,

Istanbul Valiligince yeniden inceleme sonunda verilen 20/03/2008 tarih Kararla,
Istlhbarat Sube Mudiirii ile diger bir kisim gorevliler hakkinda sorusturma izni verilmesine,
Istanbul 11 Emniyet Mudurii hakkinda ise yine sorugturma izni verilmemesine karar verildigi,
bu Karara yapilan itiraz iizerine Istanbul Bolge Idare Mahkemesince 27/06/2008 tarihli
Kararla, Istanbul Il Emniyet Miidiirii hakkinda sorugturma izni verilmemesine iliskin kismin
onanmasina, Istihbarat Sube Mildiirii ve bir kisim gorevliler hakkinda sorusturma izni
verilmesine dair karara yapilan itirazin kabulii ile haklarinda sorusturma izni verilmemesine
dair karar verildigi,

Bazi avukatlar tarafindan tarihsiz dilekgeyle "Hukuki gerekgeden yoksun sekilde
karar verdikleri" gerekcesiyle, Istanbul Bolge Idare Mahkemesi bagkan ve iiyeleri hakkinda
sikayette bulunuldugu, ancak, "Kararin gerekgesinin bulundugu ve ileri siirillen iddianin
hakimin yarg: yetkisi ve takdir hakki kapsaminda kaldigi, sikdyet olunan hakimlerin bu hak
ve yetkilerini herhangi bir sekilde kotiiye kullandiklarina ve tarafli davrandiklarina dair delil
bulunmadig gibi yasal yollara bagvuru sirasinda 6ne sirrillebilecek hususlarin sikdyete konu
edildigi” gerekgesiyle "Sikayetin isleme konulmamas1" karar1 verildigi

Bildirilmigtir.
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ADALET BAKANLIGI
Kanunlar Genel Miidiirligii

II- Bilgi Teknolojileri ve iletisim Kurumu Telekomiinikasyon Iletisim
Bagkanliginin, 29/11/2011 tarihli ve B.11.6.BTK.0.59.00.01-610.01.00.2011-480516 say1l1
yazisiyla;

Bahsi gegen olaya iliskin olarak, Istanbul 14. Agir Ceza Mahkemesince olayin vuku
buldugu tarihte ve olaym vuku buldugu yerde bulunan baz istasyonlarindan yapilan telefon
gorigmelerinin dokiimiiniin talep edildigi, ancak sdz konusu talepte, baz istasyonlarinin
hangileri oldugu belirtilmediginden, baz istasyonlarmin belirlenmesi amaciyla temsili
goriisme yapilmasi ve sonucun gonderilmesinin istendigi, bu talep iizerine ilgili kolluk birimi
tarafindan temsili goriisme yapilarak Bagkanliga bildirildigi;

Baz istasyonlari, belli bir ¢evredeki ilgili GSM isletmecisine ait biitiin goriismelerin,
sinyal bilgilerini alarak hem goriismelerin yapilmasim saglayan hem de iletisimin tespitine
esas bilgileri kaydeden sistemler oldugu; bu baglamda, zaman iginde ihtiyaca gore
isletmeciler tarafindan yeni baz istasyonu kurulabilmekte, bazi baz istasyonlarinin
kaldirilabilmekte ve bazi baz istasyonlarinin da yerlerinin degistirilebilmekte oldugu;

Olayin vuku buldugu tarihten giiniimiize bes yil gibi bir siire gegtigi goz oniine
alinirsa, olayin oldugu tarihte ve yerde uzerinden konusma gerceklestirilen baz
istasyonlarinin yerlerinin degistirilmesi, yenilerinin kurulmasi veya kaldirilmas: ihtimaline
binaen ilgili isletmecilerden baz bilgilerinin teyidinin istendigi; )

Sonug olarak, ilgili isletmecilerin gonderdikleri baz bilgilerine istinaden Istanbul 14.
Agir Ceza Mahkemesinin talebinin yerine getirildigi,

Bildirilmigtir.

[I- Anayasanin 9 uncu maddesindeki, yarg: yetkisinin Tiirk Milleti adina bagimsiz
mahkemelerce kullamilacagi; 138 inci maddesindeki, hakimlerin gorevlerinde bagimsiz
olduklari; Anayasaya, kanuna ve hukuka uygun olarak vicdani kanaatlerine gore hiikiim
verecekleri, higbir organ, makam, merci veya kiginin, yargi yetkisinin kullanilmasinda
mahkemelere ve hakimlere emir ve talimat veremeyecegi; genelge gonderemeyecegi; tavsiye
ve telkinde bulunamayacag:; gorillmekte olan bir dava hakkinda Yasama Meclisinde yargi
yetkisinin kullanilmast ile ilgili soru sorulamayacagi, goriisme yapilamayacagi veya herhangi
bir beyanda bulunulamayacag: yoniindeki amir hitkiimleri ile Anayasanin, yukarida belirtilen
hiikkiimleri dikkate alindiginda, halen derdest oldugu anlagilan sorusturma ve kovusturma
ieriklerine iliskin olarak soru dnergesine konu edilen diger bazi hususlara cevap verilmesine
yasal imkan gorilememigtir.

IV- Bagbakan Yardimciliginin (Sayin Billent Aring), 05/12/2011 tarihli ve
B.01.0.002.-31-558 say1l yazisi ekte sunulmugtur. ]

V- Soru onergesinde yer alan diger hususlarla ilgili olarak Igigleri Bakanligiyla
yazismalar devam etmekte olup, Bakanligimiza bilgi iletildiginde ayrica cevap verilecektir.

Bilgilerinize sunulur.
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BASBAKAN YARDIMCILICI

Sayt  :B.01.0.002-031- 55§ 05 /12/2011

Konu : Soru Onergesi

ADALET BAKANLIGINA

Iigi : 16/11/2011 tarihli ve B.03.0.KGM.0.00.00.05/201 1-610.01.-45/830/4189 sayil1 yazimz.

Bakanliginiz ilgi yazis1 ekinde Bakanligima intikal eden Bursa Milletvekili Sayin Sena

KALEL] tarafindan tevcih edilen 7/686 esas numaraly yazili soru &nergesinin (4) numaral
sorusuna iligkin cevap ekte goénderilmektedir.

Bilgilerinizi rica ederim.

Biilent ARINC
Basbakan Yardimer

EKLER: ‘
1- Cevabi yazi (1 sayfa)

Bagbakanlik Merkez Bina Devlet Bakanliklann Z-15 Ayrintih bilgi igin irtibat: Ahmet OZENSOY
Bakanliklar-ANKARA

Telefon: (0 312) 422 13 05 Faks: (0312) 424 03 38




BURSA MILLETVEKILI SAYIN SENA KALELI TARAFINDAN TEVCIH EDILEN
7/686 ESAS NUMARA YAZILI SORU ONERGESINDEKI 4. SORUYA CEVAP

Tiirkiye’de yerlesik azinliklarin haklar1 Lozan Antlagmas: ile teminat altina alinmustir.
Bu gercevede; 1935 yilinda yiiriirliige giren Vakiflar Kanununa istinaden 1936 yilinda
azinliklara iig ay siire verilerek beyanname vermeleri istenmistir. .

Beyanname veren vakiflara ait tiizel kisilikler giintimiiz hukukunda cemaat vakfi
olarak tanimlanmaktadir. Ayrica tapuda kayitli miilk sahibinin kim olduguna bakilmaksizin
beyannamelerinde beyan ettikleri tiim tasinmazlarnn kendi adlarina tapuda tescil edilmelerine
imkan saglanmigtir. Azmnliklar, veérdikleri beyanname ile hem cemaat vakfi olarak
adlandirilmig, bununla birlikte sahip olduklar1 taginmazlari tapuya isleme imkanina
kavusmuslardir. Cemaat vakiflar1 1936 yilindan itibaren 1974 yilina kadar bagis, vasiyet ve
satin alma yoluyla tasinmaz mal edinmislerdir.1974 tarihli Yargitay karar1 sonrasi cemaat
vakiflarinca 1936-1974 yillar aras1 bags, vasiyet ve satin alma yoluyla edinilen taginmazlar
tekrar eski maliklerine iade edilmis, bu mallarin bir kismi Hazine, Vakiflar Genel Miidiirliigii
veya liglincli sahislara gegmistir.

Gerek 1936 beyannamelerinde beyan edilen tasinmazlarin tapuya tescillerinde
yasanan sorunlar, gerekse 1936’dan sonra edindikleri tasinmazlarin eski maliklerine
devredilmesi ve benzer problemleri ¢6zmek i¢in ilk defa 2003 yilinda AB uyum yasalar
¢ergevesinde diizenleme yapilmistir.2008 yilinda yiirtirliige giren 5737 sayili Vakiflar Kanunu
ile cemaat vakiflarinin; 1936 beyannamelerinde kayith olup, halen tasarruflarinda bulunan
nam-1 miistear veya nam-1 mevhumlar adina tapuda kayith olan taginmazlar ile mal
edinememe gerekcesi ile Hazine ile Vakiflar Genel Miidiirliigline gegen taginmazlarin
- vakiflar1 adina iadesi 6ngériilmiistiir.

Her iki diizenlemenin uygulamast esnasinda goriilen eksikliklerden, 1936
beyannamesinde kayitli olup, malik hanesi agik olan tasinmazlar, kamulagtirma, satig ve
trampa digindaki nedenlerle Hazine, Vakiflar Genel Midiirliigii, belediye ve il 6zel idaresi
adina kayith taginmazlar, kamu kurumlar1 adina tescilli olan mezarliklar1 ve ¢esmelerin
vakiflar1 adina tapuya tescilleri ile cemaat vakiflar tarafindan satin alinmig veya cemaat
vakiflarina vasiyet edildigi veya bagislandig1 halde, mal edinememe gerekgesiyle Hazine veya
Vakiflar Genel Miidiirliigii adina tapuda kayit edilen taginmazlardan {igiincii sahislar adina
kayitli olan tasinmazlarin rayi¢ bedelinin vakiflari adina §denmesi gibi sorunlarin ¢6ziimii i¢in
5737 sayili Vakiflar Kanununa 27.08.2011 tarihinde gegici 11. madde eklenmistir. Maddenin
uygulanmasma iligkin yo6netmelik 01/10/2011 tarihinde Resmi Gazetede yayinlanarak
yurtirliige girmistir.




