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TURKIYE BUYUK MiLLET MECLIiSi BASKANLIGINA

Adalet Bakanhi@r’nca hazirlanan ve Baskanhginiza arzi Bakanlar Kurulu’nea 22/10/2012
tarihinde kararlastirilan “Ceza Muhakemesi Kanunu ile Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin Infazi
Hakkinda Kanunda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun Tasaris1” ile gerekgesi ilisikte
gonderilmistir.

Geregini arz ederim.

Recep Tayyip Erdogan
Basbakan

HAVALE EDILDiGi KOMiISYONLAR
(1/708)

ESAS | Adalet Komisyonu

TALI | Insan Haklarmi inceleme Komisyonu

GENEL GEREKCE

Cagdas ceza infaz sisteminin temel amaci, hiikiimliiniin sosyallesmesini tegvik etmek, yeniden
su¢ islemesini engelleyici etkenleri giiclendirmek, tiretken, kanunlara ve toplumsal kurallara saygili,
sorumluluk tasiyan bir yasam bi¢imine uyumunu kolaylastirmak, bdylece 6zel ve genel dnlemeyi
saglamak, bireyi ve toplumu suca karsi korumaktir.

Ceza infaz kurumlarinda bulunan hiikiimliilerin ruh ve beden sagligini koruyucu ve gelistirici
programlart uygulamak, hiikiimliilerin topluma uyum saglamasina ve toplum hayatina geri
donmelerine 6nemli derecede yardimce1 olmaktadir. Bu siirece, hiikiimlityle beraber kamu gorevlileri,
toplum ve aile bireylerinin de katki vermesi; sz konusu amaca yodnelik yontem ve araglar
geligtirilmesi gerekmektedir.

Anayasanin 41 inci maddesinde belirtildigi lizere, Tiirk toplumunun temelini aile olusturmaktadur.
Devlet, ailenin huzur ve refahi ile 6zellikle ananin ve ¢ocuklari korunmasini saglamak i¢in gerekli
onlemleri almak ve Orgiitleri kurmakla gorevlendirilmistir. 12/9/2010 tarihinde yapilan
Halkoylamasiyla kabul edilen 5982 sayili Kanunla Anayasanin 10 uncu maddesine eklenen hiikiimde,
cocuklar i¢in alinacak tedbirlerin esitlik ilkesine aykirt sayilmayacagi; 41 inci maddesine eklenen
hiikiimde ise her ¢ocugun ana ve babastyla kisisel ve dogrudan iliski kurma ve siirdiirme hakkina sahip
oldugu belirtilmistir.

Belirtilen amag¢ ve hiikiimler dogrultusunda, hiikiimliilerin aileleriyle belirli siirelerle
goriigmesine imkan taninmast i¢in diizenleme yapilmasi zorunlulugu ortaya ¢ikmustir.
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Mukayeseli hukukta, Amerika Birlesik Devletlerinin bazi eyaletlerinde, Kanada, Brezilya, Ispanya,
Fransa, Almanya, Finlandiya, Danimarka, Hollanda, Estonya, Rusya, Israil, Suudi Arabistan, Meksika,
Arjantin, Filipinler, Hindistan ve Pakistan gibi iilkelerde aile goriigmesi uygulamasi bulunmaktadir.

Ceza ve infaz hukuku alaninda insana deger veren diisiincenin etkinlik kazanmasi nedeniyle, hapis
cezalarmin her zaman iyi sonug vermedigi, hiikiimliiniin toplumla biitiinlesmesini gerceklestirmede
yeterli etkiyi yapmadigi, infaz rejimlerinde hiikkiimliiniin iyilestirilmesini ve topluma yeniden
kazandirilmasina imkan saglayacak iyilestirici degisiklikler yapilmasi gerektigi ifade edilmektedir.

Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesince hazirlanan R(87)3 sayili1 “Avrupa Cezaevi Kurallar1”,
tlim hitkiimliilerin saliverilme sonrasi topluma ve aile yagamina uyumlarinimn kolaylastirilmasini, uzun
stireli hapis cezasina hiikiimlii olanlarin etkili bir sosyal destegi de igeren denetim altinda cezalarinin
yerine getirilmesini ve kosullu saliverilme olanaginin bulunmasini, saliverilenlerin toplumdaki
yerlerini alabilmeleri i¢in sosyal hizmetler ve diger kuruluslarla isbirligi icinde bulunulmasina iligskin
diizenlemelere yer vermistir.

Belirtilen amag ve hiikiimler dogrultusunda, agik ceza infaz kurumunda bulunan ve kosullu
saliverilmelerine bir yildan az siire kalan iyi halli hiikiimliilerin cezalarinin kosullu saliverilme
tarihine kadar olan kismimin denetimli serbestlik tedbiri uygulanmak suretiyle infazina karar
verilebilmesi imkani1 getirilmektedir.

Tasarida, ceza ve giivenlik tedbirlerinin infazi1 agamasinda uygulamada ortaya ¢ikan bazi
sorunlarin giderilmesine yonelik hiikiimlere de yer verilmektedir.

Ayrica, 4/12/2004 tarihli ve 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanununda yapilan diizenlemeyle,
sanigin sozlii savunmasini kendisini daha iyi ifade edecegini belirttigi baska bir dilde yapabilmesi
imkan1 saglanmaktadir.

Tasaryla, 13/12/2004 tarihli ve 5275 sayili Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin infazi Hakkinda
Kanunda yapilmasi 6ngoériilen diizenlemelerle, hiikiimliilerin dis diinyayla daha iyi iliski kurmalar1
saglanmakta ve toplumsal hayata uyum saglamalarinda gecis siireci ongoriilmekte ve sanigin
savunmasini daha iyi yapabilmesine imkan saglanmaktadir.

MADDE GEREKCELERI

Madde 1- Maddeyle, 4/12/2004 tarihli ve 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanununun 202 nci
maddesinde degisiklik yapilmaktadir.

Bu degisiklikle sanik, meramim anlatabilecek dl¢iide Tiirkge bilmesine ragmen kendisini daha
iyi ifade edebilecegini beyan ettigi bagka bir dilde savunma yapabilecektir. Sanik, bu imkandan
iddianamenin okunmasi ve esas hakkindaki miitaldanin verilmesi iizerine yapacagi sozlii
savunmasinda yararlanabilecektir. Ancak, bu imkan, yargilamanin siiriincemede birakilmasi amacina
yonelik olarak kotiiye kullanilamayacaktir. Sanigin, bu imkéndan faydalanabilmesi i¢in savunma
yapacag oturumda terciimanini hazir bulundurmas: gerekmektedir. Ote yandan, 5271 sayili Kanunun
324 iincii maddesinin besinci fikrasinda, Tiirkge bilmeyen siipheli, sanik, magdur veya tanik igin
gorevlendirilen terclimanin giderlerinin Devlet Hazinesince karsilanacagi diizenlenmistir.
Degisiklikle, meramini anlatabilecek 6l¢lide Tiirkge bilmesine ragmen kendisini daha iyi ifade
edebilecegini beyan eden sanigin terciimandan bir imkén olarak yararlanmasi 6ng6riilmiis olup, bu
suretle yararlanilmis olan tercimanin giderleri 324 {incii madde kapsaminda Devlet tarafindan
karsilanacak olan giderlerden olmayip, yapilmis olan giderler sanik tarafindan karsilanacaktir.
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Madde 2- Maddeyle, 13/12/2004 tarihli ve 5275 sayili Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin infazi
Hakkinda Kanunun 16 nc1 maddesinde diizenlenen, hapis cezasinin infazinin hastalik nedeniyle
ertelenmesi hallerine yeni bir erteleme nedeni getirilmektedir.

Yiirtirliikteki diizenlemeye gore, ceza infaz kurumundaki mahkiimun hastaligi, mahkiimun hayati
i¢in kesin bir tehlike teskil etmesi durumunda, hapis cezasinin infazi iyilesinceye kadar geri
birakilmaktadir.

Maddenin ikinci fikrasinda yer alan bu diizenlemeye ilave olarak, eklenen besinci fikrayla, “agir
bir hastalik veya sakatlik nedeniyle ceza infaz kurumu kosullarinda hayatini yalniz idame ettirememe”
halinde de infazin ertelenebilmesi nedenleri arasina alinmaktadir.

Infazin geri birakilabilmesi i¢in, Cumhuriyet bassaveiliginca hiikiimliiniin toplum giivenligi
bakimindan tehlike olusturmayacagi degerlendirmesinin yapilmasi gerekmektedir.

Geri birakma karari iigiincii fikrada belirlenen usule gore verilebilecektir.

Diger taraftan, mevcut diizenlemede, raporda bir siire bulunmadif: takdirde ticer aylik
donemlerde hastalik degerlendirilmektedir. Degisiklikle, {i¢ aylik siire, bir yila ¢ikarilmaktadir.

Ayrica, maddenin dordiincii fikrasinda, gebe olan veya dogurdugu tarihten itibaren alt1 ay
gecmemis bulunan kadmlarin hapis cezasmnim infazinin geri birakilacagi diizenlenmistir. Tasarinin
gerceve 5 inci maddesiyle, Kanunun 51 inci maddesinde yapilmasi dngdriilen diizenlemeyle, hiikiimlii
ve tutuklulara 6diil olarak es goriismesi imkani getirilmektedir. Bunun sonucu olarak, 12/4/1991
tarihli ve 3713 sayili Terdrle Miicadele Kanunu kapsaminda yer alan su¢lardan mahkim olanlardan
kapali ceza infaz kurumuna girdikten sonra gebe kalanlarin hapis cezalarinin geri birakilmamasina
yonelik bir diizenleme yapilmaktadir. Bu kisilerin cezasi, ceza infaz kurumlarinda kendileri igin
diizenlenen uygun yerlerde infaz edilecektir.

Madde 3- Maddeyle, 5275 sayili Kanunun 17 nci maddesinde diizenlenen, hiikiimliniin
istemiyle infazin ertelenmesi sartlarindan bazilarinda degisiklik yapilmakta ve erteleme kapsami
genisletilmektedir.

Mevcut diizenlemede ii¢ y1l ve daha az siireli hapis cezalari igin 6ngériilen erteleme miktari,
kasten islenen suglardan {i¢ y1l, taksirle islenen suglardan ise bes y1l veya daha az siireli hapis cezalar1
bakimindan diizenlenmektedir. Alt1 aylik erteleme siiresi, en fazla iki yila ¢ikarilmaktadir. Erteleme,
her defasinda bir yili gegmemek iizere, en fazla iki kez uygulanabilecektir. Erteleme yapilabilmesi
i¢in, hiikiimliiniin ¢agr iizerine gelmesi ve talep etmesi gerekmektedir. Erteleme karar1 Cumhuriyet
Bagsavciliginca verilecektir. Erteleme siiresi iginde hiikiimlii hakkinda kasten islenen bir sugtan dolayi
kamu davasi agilmasi halinde, Cumhuriyet Bagsavciliginca erteleme karari kaldirilacak ve ceza derhal
infaz olunacaktir. Erteleme imkanindan; terdr suclarindan mahkiim olanlar, orgiit faaliyeti
cergevesinde islenen sucglardan mahkim olanlar, cinsel dokunulmazliga karsi islenen suglardan
mahk@m olanlar, miikerrirlere 6zgii infaz rejimi uygulanmasina karar verilenler ve disiplin veya
tazyik hapsine mahkiim olanlar faydalanamayacaktir.

Diger yandan, mevcut diizenlemede, zorunlu ve ¢ok ivedi hallerde, Cumhuriyet Bagsavciliginca
alt1 ay1 gegmeyen siirelerle infaza ara verilebilmektedir. Degisiklikle, zorunlu ve ¢ok ivedi haller
arasina; ana, baba, es veya cocuklarinimn 6liimii veya bu kisilerin siirekli hastalik veya maldlliikleri
nedeniyle ailenin ticari faaliyetlerinin yiiriitiilebilmesinin imkansiz héale gelmesi durumu da
eklenmektedir.
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Madde 4- Maddeyle, 5275 sayili Kanunun 19 uncu maddesinin ikinci fikras1 degistirilmekte ve
maddeye yeni bir fikra eklenmektedir. Mevcut diizenlemeye gore, ii¢ yildan fazla hapis cezalarinin
infazi i¢in dogrudan yakalama emri ¢ikarilmaktadir. Degisiklikle, ii¢ yillik sinir, kasten islenen suglar
bakimindan korunmakta, taksirle islenen suglar bakimindan ise bes yila ¢ikarilmaktadir.

Maddeye eklenmesi 6ngoriilen ii¢iincii fikra uyarinca adli para cezasindan ¢evrilen hapsin
infazinda hiikiimliiye oncelikle ¢agr1 kagidi gonderilecek, gelmedigi takdirde yakalama emri
¢ikarilacaktir. Bu diizenlemeye gore adli para cezasinin infazinda hiikiimliilye 6nce 6deme emri
gonderilecek, 6demedigi takdirde ¢agri kagidi gonderilecek, gelmedigi takdirde yakalama emri
¢ikarilacaktir.

Maddede yapilan diizenlemeyle, acik ceza infaz kurumuna dogrudan génderilen hiikiimliilerin
durumlari1 bakimmdan uyum saglanmasi amaglanmaktadir.

Madde 5- Maddeyle, 5275 sayil1 Kanunun 51 inci maddesinde degisiklik yapilmaktadir.

Maddenin mevcut diizenlemesinde, ddiillendirmeye iliskin hususlar Tiizlige birakildig: i¢in,
odiillendirme sistemi Ceza Infaz Kurumlarmin Yénetimi ile Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin Infaz1
Hakkinda Tiiziikte ayrintili olarak diizenlenmistir.

Degisiklikle, hiikiimliilere verilecek odiillerin neler oldugu maddede saymak suretiyle
belirlenmekte ve Tiiziikte diizenlenen 6diillere ilaveten aile goriismesi de eklenmektedir.

Kapali ceza infaz kurumlarinda bulunan evli hiikiimliilerin, esleriyle ceza infaz kurumu
gorevlisinin yakin nezareti olmaksizin goriisme yapmasi, 6diil olarak diizenlenmektedir. Hiikiimliiler,
ti¢ ayda bir, ii¢ saatten yirmidort saate kadar goriisme yapabilecektir.

Diger yandan, 5275 sayili Kanunun 95 inci maddesine gore, agik ceza infaz kurumunda bulunan
hiikiimliilere, yilda ii¢ kez yol harig ii¢ giine kadar izin verilebildiginden, acik ceza infaz kurumunda
bulunan hiikiimlere bu 6diil verilmeyecektir.

Ote yandan, ¢ocuk hiikiimliilerin de ana ve babastyla personelin yakin nezareti olmaksizin aile
goriismesi yapmasi, 6diil olarak diizenlenmektedir. Cocuk hiikiimliiler, ana ve babasiyla iki ayda bir,
ii¢ saatten yirmidort saate kadar aile goriismesi yapabilecektir.

(Odiillendirme sisteminin ustil ve esaslar1 ile bu ddiillerden yararlanmanin kapsam ve sartlar suc
tiirleri dikkate alinarak yonetmelikle belirlenecektir.

Madde 6- Maddeyle, 5275 sayili Kanunun 58 inci maddesinin {igiincii ve dordiincii fikralarinda
degisiklikler yapilmaktadir. Maddenin iigiincii fikrasinin mevcut diizenlemesine gore, hiikiimliilerin
kapali ceza infaz kurumundan agik ceza infaz kurumuna veya agik ceza infaz kurumundan agik ceza
infaz kurumuna nakilleri, kurum gorevlilerinin gézetiminde yapilmaktadir. Degisiklikle, agik ceza
infaz kurumuna ayrilan hiikiimlilerin kurum goérevlisi olmaksizin kendilerinin agik ceza infaz
kurumuna gitmeleri saglanmaktadir. Hikkiimliiniin, ayn1 il sinirlari iginde bulunan ceza infaz
kurumlart arasindaki nakillerde ayn1 giin i¢inde, farkli illerde bulunan ceza infaz kurumlari arasindaki
nakillerde ise kurum amirinin kirksekiz saati ge¢meyecek sekilde belirleyecegi siire iginde
nakledildigi a¢ik ceza infaz kurumuna giris yapmasi gerekmektedir. Ceza infaz kurumu amiri,
hiiktimliiniin nakledilecegi ceza infaz kurumunun uzaklig: ile ulasim kosullarin1 degerlendirmek
suretiyle bu siireyi belirlemesi gerekmektedir.

Maddenin dordiincii fikrasinda yapilan degisiklige gore, gorevli nezaretinde yapilan nakiller
sirasinda hiikiimliiniin iage ve bedensel ihtiyaglari kurumca karsilanacak, diger hallerde ise hiikiimlii
ihtiyaglarini kendisi karsilayacaktir.
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Madde 7- Maddeyle, 5275 sayili Kanunun 83 iincii maddesinin birinci fikrasina g¢ocuk
hiikiimliiler i¢in ziyaret siliresinin bir saatten az olmayacagi ve bu siirenin ii¢ saate kadar
uzatilabilecegi yoniinde bir ciimle eklenmektedir.

Madde 8- Maddeyle, 5275 sayili Kanunun 94 iincli maddesinin ikinci fikrasinda degisiklik
yapilmakta ve 6liim veya hastalik nedeniyle hiikiimliiye verilen mazeret izinlerinde hiikiimliiniin
nerede kalacagi hususuna agiklik getirilmektedir.

Madde 9- Maddeyle, 5275 sayili Kanunun 95 inci maddesinde degisiklik yapilmaktadir.
Maddenin mevcut diizenlemesi uyarinca agik ceza infaz kurumunda bulunan hiikiimliilere aileleriyle
baglarini siirdlirmelerini veya giiglendirmelerini ve dis diilnyaya uyumlarini saglamak amaciyla yilda
en ¢ok li¢ kez izin verilebilmektedir. Tasariyla 5275 sayili Kanunun 51 inci maddesinde yapilmasi
ongoriilen degisiklik karsisinda izin hakkinin dorde c¢ikarilmasi icin maddede degisiklik
yapilmaktadir.

Diger yandan, mevcut diizenlemede izin hakkinin hangi araliklarla kullanilacag belirlenmemistir.
Yapilan degisiklikle izin hakkinin kullanilma aralig1 da belirlenmektedir.

Madde 10- Maddeyle, 5275 say1l1 Kanunun 116 nc1 maddesinin dordiincii fikrasinda degisiklik
yapilmakta ve 6liim veya hastalik nedeniyle tutukluya verilen mazeret izinlerinde tutuklunun nerede
kalacag1 hususuna aciklik getirilmektedir.

Madde 11- Maddeyle, 5275 say1ili Kanuna gegici 4 {incii madde eklenmektedir.

Mevzuatimizda infaz siiresi; kapali ceza infaz kurumunda gegirilen siire, agik ceza infaz
kurumunda gegirilen siire ve kosullu saliverilme tarihi ile bihakkin tahliye tarihi arasindaki siire
olmak iizere li¢ asamadan olugmaktadir.

Denetimli serbestlik tedbiri uygulanarak cezalarin infazi; belirli sartlar1 tagiyan hiikiimliilerin,
topluma uyum saglamalarimin kolaylagtirilmasi ve yeniden sug isleme risklerinin azaltilmasi igin
kisiye gore belirlenmis denetimli serbestlik tedbiri uygulanmak suretiyle, kosullu saliverilme
tarihinden belirli bir siire dnce ceza infaz kurumundan saliverilmelerini ifade etmektedir.

5275 sayili Kanunun 105/A maddesine gore, hiikiimliilerin dis diinyaya uyumlarini saglamak,
aileleriyle baglarini siirdiirmelerini ve giiglendirmelerini temin etmek amaciyla, agik ceza infaz
kurumunda cezasinin son alt1 ayini kesintisiz olarak geciren ve kosullu saliverilmesine bir yil veya
daha az siire kalan iyi halli hiikkiimliilerin talebi halinde, cezalarinin kosullu saliverilme tarihine kadar
olan kisminin denetimli serbestlik tedbiri uygulanmak suretiyle infazina, infaz hakimi tarafindan
karar verilebilmektedir.

Agik ceza infaz kurumuna ayrilma sartlart olugsmasina karsin, iradesi digindaki bir nedenle agik
ceza infaz kurumuna ayrilamayan veya bu nedenle kapali ceza infaz kurumuna geri gonderilen iyi
halli hiikiimliiler, agik ceza infaz kurumuna ayrilma sartlarinin olusmasindan itibaren en az alt1 aylik
stirenin gegmis olmasi durumunda da ayni haktan yararlanabilmektedir.

Diizenlemeye gore, 105/A maddesinde aranan “alt1 aylik” sart, 31/12/2015 tarihine kadar
uygulanmayacaktir.

Madde 12- Yiiriirlik maddesidir.
Madde 13- Yiiriitme maddesidir.
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TURKIYE BUYUK MILLET MECLISI BASKANLIGINA

Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin infazi Hakkinda Kanununda degisiklik yapilmasina dair kanun
teklifim gerekgesiyle ekte sunulmustur.

Geregini arz ederim. 23.12.2011

Mahmut Tanal
Istanbul

HAVALE EDILDiGi KOMiISYONLAR
(2/240)

ESAS | Adalet Komisyonu

TALI | Insan Haklarini inceleme Komisyonu

Saglik, Aile, Calisma ve Sosyal Isler Komisyonu

GENEL GEREKCE

Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi’nin 2. Maddesi yasam hakkini tanimlamistir. Buna gore
herkesin yagsam hakki yasanin korumasi altindadir. Yasanin 6liim cezasi ile cezalandirdigi bir sugtan
dolay1 hakkinda mahkemece hitkmedilen bu cezanin yerine getirilmesi disinda hi¢ kimse kasten
oldiiriilemez denmektedir. Yasam hakki Avrupa S6zlesmesinde sayilan ilk haktir ¢linkdi tiim haklarin
en temel olanidir. Eger biri yasam hakkindan keyfi olarak mahrum birakilirsa diger tiim haklar
anlamsiz olacaktir. Bu hakkin temel olma niteligi ayrica hakkin “geri alinamaz” nitelikte olmasinda
belirgindir: Savas zamaninda ve ulusun varligini tehdit eden diger olagan durumlarda bile bu hak
esirgenemez. ilgili s6zlesmede “herkesin” yasam hakki giivence altina alinmaktadir. Yasam hakki
kanun tarafindan korunmalidir ve Sliimciil gii¢ kullaniminin “mutlak suretle gerekli” olmasi sart
kosulmaktadir. Devlet, her vatandagimin 6ncelikle yasam hakkini korumakla yiikiimlidiir.

Yasam hakki kadar 6nemli ve temel bir hakta saglik hakkidir. Bu sebeple, 1948°de kabul edilen
Insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi’nin 25. maddesi;

“1. Herkesin kendisinin ve ailesinin saglik ve refah igin beslenme, giyim, konut ve tibbi bakim
hakki vardir. Herkes, igsizlik, hastalik, sakatlik, dulluk, yashlik ve kendi iradesi digindaki kosullardan
dogan gecim sikintisi durumunda giivenlik hakkina sahiptir. 2. Analarin ve ¢ocuklarm 6zel bakim ve
yardim gérme haklar1 vardir. Biitlin cocuklar, evlilik i¢i veya evlilik dis1 dogmus olsunlar, ayn1 sosyal
giivenceden yararlanirlar” diyerek en temel hak olan “yasam hakk1” cercevesinde SAGLIK HAKKI na
yer vermistir. ikinci Snemli belge olarak kabul edebilecegimiz, insan Haklar1 Evrensel Bildirgesinin bir
devami ve onu agimlayan bir belge niteliginde olan ve devletlerin kabul ve imzasiyla o iilkeye ait bir
“ulusal i¢ hukuk kurali” haline gelmis bulunan “Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklar S6zlesmesi”nin
12. maddesi de saglik hakkini “Saglik standardi hakki” baghigi altinda s6yle diizenlemistir.

“1. Bu Sozlesmeye Taraf Devletler, herkesin miimkiin olan en yiiksek seviyede fiziksel ve ruhsal
saglik standartlarina sahip olma hakkini tanir.

Avrupa Birligi Temel Haklar Bildirgesinde ise 35. maddede ve “Saglik Hizmetleri” baslig1
altinda: “Herkes, ulusal yasalar ve uygulamalarda belirtilen sartlar ¢ercevesinde koruyucu saglik
hizmetlerinden yararlanma hakkina ve tibbi tedaviden yararlanma hakkina sahiptir. Biitiin Birlik
politikalari ve faaliyetlerinin tanimlanmasinda ve uygulanmasinda yiiksek diizeyde bir insan saglig1
korumasi saglanmalidir.” seklinde diizenlenmistir.
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Buna gore tiim yurttaglarin yasama haklar1 devlet giivencesi ve onun pozitif yiikimliligi
kapsami i¢inde koruma altindadir.

Halen yiiriirliikte bulunan 1982 Anayasasi tipki Insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi’nde oldugu
gibi “Yasam Hakki”n1 temel alan bir diizenlemeyi 17. maddesinde yapmuistir.

“Herkes, yasama, maddi ve manevi varligini koruma ve gelistirme hakkina sahiptir. Tibbi
zorunluluklar ve kanunda yazili haller diginda, kisinin viicut biitiinliigiine dokunulamaz; rizasi
olmadan bilimsel ve tibbi deneylere tabi tutulamaz. Kimseye iskence ve eziyet yapilamaz; kimse
insan haysiyetiyle bagdagmayan bir cezaya veya muameleye tabi tutulamaz.”

Anayasa’nin 17. maddesi’nde s6z edilen “Yasama hakki”ndaki “yasamak” yalnizca “canlilik
ozelliklerine sahip olmak” demek degildir. Bunun yaninda bazi 6zellikleri, hatta kosul ve olanaklar1
icerir ki bu da “saglikli yasama hakki”n1 ortaya koyar.

1982 Anayasasini inceledigimizde, Anayasa’nin 17. maddesi’nde s6z edilen “Yasama
hakki”ndaki “yasamak” yalnizca “canlilik dzelliklerine sahip olmak” demek degildir. Bunun yaninda
baz1 6zellikleri, hatta kosul ve olanaklari igerir ki bu da “saglikli yasama hakki”ni1 ortaya koyar.

Temel hukuk ilkeleri incelendiginde, haklarla ilgili olarak o haklar1 ortaya koyan ve uygulayan
otoritenin, her hakla ilgili olarak temel gorevleri vardir: Bu temel gorevler,

Bunlardan ilki “dokunmama” gorevidir. Burada temel haklar baglaminda insanlarin yagsamlarina
ve yasama haklarina devlet yukarida da belirtildigi lizere “dokunamaz”. Devletin ikinci sorumlulugu
iiclincii kisiler ya da her tiirlii dis etkenden gelecek olan miidahale ve saldirilara karsi bu haklara
“dokundurtmama” goérevidir. Dolayisiyla yine ayni maddede soz edilen “koruma” goérevini de bu
baglamda anlamak gerekir.

Tiirkiye’de nisan 2011 verilerine gore tutuklu sayis1 124 bin 77°dir. Bu kisilerden bazilari, hasta
olduklar1 ve gerekli saglik hizmetini alamadiklar1 i¢in hapishanede Slmektedir. 2005 ile 2011
arasindaki alt1 yilda, cezaevi niifusu iki katindan fazla artmistir. Adalet Bakanligi’nin Nisan 2011
verilerine gore, 2005°te 55 bin olan tutuklu niifus, 2011°de 124 bin 74’e ¢ikmustir. Toplam 384 cezaevi
vardir; kapasite, son agiklamalara gore 114 bindir. Istatistikler incelendiginde, son 10 yilda yaklasik
913 kisi cezaevinde dlmiistiir. Insanlar, hasta olduklar1 ve gerekli saglik hizmetlerini alamadiklari
icin hapishanelerde 6lmektedirler. Cezaevleri 6ncelikle insanlik onuruna yakisir olmalidir. Tutuklu
hastanin, toplumda verilen hizmete denk diisen bir hizmet alma hakki vardir. “Cezaevi kosullar1”
gibi gerekgeler aksi i¢in gegerli olamaz.

5275 sayili Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin infazi1 Hakkinda Kanun’un 16/2 maddesi geregince,
“Mahkimun hayati i¢in kesin bir tehlike teskil ediyorsa cezanin infazi iyilesinceye kadar geri
birakilir.” denmektedir. Bunun anlami, cezadan 6nce sagliktir. Diger bir husus ise, bu konuda
tutuklular icin yapilan herhangi bir diizenlemenin yoklugudur. Hukuk devleti ilkesinin
gerceklestirilmesinin unsurlarindan biri; “sug ve cezalar arasindaki 6l¢iiliiliik” ilkesidir. Buna gore,
oncelikle yasa koyucu norm koyarken insan hak ve 6zgiirlikklerine getirilen sinirlandirmanin siniri
olarak ol¢iiliiliik ilkesi ile baglidur. Ilke, ceza hukukuna iliskin yasal diizenlemeler agisindan bir sug
icin Ongoriilen cezanin, bu sugun islenmesi sonucu bozulan kamu diizeninin yeniden tesisi amacina
elverisli, gerekli ve bu amagla orantili olmasi seklinde tanimlanabilir. Bu teklifle, Ceza ve Giivenlik
Tedbirlerinin Infaz1 Hakkinda Kanunun 16/2 maddesinin birinci ve ikinci ciimlesine “tutuklular”
ifadesi eklenerek hapis cezasinin infazi, mahkumun veya tutuklunun hayati i¢in kesin bir tehlike
teskil ediyorsa mahkumun veya tutuklunun cezasinin infazi iyilesinceye kadar geri birakilir seklinde
degistirilmesi ongoriilmektedir.
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MADDE GEREKCELERI
Madde 1- Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin infazi1 Hakkinda Kanunun 16’nc1 maddesinin 2’nci
fikrasina “tutuklular” ibaresi eklenerek bu hilkmiin kapsami genisletilerek, agir hasta durumda
bulunan ve adli tip kurumunca ya da Adalet Bakanliginca belirlenen tam tesekkiillii hastanelerin
saglik kurullarinca diizenlenip Adli Tip Kurumunca onaylanan rapor {izerine hastaliklari belirlenen
tutuklularin cezalarinin infazi iyilesinceye kadar geri birakilmasi amaglanmaktadir.

Madde 2- Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin Infaz1 Hakkinda Kanunun 16 °nc1 maddesinin 3’iincii
fikrasinin ikinci, {iglincii, dordiincii ve altinct ciimlelerine “mahkiimun” ibaresinden sonra gelmek
iizere “veya tutuklunun” ibaresi eklenerek kanun biitiinliigii olugturulmasi amaglanmaktadir.

Madde 3- Yiiriirliikk maddesidir.
Madde 4- Yiiriitme maddesidir.
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ISTANBUL MILLETVEKILI MAHMUT TANAL’IN TEKLIFI (2/240)

CEZA VE GUVENLIK TEDBIRLERINiN INFAZI HAKKINDA
KANUNUNDA DEGISIKLIK YAPILMASINA DAIR KANUN TEKLIiFi

MADDE 1- Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin Infaz1 Hakkinda Kanunun 16’nc1 maddesinin 2’nci
fikrasinin birinci climlesine “mahkiimlara” ibarelerinden sonra “veya tutuklulara” ibaresi ve ikinci
climlesine “mahkiimun” ibarelerinden sonra gelmek iizere “tutuklunun” ibaresi eklenerek asagidaki
gibi degistirilmistir:

“(2) Diger hastaliklarda cezanin infazina, resmi saglik kuruluslarinin mahkGmlara veya
tutuklulara ayrilan boliimlerinde devam olunur. Ancak bu durumda bile hapis cezasinin infazi,
mahkimun veya tutuklunun hayat: i¢in kesin bir tehlike teskil ediyorsa mahkimun veya tutuklunun
cezasinin infazi iyilesinceye kadar geri birakilir.”

MADDE 2- Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin Infaz1 Hakkinda Kanunun 16’nc1 maddesinin
3’lincii fikras1 agagidaki gibi degistirilmistir;

“(3) Yukaridaki fikralarda belirtilen geri birakma karari, Adli Tip Kurumunca diizenlenen ya da
Adalet Bakanliginca belirlenen tam tesekkiillii hastanelerin saglik kurullarinca diizenlenip Adli Tip
Kurumunca onaylanan rapor iizerine, infazin yapildig1 yer Cumhuriyet Bagsavciliginca verilir. Geri
birakma karari, mahkiimun veya tutuklunun tabi olacagi yikiimliiliikler belirtilmek suretiyle
kendisine ve yasal temsilcisine teblig edilir. Mahk{imun veya tutuklunun geri birakma siiresi icinde
bulunacagi yer, kendisi veya yasal temsilcisi tarafindan ilgili Cumhuriyet Bagsavciligina bildirilir.
Mahkimun veya tutuklunun saglik durumu, geri birakma kararint veren Cumhuriyet Bagsavciliginca
veya onun istemi {izerine, bulundugu veya tedavisinin yapildigi yer Cumhuriyet Bagsavciliginca,
saglik raporunda belirtilen siirelere, bir siire bulunmadigi takdirde iiger aylik donemlere gore bu
fikrada yazili usule uygun olarak incelettirilir. Inceleme sonuglarma gére geri birakma kararim veren
Cumbhuriyet Bagsavciliginca, geri birakmanin devam edip etmeyecegine karar verilir. Geri birakma
kararint veren Cumhuriyet Bagsavciliginin istemi iizerine, mahkimun veya tutuklunun izlenmesine
yonelik tedbirler, bildirimin yapildig1 yerde bulunan kolluk makam ve memurlarinca yerine getirilir.
Bu fikrada yazili yiikiimliilikklere aykir1 hareket edilmesi halinde geri birakma karari, karar1 veren
Cumbhuriyet Bagsavciliginca kaldirilir. Bu karara karsi infaz hakimligine bagvurulabilir.

MADDE 3- Bu Kanun yayimu tarihinde yliriirliige girer.
MADDE 4- Bu Kanunun hiikiimlerini Bakanlar Kurulu yiiritiir.

Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi (S. Sayist: 365)



14—

TURKIYE BUYUK MILLET MECLISI BASKANLIGINA

5271 Sayili Ceza Muhakemesi Kanunu ile 5275 Sayili Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin Infazi
Hakkinda Kanun’un Kimi Maddelerinin Degistirilmesine iliskin Yasa Teklifi gerekgesi ile ekte
sunulmustur.

Geregini saygilarimla dilerim.
Sirrt Siireyya Onder
Istanbul

HAVALE EDIiLDiGi KOMiSYONLAR
(2/262)

ESAS | Adalet Komisyonu

TALI | Saglik, Aile, Calisma ve Sosyal Isler Komisyonu

GENEL GEREKCE

Ulusal ve uluslararasi yasal mevzuata gore, Devlet tutuklu ve hiikiimlilere saglik hizmetleri
vermekle ve goézaltina alinan noktadan infaz bitene kadar ortaya ¢ikan hastaliklarin tedavisini
istlenmekle yiikiimlii olmasina karsin, uygulamada gergeklesen saglik hakki ihlalleri, giderek yasam
hakki ihlallerine doniismektedir.

Bunun ¢ok ¢esitli nedenleri vardir. Bunlarin baginda, Adli Tip Kurumunun yavasg islemesi, bagka
hastanelerce verilmis raporlarin dikkate alinmamasi gibi nedenler gelmektedir.

Cezaevlerinde tedaviyi yliriitecek saglik donanimi yoktur. Hastaneye sevkler gecikerek
yapilmasinin yani sira adeta igkenceye doniismektedir.

Hasta hiikiimliilerin tedavisinin yapildigi mahkum koguslar1 gerekli hijyen kosullarina sahip
degildir.
Hiikiimliilerin hastalig1 ve tedavileri boylelikle ikinci bir ceza haline gelmektedir.

Oysa uluslar aras1 hukuk ve sézlesmeler hasta haklari agisindan mahkum ya da 6zgiir yurttas
ayrimi yapmamaktadir.

Konuyla ilgili uluslararasi belgelerde su ifadeler yer almaktadir:
- Insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi, madde 25.1°¢ gore:

“Herkesin kendisinin ve ailesinin saglik ve refahi i¢in beslenme, giyinme, konut ve tibbi bakim
hakki vardir. Herkes issizlik, hastalik, sakatlik, dulluk, yaslilik ve kendi iradesi disindaki kosullardan
dogan ge¢im sikintis1 durumunda giivenlik hakkina sahiptir.”

- Birlesmis Milletler Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklar Sozlesmesi, madde 12/d:

“Hastalik halinde her tiirlii saglik hizmetinin ve bakiminin saglanmasi igin gerekli sartlarin
yaratilmasi”ni talep ediyor.

- Diinya Tabipler Birligi Hasta Haklar1 Bildirgesi (1981):

“Her hastanin onurlu bir sekilde 6lmeye hakki” oldugunu belirtiyor.
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- Avrupa’da Hasta Haklarinin Gelistirilmesi Bildirgesi (Amsterdam, 1994)’nde de ayni talep su
sekilde dile getiriliyor.

“Hastalar yasamlarmin son doneminde insanca bakilip, onurlu bir sekilde 6lme hakkina
sahiptirler”.

Sorunlarin olabildigince azalmasi icin Ceza Muhakemeleri Kanunu ile Ceza ve Giivenlik
Tedbirleri infazt Hakkinda Kanun’da degisiklik yapilmasini1 gerektiren ve yukarida belirtilen etik
gerekeelerden bagka, pragmatik bir gerekge de, cezalandirmanin temel amaglart arasinda yer alan
6zel ve genel 6nleme nedenlerinin, 6liimciil bir hasta igin gegersiz olmasidir.

Insan haklarmin gerektirdiklerini 6liimciil bir hastaliga yakalanmis mahkimlar igin yerine
getirmek ve onlar1 insan onurunu zedeleyen bir duruma diisiirmemek, bunlar1 yerine getirenlerin
insan olma bilincinin bir geregi; ayrica, devlet denilen insansal-hukuksal kurumun en temel varlik
nedeninin, yurttaslarinin insan haklarini kendileri talep etmeden korumak oldugu bilincinin de bir
geregi olsa gerek.

MADDE GEREKCELERI

Madde 1 Gerekgesi, Adli Tip Kurumu ¢alisanlarinin raporlara esas olan goriisleri, bilimsel veya
akademik yeterlilikleri degil “kamu ¢aligan1” sifatlar1 esas alinarak diger uzman raporlarindan iistiin
kabul edilmektedir. Elbette bu kurumda galigan bir¢ok degerli uzman bulunmakla birlikte, bu temel
kistas raporlarin denetlenebilirligini, taraflarin uzman goriisiine bagvuru haklarini, bagimsiz ve
alternatif raporlamay1 ortadan kaldirmakta veya degersiz hale girmektedir.

Ormnegin Yiiksek Saghk Strasinda konusulan idari “mesleki ve kamusal” kanaat olusturma
fonksiyonu Adli Tip Kurumu i¢in dogru veya gerekli bulunmamaktadir.

ST

Bu nedenle Bilirkisi saptanmasinda “bilimsel yeterlilik ve meslek odasi iiyeligi” aranmalidir.

Madde 2 Gerekgesi, Resmi Bilirkisi kavrami yargi bagimsizligi ve tarafsizligina aykiri oldugu
gibi, dzellikle ceza yargilamalar agisindan adil yargilanma hakkimnin da ihlali niteligindedir.

Resmi bilirkisi “devlet bilirkisisi” anlamina gelir. Eger yargilamanin devletten bagimsiz ve
“millet” adma yapildig1 iddia ediliyorsa, usul hukukunda “RESMI BILIRKISI” tanimina asla yer
verilmemelidir.

Madde 3 Gerekgesi, Infaz Kanunu m.16 ve Anayasa m.104 uygulamasinda, iiniversite
hastaneleri raporlar1 yeniden test edilmek iizere, Adli Tip kurumuna gonderilmektedir. Adli Tip
Kurumu uzmanlar tiniversitelerin “bilimsel, akademik veya idari iistleri” degildir. Bu degisiklikle
Adalet Bakanliginca saptanan hastanelerin raporlari da mahkumun tahliyesine esas olabilecektir.

Madde 4 Gerekgesi, Hasta mahkumlara iligskin yazigmalarin ve iglemlerin ivedilikle yapilmas1
sonuclart agisindan ¢ok 6nemlidir. Yazigsma ve biirokratik isleyisin yavasligindan dolay1 yaganan
iiziicii olaylarin bir daha yasanmamast i¢in bu iglemlerin ivedilikle cezaevi yonetimi ve cumhuriyet
savciliklarinca yerine getirilmesi gerekmektedir.

Madde 5 Gerekgesi, Kocamis, yasgli mahkumlar igin yiiriirlikte olan bu ceza bigimi, yas ve
ceza siniria bakilmaksizin hasta mahkumlar i¢in de isletilebilmelidir.

Madde 6 Gerekgesi, Yiiriirliikk maddesidir.
Madde 7 Gerekgesi, Yiiriitme maddesidir.
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ISTANBUL MILLETVEKILI SIRRI SUREYYA ONDER’IN TEKLIFI (2/262)

5271 SAYILI CEZA MUHAKEMESI KANUNU iLE 5275 SAYILI CEZA VE
GUVENLIK TEDBIRLERININ INFAZI HAKKINDA KANUN’UN KiMi MADDELERININ
DEGISTIRILMESINE iLISKiN YASA TEKLIiFi

MADDE 1- 5271 Sayili Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 64. maddesinin 1. fikrasinin sonuna
asagidaki ibare eklenmistir:

“Bilirkisilerin olusturulmasinda bilimsel yeterlilik esas alinir ve meslek odasi iiyesi olma sarti
aranir.”

MADDE 2- 5275 Sayili Ceza Ve Giivenlik Tedbirlerinin infazi Hakkinda Kanun’un 16. Maddesinin
3. fikrasi (3) bendi, asagidaki gibi degistirilmistir:

“(3) Kanunlarin belirli konularda gorevlendirdigi bilirkisiler oncelikle atanirlar. Ancak kamu

gorevlileri, bagl bulunduklar1 kurumla ilgili davalarda bilirkisi olarak atanamazlar.”

MADDE 3- 5275 Sayili Ceza Ve Giivenlik Tedbirlerinin infaz1 Hakkinda Kanun’un 16. Maddesinin
3. fikras1 1. climlesindeki “Adli Tip Kurumunca onaylanan rapor iizerine” ibaresi yasa metninden
¢ikarilmustir.

MADDE 4- 5275 Sayili Ceza Ve Giivenlik Tedbirlerinin infazi Hakkinda Kanun’un 16. Maddesinin
3. fikrasinin sonuna asagidaki ciimle eklenmistir:

“Bu iglem ve yazigmalarin gecikmeden ivedilikle yapilmast ve sonuglandirilmasi cezaevi
yonetimi ve Cumhuriyet Bagsavciliklarinin sorumlulugundadir.”

MADDE 5- 5275 Sayili Ceza Ve Giivenlik Tedbirlerinin infazi Hakkinda Kanun’un 110. Maddesinin
3. fikrasinin agagidaki (a) bendi eklenmis olup diger bentler bu degisiklige gore siralanmistir

“(a)- Hastaliklarinin 6liimciil evresi ya da cezaevi kosullarinda tedavi edilemeyecegi yasada
belirtilen saglik kuruluslarinca saptanmis olan mahkumlarin kalan cezalarmin siiresine bakilmaksizin”

MADDE 6- Bu kanun yayim1 tarihinde yiiriirliige girer.
MADDE 7- Bu kanunu Bakanlar Kurulu yiiriitiir.
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TURKIYE BUYUK MILLET MECLISI BASKANLIGINA

5271 Sayih Ceza Muhakemesi Kanunu ile 5275 sayili Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin Infazi
Hakkinda Kanun’un Baz1 Maddelerinin Degistirilmesine Iliskin Yasa Teklifi, gerekgesi ile ekte
sunulmustur.

Geregini saygilarimla dilerim.
Adil Kurt
Hakkari

HAVALE EDILDiGi KOMiISYONLAR
(2/373)

ESAS | Adalet Komisyonu

TALI | Saglik, Aile, Calisma ve Sosyal Isler Komisyonu

GENEL GEREKCE

Ulusal ve uluslar aras1 mevzuata gore, Devlet tutuklu ve hiikiimliilere saglik hizmetleri vermekle
ve gozaltina alian andan infazin sonuna kadar ortaya g¢ikabilecek biitiin hastaliklarin tedavisini
iistlenmekle yiikiimliidiir. Tiirkiye’de hasta tutuklular ve hiikiimliilerle ilgili yasal diizenleme; 5275
sayili Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin Infazi Hakkinda Kanun ile diizenlenmistir. Uluslar aras
baglamda ise iilkelerin kendi yasal diizenlemelerinin haricinde Tiirkiye’nin ve diger birgok iilkenin
taraf oldugu, tutuklu ve hiikiimliilerin haklartyla ilgili sdzlesmeler ve bildirgeler mevcuttur. Bu
sozlesme ve bildirgelere ve Tiirkiye’nin kendi yasal diizenlemesine karsin, uygulamada oldukca fazla
saglik ihlali ger¢ceklesmekte ve bu ihlaller giderek yasam hakki ihlallerine doniismektedir.

Bu ihlallerin bir¢ok nedeni vardir. Cezaevlerinde, hasta mahpuslarin tedavilerinin saglikli
yapilmasi i¢in gerekli donanimin olmamasi, koguslarin gerekli hijyene sahip olmamalari bu ihlallerin
arasinda gosterilebilir. Ancak cezaevlerindeki yasam hakki ihlallerinin en 6nemli nedenlerinden biri,
Adli Trp Kurumu’nun 5275 sayili kanunun 16. Maddesi geregince, hastalik nedeniyle hapis cezasmin
ertelenmesinde tam yetkili kilinmasidir. Zira Adli Tip’in yavas islemesi, devlet veya iiniversite
hastaneleri tarafindan verilen tam tesekkiillii raporlarin kurum tarafindan dikkate alinmamasi, cogu
hastanin Istanbul’a gbtiiriilmesi zorunlu kilinarak onlara eziyet edilmesi ya da durumu agir olan
hastalara bile “hastalig1 cezaevinde ya da hastanelerin mahpus kogusunda tedavi edilebilir raporu”
verilerek bu hastalarin saliverilmelerinin engellenmesi ve agir hastalarin yasamlarinin son anlarinda
bile insan muamelesinden uzak bir tutum sergilenmesi ¢ok ac1 ve vahim bir durumdur. 2010 yilinda
Olen 161 mahpus hastanin hastanede 6lmesinin nedenlerinden biri de Adli Tip Kurumu’nun bu
uygulamalaridir.

Opysa uluslar aras1 hukuk ve sozlesmelerde hasta haklari bakimindan mahkdm veya 6zgiir yurttas
ayrimi yapilmamaktadir.

Bu baglamda uluslar arasi belgelerde hasta haklari ile ilgili su ifadeler yer almaktadir:

- Insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi, madde 25.1’¢ gore;
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“Herkesin kendisinin ve ailesinin saglik ve refahi i¢in beslenme, giyinme, konut ve tibbi bakim
hakk: vardir. Herkes issizlik, sakatlik, dulluk, yashilik ve kendi iradesi disindaki kosullardan dogan
gecim sikintist durumunda giivenlik hakkina sahiptir.” denilmistir.

- Birlesmis Milletler Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklar S6zlesmesi, Madde 12/d’de;

“Hastalik halinde her tiirlii saglik hizmetinin ve bakiminin saglanmasi i¢in gerekli sartlarin
yaratilmas1” gerektigi vurgulanmustir.

- Diinya Tabipler Birligi Hasta Haklar1 Bildirgesi’nde (1981);
“Her hastanin onurlu bir sekilde 6lmeye hakki” oldugu belirtilmistir.
- Avrupa’da Hasta Haklarinin Gelistirilmesi Bildirgesi’nde (Amsterdam, 1994):

“Hastalar yasamlarmin son doneminde insanca bakilip, onurlu bir sekilde 6lme hakkina
sahiptirler.” denilerek hasta haklarina iligkin talep vurgulanmistir.

Bunlarin haricinde Birlesmis Milletler’in (BM) 09.12.1988 tarihli “Herhangi Bicimde
Alikonulan ya da Hapsedilen Tiim Kisilerin Korunmasi I¢in ilkeler Manzumesi”, 14.12.1990 tarihli
“Mahpuslarm Islahi icin Temel Ilkeleri” ve yine 14.12.1990 tarihli “Asgari Standart Kurallar1” gibi
ilke, standart ve belgeler ile hasta mahpuslarin haklarma iliskin énemli uluslar aras1 kurallar
tanimlanmugtir.

Uluslar aras1 belgeler ile hasta haklari ile ilgili 6nemli kurallar belirlenmisken; Tiirkiye’de ise
5275 sayili Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin infaz1 Hakkinda Kanun ile hasta haklarina iliskin ne
yazik ki bu uluslar aras1 sdzlesme ve belgelerin aksine bir hukuksal zeminden bahsetmek gerekir.

Bu baglamda, 5275 sayili kanunun bir biitiin olarak; BM’nin 09.12.1988 tarihli “Herhangi
Bicimde Alikonulan ya da Hapsedilen Tiim Kisilerin Korunmast I¢in Ilkeler Manzumesi”ne, BM nin
14.12.1990 tarihli “Mahpuslarin Islah1 I¢in Temel Ilkelerine”, BM’nin 14.12.1990 tarihli “Asgari
Standart Kurallar1” uygun hale getirilmesi gerekmektedir.

Mahpus hastalarin yasam hakkini ihlal eden uygulamalarin 6niine gecebilmek ve hasta haklarini
mahpus ve 6zgiir yurttag olduklarina bakilmaksizin, her bir yurttas agisindan esit kilmak i¢in Ceza
Muhakemeleri Kanunu ile Ceza Giivenlik Tedbirleri Infazi Hakkinda Kanun’da degisiklik yapilmasi
oldukga zaruridir.

Yasaminin son deminde olan dliimciil bir hastanin, cezalandirmanin temel amaglar1 arasinda yer
alan 0zel ve genel Oonleme nedenleri agisindan gegersiz oldugu da su gotliirmez bir gergektir.
Dolayistyla 6liimciil bir hastaliga yakalanmis mahpuslarin; insan haklar1 geregince, onurlu bir sekilde
0lme hakkina sahip olmasi gerektigi, varligini insanin giiciinden ve iradesinden alan devlet dedigimiz
kurumun en temel varlik gerekgesine uygun sekilde davranarak, her bir yurttaginin hakkini korumay
siar edinmesi gerekmektedir.
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Madde 1 Gerekgesi: Adli Tip Kurumu ¢alisanlarinin raporlara esas olan goriisleri bilimsel veya
akademik yeterlilikleri degil, “kamu ¢aligan1” sifatlari esas alinarak diger uzman raporlarindan {istiin
kabul edilmektedir. Burada bulunan degerli uzmanlar elbette ki mevcut olmakla birlikte, bu kistas
raporlarin denetlenebilirligini, taraflarin uzman gériisiine bagvuru haklarini, bagimsiz ve alternatif
raporlamayi ortadan kaldirmakta veya degersiz hale getirmektedir.

S6z gelimi, Yiiksek Saglik Strasinda konusulan “idari, mesleki ve kamusal” kanaat olusturma
fonksiyonu Adli Tip Kurumu i¢in dogru veya gerekli bulunmamaktadir.

=199

Bu nedenle Bilirkisi saptanmasinda “bilimsel yeterlilik ve meslek odasi tiyeligi” baz alinmalidir.

Madde 2 Gerekgesi: Resmi Bilirkisi kavrami yargi bagimsizligi ve tarafsizligia aykiri oldugu
gibi, 6zellikle ceza yargilamalari agisindan adil yargilanma hakkinin da ihlali niteligindedir.

Resmi Bilirkisi “devlet bilirkisisi” anlamina gelir. Eger devletten bagimsiz ve “millet” adina bir
yargilamadan s6z edilecekse, usul hukukunda “RESMI BILIRKISI” tamimina asla yer verilmemelidir.

Madde 3 Gerekgesi: 5275 Sayili Infaz Kanunu’nun 16. Maddesi ve Anayasa’nin 104. Maddesi
geregince, Uiniversite hastaneleri raporlari test edilmek tizere, Adli Tip Kurumu’na géndermektedir.
Universitelerin “bilimsel, akademik veya idari {istii” olmayan Adli T1p Kurumu uzmanlarina verilen
bu ayricalik kalkmali ve Adalet ve Saglik Bakanlig1 tarafindan belirlenecek hastanelerden alinacak
raporlarin da mahpuslarin saliverilmesine esas olmasi saglanabilecektir.

Madde 4 Gerekgesi: Hasta mahpuslara iliskin yazigmalarin ve islemlerin hizlica yapilmasi,
oliimle sonuglanan iiziicii olaylar1 engellemek agisindan olduk¢a dnemlidir. Biirokratik igleyisin yavas
olmasindan &tiirii yagsanmig 6liimlerin tekrarlanmamasi agisindan islemlerin cezaevi yonetimi ve
cumhuriyet savciliklar tarafindan ivedilikle yerine getirilmesi gerekmektedir.

Madde 5 Gerekgesi: Sadece yasli mahpuslar i¢in yiiriirliikteki bu maddenin, yas ve ceza sinirina
bakilmaksizin hasta mahpuslar i¢cin de miimkiin olmasinin 6nii agilmalidir.

Madde 6 Gerekgesi: Yiirlirlik maddesidir.
Madde 7 Gerekgesi: Yiiriitme maddesidir.
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HAKKARI MILLETVEKILI ADIL KURT’UN TEKLIFI (2/373)

5271 SAYILI CEZA MUHAKEMESI KANUNU iLE 5275 SAYILI CEZA VE GUVENLIK
TEDBIRLERININ INFAZI HAKKINDA KANUN’UN BAZI MADDELERININ
DEGISTIRILMESINE iLISKiN YASA TEKLIiFi

MADDE 1- 5271 Sayili Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 64. Maddesi’nin 1. Fikrast’nin sonuna
asagidaki ibare eklenmistir.

“Bilirkisilerin olusturulmasinda bilimsel yeterlilik esas alinir ve meslek odasi iiyesi olma sarti
aranir.”

MADDE 2- 5275 Sayili Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin Infazi Hakkinda Kanun’un 16.
Maddesinin 3. Fikrasi (3) bendi, asagidaki gibi degistirilmistir:

“(3) Kanunlarin belirli konularda gorevlendirdigi bilirkisiler 6ncelikle atanirlar. Ancak kamu

gorevlileri, bagl bulunduklar1 kurumla ilgili davalarda bilirkisi olarak atanamazlar.”

MADDE 3- 5275 Sayili Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin Infazi Hakkinda Kanun’un 16.
Maddesinin 3. Fikrasi 1. Ciimlesindeki “Adli Tip Kurumu’nca onaylanan rapor iizerine” ibaresi yasa
metninden ¢ikarilmistir.

MADDE 4- 5275 Sayili Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin Infazi Hakkinda Kanun’un 16.
Maddesinin 3. Fikrasinin sonuna asagidaki climle eklenmistir:

“Bu islem ve yazigmalarin gecikmeden ivedilikle yapilmasi ve sonuglandirilmas: cezaevi
yonetimi ve Cumhuriyet Bagsavciliklar’nin sorumlulugundadir.”

MADDE 5- 5275 Sayili Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin infazi Hakkinda Kanun’un 110.
Maddesinin 3. Fikrasina asagidaki gibi (a) bendi eklenmis olup diger bentler bu degisiklige gore
stiralanmustir.

“(a)- Hastaliklarinin 6liimciil evresi ya da cezaevi kosullarinda tedavi edilemeyecegi yasada
belirtilen saglik kuruluslarinca saptanmis olan mahkiimlarin kalan cezalarmin siiresine bakilmaksizin”

MADDE 6- Bu kanun yayim1 tarihinde yiiriirliige girer.
MADDE 7- Bu kanunu Bakanlar Kurulu yiiriitiir.
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TURKIYE BUYUK MILLET MECLISI BASKANLIGINA

5275 Sayih Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin Infaz1 Hakkinda Kanun’da Degisiklik Yapilmasina
Iliskin Kanun Teklifimiz ve gerekcesi ekte sunulmustur.

Geregini saygilarimla arz ederim.

M. Sezgin Tanrikulu
Istanbul

HAVALE EDIiLDiGi KOMiISYONLAR
(2/539)

ESAS | Adalet Komisyonu

TALI | Kadin Erkek Firsat Esitligi Komisyonu
Saglik, Aile, Calisma ve Sosyal Isler Komisyonu

GENEL GEREKCE

Ulkemizde ¢ocuklu kadin hiikiimliiler ve anneleriyle birlikte cezaevinde yasamaya mahk{im
edilmis ¢ocuklar cezaevlerinde birgok sorunla karsilasmaktadir.

Cocuklarin toplumla kaynagarak, topluma faydali ve saglikli birer birey olarak yetismeleri amaci
karsisinda, anneleriyle birlikte cezaevlerinde yasamaya mahk(im edilmeleri kabul edilemez bir
durumdur. Bu nedenledir ki, haklarinda 5 yil ve daha az cezaya hiikkmedilen annelerin cezalarinin,
miimkiin oldugunca toplum igerisinde ve saglikli nesiller yetistirebilmeleri amaciyla cezaevleri
disinda infazinin gerektigi diistiniilmektedir. Ayni sekilde cezaevlerinde ¢ocuklarina siit alamayan,
ekonomik durumu iyi olmadigi takdirde ¢ocugunun saglikli beslenmesini temin edemeyen, ¢ocuguyla
beraber oldugu i¢in diger mahkGimlar tarafindan psikolojik veya fiili siddete maruz kalan annelerin
cezaevlerinde tutulmasi ceza hukuku anlaminda suglarin sahsiligi ilkesiyle agiklansa dahi, hi¢bir
sucu olmayan ¢ocugun umut dolu geleceginin elinden alinmasi ve uzun vadede sagliksiz yetisen
bireyin olas1 yasam tarzindan dolay1 toplumun cezalandirilmasi sonucunu dogurmaktadir.

Bu asamada hiikiimlii annenin ¢ocugunun bakiminin devlet tarafindan iistlenilmesi veya varsa
diger aile bireyleri tarafindan saglanmasi bir ¢oziim olarak degerlendirilebilecek ise de, annesiz
yetismeye mahkim edilmis bir cocugun da ayn1 sekilde saglikli bityiimesinden bahsetmek miimkiin
olmayacaktir.

Bir ¢ocugun cezaevlerindeki olumsuz kosullarda biiylimesinin, baska bir cezaevine veya
hastaneye dahi nakil esnasinda annesini ellerinde kelepge ile gérmesinin ceza hukuku ve sosyolojik
agidan telafisi miimkiin olmayacak zararlar dogurmasi karsisinda, isbu teklifle yukarida agiklanan
sorunlarin yaganmasinin engellenmesi amaglanmaktadir.
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MADDE GEREKCELERI

Madde 1- Bu madde ile hakkinda 5 yildan fazla hapis cezasina hiikkmedilmis gebe kadinin
cezasiin, ¢ocugu Olmils ise bu tarihe, yasiyor ise babasina verilmesine kadar ertelenmesi
diizenlenmistir. Bu diizenleme ile yeni dogan ¢ocugun annesine duydugu gereksiniminin temin
edilmesi ve cocugun saglikli bir ortamda biiyiitiilmesi amaglanmaktadir.

Madde 2- Bu madde ile hakkinda 5 yil ve daha az hapis cezasina hilkmedilmis, gebe veya
11 yasindan kii¢iik gocugu bulunan kadn hiikiimliilerin cezasini cezaevi diginda denetimli serbestlik
tedbirleri ve elektronik cihazlarin kullanilmasi suretiyle takibi yoluyla infaz edilmesi
diizenlenmektedir. Bu diizenleme ile ¢ocuklarin annelerinden ayr1 veya sagliksiz kosullarda
anneleriyle birlikte yagamak zorunda birakilmasmin engellenmesi ile annesi ceza alan ¢ocuklarin
topluma saglikli bir sekilde kazandirilmas1 amaglanmaktadir.

Madde 3 - Bu madde yiiriirliik maddesidir.
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ISTANBUL MILLETVEKILI MUSTAFA SEZGIN TANRIKULU’NUN TEKLIFI (2/539)

5275 SAYILI CEZA VE GUVENLIK TEDBIRLERININ INFAZI HAKKINDA KANUN’DA
DEGISIKLIK YAPILMASINA ILISKIN KANUN TEKLIFi
MADDE 1- 13/12/2004 tarihli ve 5275 Sayili Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin infazi1 Hakkinda
Kanunun “Hapis Cezasmin Infazinin Ertelenmesi” Baslikli 16 nc1 Maddesinin 4 {incii Bendinde
“Hapis cezasinin infazi” ibaresinden sonra gelmek iizere “hakkinda 5 yildan fazla hapis cezasina
hiikmedilen” ibaresi eklenmis, “gebe olan” ibaresi “gebe” olarak degistirilmis, ikinci climlede yer alan
“anasindan bagka birine” ibaresi kaldirilarak, yerine “babasina” ibaresi eklenmistir.

MADDE 2- 13/12/2004 tarihli ve 5275 Sayili Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin Infaz1 Hakkinda
Kanunun 105 inci maddesinden sonra gelmek tizere asagidaki 105/B maddesi eklenmistir.

“Cocuklu Kadin Hiikiimliiler Hakkinda Denetimli Serbestlik tedbiri uygulanarak cezanin infazi
ve Elektronik Cihazlarin Kullanilmasi Suretiyle Takip

MADDE 105/B-

(1) Hakkinda 5 y1l veya daha kisa siireli hapis cezasina hitkmedilen gebe veya 11 yasindan kiigiik
¢ocugu bulunan kadinlarin cezalar1 denetimli serbestlik tedbiri uygulanmak suretiyle gergeklestirilir.
Denetimli serbestlik tedbiri, hiikiimlii kadinin toplum i¢inde izlenmesi, gozetimi ve denetimi
elektronik cihazlarin kullanilmas: suretiyle de yerine getirilebilir.

(2) Denetimli serbestlik tedbiri uygulanarak cezalarm infazina ve Izleme, gdzetim ve denetime
iligskin esas ve usuller yonetmelikle diizenlenir.”

MADDE 3- Bu Kanun yayimu tarihinde ytirtirliige girer.
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Ceza Muhakemesi Kanunu’nda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun Teklifi gerekgesi ile birlikte
ekte sunulmustur.

Geregini arz ederim.

Saygilarimla.
Idris Baluken
BDP Grup Baskanvekili
HAVALE EDILDiGi KOMiISYONLAR
(2/934)
ESAS | Adalet Komisyonu
TALI
GENEL GEREKCE

Insanlik tarihi boyunca gesitli kavimler kendi kiiltiirlerini olusturmuslar ve gelecege deneyimlerini
aktarmislardir. Toplumlarin gelisimi bu yontem ile gergeklesmistir. Toplumlarin olusturduklari; kendi
iclerindeki baglar gii¢lii kilan ve kiiltiir aktarimini saglayan en miihim unsur ise kuskusuz “dil”dir.
“Dil”; genelde toplumlarin, 6zelde bireylerin varoluslarindan gelen tabii hakkidir.

Genelde dil haklari, 6zelde isim hakki; uluslararas: hukukun genis dlciide kabul ettigi, gelismekte
olan, yerlesik temel insan haklarinin ayrilmaz bir pargasidir. Dili, ad ve soyadi; kisilerin, aileleri ve
toplum i¢inde taninmasinin araglarindan biridir ve 6zel yasamin ayrilmaz bir pargasidir. Higbir
makam, bu hakka keyfi, yasal olmayan, adaletsiz bir bigcimde miidahale edemez.

Dilsel farklilik, diinyanin kiiltiirel mirasinin bir elementi ve gelecegidir. Diinya iizerinde
konusulan tiim diller bunda hayati 6neme sahiptir. Bu kapsamda dile atfedilen 6nem ¢ok kullanilan
dillerin kullanilarak uluslararasi iletisimin kolaylastirilmast degil, farkli dillerin yasatilmasi
kaygisindandir.

Avrupa’daki toplam dil sayis1 220 ve bu dillerden en sik konusulanlarin sayisi ise 40 olarak
ifade edilmektedir. Bunun 11°’i de AB’nin resmi dilidir. Esasinda, son dénemlerde yapilan
arastirmalardan yola ¢ikarak, AB’nin dil haritasini ¢izmek ve Avrupa’nin yarisinin ¢ok dilli oldugunu
sOylemek miimkiindiir. Zira AB’ye iiye iilke vatandaslarinin % 44’ ana dillerinin yani sira bagka bir
dil daha bilmektedirler. Eurobarometer (Avrupa Birligi’nin resmi anket organizasyonu) nun
aragtirmasina gore; AB’nin sinirlari iginde, AB’nin 11 resmi dilini, “ana dil” olarak konuganlarin
orami su sekilde: Almanca %24, Fransizca %16, Ingilizce %16, Italyanca %16, Ispanyolca %11,
Hollandaca %6, Yunanca %3, Portekizce %3, Isvegce %2, Danca %1 ve Fince %]1. Fakat, bu dilleri
konusan AB vatandaslarmin orani ise daha farkli: Almanca %32, Fransizca %28, Ingilizce %47,
Italyanca %18, Ispanyolca %15, Hollandaca %7, Yunanca %3, Portekizce %3, Isvecce %3, Danca
%2 ve Fince %1. Her ne kadar uluslararasi platformda Ingilizce yahut Fransizca gibi dillerin
hakimiyeti s6z konusu olsa da Avrupa tilkelerinde halklarin anadillerini koruma ve yaygin hale
getirme ¢abasi igerisinde olduklarini sdylemek miimkiin.
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Uluslararast literatiirde “dilkirim” bir dili ve lehgeyi tiimiiyle veya kismen yok etmek veya dogal
gelismesini engellemek kastiyla, asagidaki eylemlerden birinin gergeklestirilmesi olarak
tanimlanmaktadr.

a- Bir dilin veya lehgenin dogal gelismesini engellemek maksadiyla baskici tedbirler dayatmak;

b- Tek dilli bir gruba doniistiirme amaciyla, iki dilli toplulugun kiiltiirel gelisme kosullarini
zorlagtirmak;

c- Farkli dil konugan bir etnik grubun istegine ragmen, bu dilin kamu okullarinda 6gretilme ve
kitle iletisim araglarinda (basin, radyo, tv, vb) kullanilma hakkini tanimamak;

d- Farkli dil konusan bir etnik grubun talebine ragmen, bu grubun kiiltiirel ¢abalarini ve dilini
yasatma gayretlerini, maddi ve manevi olarak desteklemeyi reddetmek.

Tektiplestirme ve asimilasyon politikalarinin en temel dayanag: “dilkirim” uygulamalaridir.
Bagbakan Sayin Recep Tayyip Erdogan’in da belirttigi gibi asimilasyon bir insanlik sugudur.

Bu nedenle basta Kiirt¢e olmak tizere Tiirkiye’de konusulan dil ve lehgelerin, engellenmesi bir
yana, gelistirilip bir sonraki kusaklara aktarilabilmesi i¢in maddi ve manevi olarak desteklenmesi
gerekmektedir.

Dil haklari, uluslararasi hukukun genis 6l¢lide kabul ettigi, 20. ylizyilin sonu itibariyle gelisme
kaydeden, yerlesik ve temel insan haklarinin ayrilmaz bir pargasidir. Burada tek tek siralanamayacak
kadar c¢ok uluslararasi sozlesme ve bildirgede, 6zelde dil ve genelde kiiltiirel haklara atifta
bulunmaktadir.

Bunlardan biri olan 10 Aralik 1948 tarihli Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi’nin (ki, Tiirkiye
bu beyannameyi 6 Nisan 1949 tarihinde imzalayarak kabul etmistir) 2 nci maddesinde su ifade yer
almaktadir: “Herkes, 1rk, renk, cinsiyet, dil, din, siyasi veya diger herhangi bir akide, milli veya
ictimai mense, servet, dogus veya herhangi diger bir fark gozetilmeksizin isbu Beyannamede ilan
olunan tekmil haklardan ve biitiin hiirriyetlerden istifade edebilir.”

Bu hiikiimle, insan hak ve hiirriyetlerinin ayrimsiz “herkes” i¢in uygulanacagi ifade edilmektedir.

Insan Haklar1 ve Temel Ozgiirliiklerin Korunmasina Iliskin Sézlesme nin 14 {incii maddesinde
de taninan hak ve hiirriyetlerin “hicbir ayrimcilik” yapilmaksizin uygulanacagi hitkkme baglanmustir.

Tiirkiye’de 23 Mart 1976 tarihinde onaylanarak yiiriirliige giren “Siyasi ve Medeni Haklar
Uluslararas1 Sézlesmesi”nin 2 nci Maddesi’nde ise sdyle denilmektedir: “Bu sozlesmeye taraf her
devlet, bu s6zlesmede taninan haklari, 1rk, renk, cinsiyet, dil, din, siyasal veya diger bir fikir, ulusal
veya sosyal koken, miilkiyet, dogum veya diger bir statii gibi herhangi bir nedenle ayrimecilik
yapilmaksizin, kendi topraklari iizerinde bulunan ve egemenlik yetkisine tabi olan biitiin bireyler
i¢in giivence altina almay1 ve bu haklara saygi gdstermeyi taahhiit eder.”

20 Kasim 1989 tarihli Birlesmis Milletler Cocuk Haklarina Dair S6zlesme’nin 7 nci, 28 inci,
29 uncu maddeleri gocugun kiiltiirel haklarini atifta bulunurken; 30 uncu madde ise 6zellikle “yerli
halktan olan ¢ocugun” kendi kiiltiirlinden yararlanma, kendi dinine inanma ve uygulama; kendi dilini
kullanma hakkindan yoksun birakilamayacagini vurgulamaktadir.

11 Kasim 1990 tarihli Yeni Bir Avrupa I¢in Paris Sart1 da imzac1 devletleri “kimliklerinin
korunmasi ve gelistirilmesi i¢in uygun kosullarin yaratilmasi” ile sorumlu kilmstir.
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Tiirkiye Cumhuriyeti devletinin kurulus anlagsmasi olan Lozan Antlagsmasi’nin, III. Bolimiinde
de kiiltiirel haklarin korunmasina iligkin hiikiimler yer almaktadir. Bu hiikiimlerin bir kismi
Tiirkiye’deki “miisliiman olmayan” azinliklarinin korunmasina ydnelik olmakla birlikte; bazi
hiikiimleri aralarinda Kiirtlerin de bulundugu “gayrimiislim azinlik” statiisiinde olmayan, farkli
kiiltiirlerin haklarmi da giivence altina almaktadir.

Lozan Anlagmasi’nin 39 uncu maddesinin 4’iincii fikrasinin tam metni sdyledir:

“Herhangi bir Tiirk uyrugunun, gerek dzel gerekse ticaret iliskilerinde, din, basin ya da her ¢esit
yaym konulartyla agik toplantilarinda, diledigi bir dili kullanmasma karsi higbir kisitlama
konulmayacaktir.”

Bu fikra, biitiin Tiirk yurttaglarina istedikleri herhangi bir dili, herhangi bir yerde ve herhangi bir
zaman kullanma hakkini1 vermektedir. Bu fikranin hak sahibi kildigi kisiler biitiin yurttaslardir; bunun
pratikteki karsiligi ise “anadili Tiirkge olmayan yurttaglardir.”

Lozan Anlagmasi’nin 39’uncu maddesinin 5’inci fikrasinin tam metni de soyledir:

“Devletin resmi dili bulunmasina ragmen, Tiirk¢e’den bagka bir dil konusan Tiirk uyruklarina,
mahkemelerde kendi dillerini s6zlii olarak kullanabilmeleri bakimindan uygun diisen kolayliklar
saglanacaktir.” Bu fikrada “gayrimiislim azinliklarin” haklarindan farkli olarak, anadili Tiirkce
olmayan tiim Tiirkiye Cumhuriyeti vatandaslarinin mahkemede kendi dillerini kullanmalarina olanak
taninmustir. “Devletin resmi dili bulunmasina ragmen” tanimlamasiyla da “resmi dilin” diger dillerin
kullanilmasina engel olmamasi gerektigine isaret edilmistir.

Lozan Anlagmasi’nda yer alan bu maddenin hukuki tahlili su sekildedir;

1) “Tirkgeden bagka dil konusan Tiirk uyruklarinin “ mahkemelerde “kendi dillerini

s0zlii olarak kullanabilme” hakki, md. 39/5 tarafindan, devletin bir resmi dilinin mevcut oldugu
hususu dikkate alinarak diizenlenmistir.

2) “Uygun diisen kolayliklar”dan kasit, en basta, bir terciiman teminidir.

3) “Kendi dilleri’nden kasit, taraflarin anadilidir. Durusma dilini/resmi dili ne kadar iyi anlarsa
anlasin veya konusursa konussun, ilgili tarafin kendini en iyi ifade edebilecegi dil, ilke olarak
anadildir. Bu husus, savunma hakki gibi en 6nemli hususun durusma sirasinda en iyi bigimde icra
edilmesini saglamak gerekgesiyle diisliniilmiistiir.

4) Madde 39/5, Tiirkiye Cumhuriyeti’nde Tiirkgeden baska bir dili, s6zlii olarak dahi olsa, resmi
dairelerde kullanma hakkinin tek 6rnegidir. Ayrica, anadili resmi dil Tiirkgeden farkli olanlara bir
“pozitif hak” (cogunlugun sahip oldugu hakkin 6tesinde bir hak) getirmesi agisindan, gayrimiislimler
disindaki TC vatandaslarina pozitif hak getirilmesinin de tek drnegidir.

5) Madde 39/5 hiikkmii, 12 Eyliil askeri darbe rejimi basta olmak tizere Tiirkiye’de zaman zaman
ihlal edilmis olmakla birlikte, higbir bigimde degistirilemez. Clinkii yine Lozan Baris Antlagsmasi’nin
37 nci maddesi hiikmiiyle Tiirkiye, Madde 39’un da arasinda bulundugu kimi Lozan maddelerini
hi¢bir bigimde degistirmemeyi ¢ok kesin ifadelerle taahhiit etmistir.

Lozan Baris Antlasmas1 Md. 39/5”in Tiirk I¢ Hukukundaki Yeri;

Lozan Barig Antlagmasi, 23 Agustos 1923 tarih ve 340 sayili “Lozan Sulh Muahedenamesinin
Kabuliine Dair Kanun”la Tiirk mevzuatina dahil edilmistir. Anlagmanin 39/5 inci maddesi, kendisiyle
celisebilecek ic mevzuat hiikiimleri bulundugu takdirde (Ornegin degistirilmesini talep ettigimiz
CMK md. 202 hiikmii), onlar iizerinde istiinliik sahibidir, ancak Lozan md. 37 hiikmii, temel hak ve
ozgiirliiklere iligkin bir hitkiim olmasi nedeniyle i¢ mevzuata {istiindiir. Ciinkii Anayasa’nin 90 inc1
madde hiikmii, “Usuliine gore yiiriirlige konulmus temel hak ve 6zgiirliiklere iliskin milletlerarasi
andlagmalarla kanunlarin ayni konuda farkli hiikiimler igermesi nedeniyle ¢ikabilecek
uyusmazliklarda milletleraras1 andlagsma hiikiimleri esas alinir.” seklindedir.
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Ancak ne var ki; mahkemelerde siiren yargilamalarda, kisilerin “anadilde savunma” yapmak
yoniindeki talepleri ¢esitli gerekcelerle reddedilmis ve kisilerin savunma hakki hukuksuz bir bigimde
yok sayilmustir. “Bagka dilde savunmak yapmakta 1srar ederse susma hakkini kullanmis sayilacaktir”
hiikmii bir siiredir mahkemelerimizde ara karar veya mahkeme karar1 bi¢giminde goriilmektedir. Hatta
bazi mahkemeler, ayni sugtan yargilanan iki saniktan birine Tiirk¢e savunma yaptig1 i¢in
“durugmadaki iyi hal” indirimini uygularken, ikincisine sirf Kiirtge savunma yaptig1 i¢in ayni indirimi
uygulamaktan kaginmaktadirlar. Yani, hukuk eliyle hukuksuzluk yaratilmis, kisilerin haklar1 higbir
dayanag1 olmaksizin agik¢a gasp edilmistir. Hak gasbinin hukuk eli ile ger¢eklestirilmis olmasi ise
isin diger bir boyutudur. Anadilde savunma hakki durugsma tutanaklarina “bilinmeyen dil”, “durugma
dis1 dil” gibi tanimlamalarla yansitilmigtir. Otuz alt1 farkli dilin konusuldugu Tiirkiye cografyasinda,
bireyin en dogal hakkinin nasil yok sayildiginin bir delili de bu tutanaklardir.

S6z konusu davalarda saniklarin en iyi bildikleri dilde konusmalar1 ve savunma yapmalari;
yasalardan da istlin olan, Tiirkiye’nin kurucu antlagmasi Lozan Barig Antlasmasi’nin 39/5 inci
maddesinin agik hitkmii geregidir. Ancak mahkemeler Lozan Anlagmasini agikg¢a ihlal etmektedirler.
Mahkemelerin bu tutumlar1 sadece Lozan 39/5°1 ihlalle kalmamakta; Anayasa’nin “Hak Arama
Hiirriyeti” baslikli 36. Maddesinde yer alan “Savunma Hakkini Engelleme” hiikmiinii de ihlal
etmektedir. Elbette mahkemelerin mevzuatta “anadilde savunma” hakkinin kullanimina dair aksi bir
hiikiim olmadig1 halde bu hakki engellemek suretiyle TCK-257 nci maddesi hitkkmiince “gérevi
kotliye kullanma sugu” islemis olduklar1 da agiktir. Ayrica “anadilde savunma hakki’na yasak getiren
hakimler; 2802 Sayili Hakimler ve Savcilar Kanunu’nun Disiplin Hiikiimlerince de “gorevini
dogru ve tarafsiz yapamayacagi kanisim1 uyandirmak” seklinde belirtilen disiplin sugunu
gerceklestirmektedirler.

Netice itibariyle anadilde savunma hakki yasal zeminde mevcut olan bir hak iken siyasi iradenin
ve yarginin tutumu ile yok sayilmis; kullanimi ise illegal zemine tasimmustir. Oziinde yasal olan bu
hakkin kullaniminit keyfiyete birakmamak adina Ceza Muhakemesi Kanunu’nda bir degisiklik
yapilmasi elzemdir. Zira burada yapilacak degisikligin; mevcut yasal durumun daha iyi anlagilmasini
ve hukuksuzlugun giderilmesini saglayacagi kuskusuzdur.

MADDE GEREKCELERI

Madde 1- Anadilde savunma hakkinin kullanimina agiklik getirilerek, mevcut hukuksuzlugun
ve uygulamadaki keyfiyetin dnlenmesi amaglanmistir.

Madde 2- Yiiriirliik maddesidir.
Madde 3- Yiiriitme maddesidir.
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BARIS VE DEMOKRASI PARTISI GRUP BASKANVEKILI BINGOL MILLETVEKILI
IDRiS BALUKEN’IN TEKLIFI (2/934)

CEZA MUHAKEMESI KANUNUNDA DEGISIKLIK YAPILMASINA
DAIR KANUN TEKLIFi

MADDE 1- 04.12.2004 tarihli ve 5271 sayil: Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 202 nci maddesinin
1 inci fikras1 asagidaki sekilde

“Sanik veya magdura, durugsmadaki iddia ve savunmaya yonelik hususlar gerekli durumlarda
terciiman vasitastyla tercih ettigi dilde anlatilir ve kisi savunmasini tercih ettigi dilde yapar.”

degistirilmis;

3 lincii fikrasinin 2 nci ciimlesi madde metninden ¢ikartilmistir.
MADDE 2- Bu Kanun yayimi tarihinde yliriirliige girer.
MADDE 3- Bu Kanun hiikiimlerini Bakanlar Kurulu yiiriitiir.
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TURKIYE BUYUK MILLET MECLISI BASKANLIGINA

5275 sayili Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin Infaz1 Hakkinda Kanunda degisiklik yapilmasina
dair kanun teklifim gerekgesiyle ekte sunulmustur.

Geregini arz ederim. 31.10.2012

Mahmut Tanal

Istanbul

HAVALE EDILDiGi KOMiISYONLAR
(2/955)

ESAS | Adalet Komisyonu

TALI | Milli Egitim, Kiiltiir, Genglik ve Spor Komisyonu

GENEL GEREKCE

Anayasamizin 36. Maddesi adil yargilanma hakkini diizenlemekte ve giivence altina almaktadir.
Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi kovusturma, sorusturma ve yargilanma siirelerinin uzunlugu
nedeniyle magdur olan hiikiimli ve tutuklularin a¢tig1 pek ¢ok davada Tiirkiye aleyhine karar
verirken, mahkemenin karar ve igtihatlarinda bu konuya &zellikle vurgu yapilmaktadir. Adil
yargilanma hakki kapsaminda makul siire zarfinda tarafsiz ve bagimsiz mahkemelerce yargilanmak
gerekmektedir. Fakat is yiikii ve mevcut yargisal durumlar goz oniine alindigi zaman son zamanlarda
uzun tutukluluk siireleri géze ¢arpmaktadir.

Tiirkiye’nin de taraf oldugu Avrupa insan Haklar1 S6zlesmesi’nin 6. Maddesinin 2. Fikrasi
kapsaminda “Bir sug ile itham edilen herkes, suglulugu yasal olarak sabit oluncaya kadar sugsuz
sayilir.” Kesin hiikiim agiklanana kadar higbir tutuklunun kisisel hak ve hiirriyetlerinden mahrum
birakilmasi diisliniilemez. Anayasamizin 19. Maddesi kapsaminda da bu kisisel hak ve hiirriyetler
giivence altina alinmistir.

Tiim bu anayasal ve uluslararasi sézlesmelerden dogan haklar diisiildiigii zaman uzun yargilama
stireleri halktan beslenen; halkla, hayranlariyla bulugsmasi gereken yazar ve sanat¢ilarin magdur
olmasina sebebiyet vermemektedir.

Yine Anayasamizla Madde 26 ve 27’°de diizenlenmis olan diisiinceyi yayma ve bilim ve sanat
hiirriyetine sahip olunmasina engel olmaktadir.

“MADDE 26- Herkes, diisiince ve kanaatlerini sdz, yazi, resim veya bagka yollarla tek basina
veya toplu olarak agiklama ve yayma hakkina sahiptir. Bu hiirriyet resmi makamlarin miidahalesi
olmaksizin haber veya fikir almak ya da vermek serbestligini de kapsar. Bu fikra hiikmii, radyo,
televizyon, sinema veya benzeri yollarla yapilan yayimlarin izin sistemine baglanmasina engel
degildir.
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Bu hiirriyetlerin kullanilmasi, milli giivenlik, kamu diizeni, kamu giivenligi, Cumhuriyetin temel
nitelikleri ve Devletin iilkesi ve milleti ile boliinmez biitiinliigiiniin korunmasi, suglarin 6nlenmesi,
suclularin cezalandirilmasi, Devlet sirr1 olarak usuliince belirtilmis bilgilerin agiklanmamasi,
bagkalarinin sdhret veya haklarinin, 6zel ve aile hayatlarinin yahut kanunun 6ngérdiigii meslek
sirlarmin korunmasi veya yargilama gorevinin geregine uygun olarak yerine getirilmesi amaglariyla
siirlanabilir.”

“MADDE 27- Herkes, bilim ve sanat1 serbestce 6grenme ve 6gretme, agiklama, yayma ve bu
alanlarda her tiirlii aragtirma hakkina sahiptir.

Yayma hakki, Anayasanin 1 inci, 2 nci ve 3 {incii maddeleri hiikiimlerinin degistirilmesini
saglamak amactyla kullanilamaz.

Bu madde hiikkmii yabanci yayinlarin iilkeye girmesi ve dagitiminin kanunla diizenlenmesine
engel degildir.”

Normlar hiyerarsisinde en {ist basamakta yer alan bu haklarin diger kanunlarla engellenmesi
diisiiniilemez tiim bu sebepler 15181nda; yazar ve sanatgilarin, kitap giinleri, konserler, bianeller ve
sergilerde halkla bulusmasi, halka fikirlerini agiklamasi, halkin fikirlerini 6grenmesi ve liretkenligini
devam ettirmesi gerekmektedir.

Anlatilan tiim bu sebepler 15181nda Tiirkiye’nin gelecegini glivence, altina almak gayesiyle s6z
konusu kanun teklifi hazirlanmistr.

MADDE GEREKCELERI

Madde 1- 5275 sayili kanunun 94. Maddesine eklenecek bir fikra ile, sanat¢ilarin ve yazarlarm
kitap giinii, fuar, bianel, sergi ve konserlerde sevenleriyle bulusmalari, bilim ve sanat 6zgiirliigii ve
ifade Ozgiirliigii kapsaminda degerlendirilerek, fikir ve kanaat 6nderleri olan sanat¢1 ve yazarlarin
magduriyetinin giderilmesi ve pozitif bilim, sanat ve ifade hiirriyetinde iilkemizin muasir
medeniyetler seviyesine ulagmas1 amaglanmistir.

Madde 2- Yiiriirliik maddesidir.

Madde 3- Yiiriitme maddesidir.
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5275 SAYILI CEZA VE GUVENLIK TEDBIRLERINIiN iNFAZI HAKKINDA
KANUNUNDA DEGIiSiKLiK YAPILMASINA DAIR KANUN TEKLIFi

MADDE 1- 5275 Sayili Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin infazi Hakkinda Kanun’un 94.
Maddesine asagidaki fikra eklenmistir.

“Durumlarinda sakinca goriilen tutuklular ve kamu diizenini bozdugu yoniinde karar verilmis
tehlikeli hiikiimliiler hari¢ olmak iizere, yazar ve sanat¢i sifatina haiz hiikkiimliiniin ve tutuklunun,
dis giivenlik gorevlisinin refakatinde bulunmak sartiyla, talebi ve Cumhuriyet Savcisinin onayz ile,
sergi, imza giinil, kitap fuari, konser ve bianellere katilabilmeleri i¢in yol izni diginda 12 saate kadar
izin verilebilir”

MADDE 2- Bu Kanun yayimu tarihinde yiiriirliige girer.

MADDE 3- Bu Kanunun hiikiimlerini Bakanlar Kurulu yiiritiir.

Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi (S. Sayist: 365)



32—
TURKIYE BUYUK MILLET MECLISI BASKANLIGINA

Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin infazi Hakkinda Kanun’da degisiklik yapilmasina dair kanun

teklifim gerekgesiyle ekte sunulmustur. Geregini arz ederim. 01.11.2012
Mahmut Tanal

Istanbul

HAVALE EDILDiGi KOMISYONLAR
(2/956)

ESAS | Adalet Komisyonu

TALI | insan Haklarmi inceleme Komisyonu

GENEL GEREKCE

5275 Sayili Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin infazi Hakkinda Kanunun “Mazeret izni” baslikl
94. Maddesinin 2. fikrasi su sekilde diizenlenmistir.

“Tehlikeli hiikiimliiler hari¢ olmak tizere, hiikiimliiniin, dis glivenlik gorevlisinin refakatinde
bulunmak sartiyla, talebi ve Cumhuriyet Bagsavcisinin onayi ile ikinci derece dahil kan veya kaymn
hisimlarindan birinin ya da esinin 6liimii nedeniyle cenazesine katilmasi igin yol siiresi diginda iki
giine kadar izin verilebilir.”

Kisinin ikinci derece dahil kan veya kayin hisimlar1 ve esi kisinin en yakin aile bireylerini
olusturmaktadir. Bu kimselerin 6liimii halinde yol siiresi disinda iki giine kadar izin verilen tutuklu
izinli oldugu bu iki giiniin gecelerini cenaze i¢in gittigi yere en yakin nezarethane veya cezaevinde
gecirmektedir. Yani izinli olan kisi bu acisini iki giin ailesiyle evinde gegirememekte yine geceleri
evinden uzak tutulmaktadir. Aile bireylerinin acisini diger aile bireyleriyle paylasarak bir arada evinde
yasayamayan tutuklu en yakiini kaybetmenin acisin1 daha derin hissetmektedir.

Tutukluya mazeret izni verilerek cenazeye katilmak iizere cezaevinden ¢ikan tutuklunun yine dig
giivenlik gorevlisinin refakatinde bulunmak sartiyla geceleri de ailesi ile birlikte kalabilmesi ve acisini
paylasabilmesi i¢in s6z konusu kanun teklifi hazirlanmistir.

MADDE GEREKCELERI

Madde 1- Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin Infazi Hakkinda Kanunun 94. Maddesinde yapilmast
planlanan degisiklik ile, tutukluya mazeret izni verilerek cenazeye katilmak iizere cezaevinden ¢ikan
tutuklunun yine dig giivenlik gorevlisinin refakatinde bulunmak sartiyla geceleri de ailesi ile birlikte
kalabilmesi ve acisini paylasabilmesi amaglanmistir.

Madde 2- Yiiriirlik maddesidir.

Madde 3- Yiiriitme maddesidir.
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ISTANBUL MILLETVEKILI MAHMUT TANAL’IN TEKLIFI (2/956)

CEZA VE GUVENLIK TEDBIiRLERINiN iNFAZI HAKKINDA KANUNDA
DEGISIKLIiK YAPILMASINA DAIR KANUN TEKLIiFi

MADDE 1- 5275 Sayili Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin infazi Hakkinda Kanun’un 94’iincii
maddesinin 2’nci fikrast agagidaki sekilde degistirilmistir.

“Tehlikeli hiikiimliiler hari¢ olmak {izere, hiikkiimliiniin, dig giivenlik gorevlisinin refakatinde
bulunmak sartryla, talebi ve Cumhuriyet Bagsavcisinin onayi ile ikinci derece dahil kan veya kayin
hisimlarindan birinin ya da esinin 6liimil nedeniyle cenazesine katilmasi igin yol siiresi diginda iki
giine kadar izin verilebilir. Tutuklunun talebi halinde bu iki giin ve geceyi ailesi ile birlikte
gecirmesine izin verilebilir.”

MADDE 2- Bu Kanun yayimi tarihinde yiiriirliige girer.

MADDE 3- Bu Kanun hiikiimlerini Bakanlar Kurulu yiirtitiir.
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Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi
Insan Haklarini Inceleme Komisyonu 19/12/2012
Esas No: 1/708
Karar No: 32

TURKIYE BUYUK MILLET MECLISI BASKANLIGINA

Bakanlar Kurulunca 12/11/2012 tarihinde Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Bagkanligina sunulan
ve Baskanlik¢a 13/11/2012 tarihinde esas komisyon olarak Adalet Komisyonuna, tali komisyon
olarak da Komisyonumuza havale edilen 1/708 esas numarali "Ceza Muhakemesi Kanunu ile Ceza
ve Giivenlik Tedbirlerinin Infazi Hakkinda Kanunda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun
Tasaris1", Hiikiimeti temsilen Adalet Bakam Sadullah ERGIN, Adalet Bakanlig1 Kanunlar Genel
Midirligii ile Ceza ve Tevkif Evleri Genel Miudiirligi temsilcilerinin katilimlariyla
komisyonumuzun 15/11/2012 tarihinde yaptig1 15 inci toplantisinda incelenip, goriisiilmiistiir.

Bilindigi gibi kanunlara ve toplumsal kurallara saygili, sorumluluk tasiyan bir hayat tarzina
uyumu kolaylagtirmak, hiikiimliiniin sosyallesmesini tegvik etmek, yeniden sug islemesini engelleyici
etkenleri gliglendirmek, giiniimiiz ceza infaz sistemlerinin temel amagclar arasinda sayilmaktadir.
Hiiktimliilerin ruh ve beden sagligini koruyucu ve gelistirici programlar1 uygulamak ve topluma
uyum saglamalarina ve toplum hayatina geri donmelerine énemli derecede yardimci olmak iizere
ceza infaz kurumlarinda cesitli mekanizmalar gelistirilmektedir. S6z konusu amaca yonelik olarak
gelistirilen yontem ve araglarin saglikli bir sekilde sosyal ve giindelik yasama gecirilmesi igin
hiikiimliiyle beraber kamu gorevlileri, toplum ve aile bireylerinin de katkida bulunmasi
gerekmektedir.

Tiirk toplumunun temel yapisini olusturan aile birligine ve yasamina Anayasamizin 10 uncu ve
41 inci maddelerinde yer verilmig, bu hususta devletimize bazi sorumluluk ve yiikiimliiliikler
yiiklenmistir. Bu baglamda ailenin huzur ve refahi ile dzellikle ananin ve ¢ocuklarin korunmasini
saglamak i¢in gerekli Onlemleri alma ve Orgiitleri kurma devlete gorev olarak verilmistir.
Anayasamizda yapilan son degisiklikler ile ¢ocuklar i¢in alinacak tedbirlerin esitlik ilkesine aykiri
sayilmayacagi ve her cocugun ana ve babastyla kisisel ve dogrudan iligki kurma ve siirdiirme hakkina
sahip olacagi benimsenmistir.

Kargilagtirmali mevzuatta da, Amerika Birlesik Devletlerinin baz1 eyaletlerinde, Kanada,
Brezilya, Ispanya, Fransa, Almanya, Finlandiya, Danimarka, Hollanda, Estonya, Rusya, Israil, Suudi
Arabistan, Meksika, Arjantin, Filipinler, Hindistan ve Pakistan gibi iilkelerde hiikiimlii ile ailesinin
gorlismesine imkan tanimmaktadir. S6z konusu amag¢ ve hiikiimler kapsaminda iilkemizde de
hiikkiimliilerin aileleriyle belirli siirelerle goriismesine imkan taninmasi igin diizenleme yapilmasi
zorunlulugu hasil olmustur.

Hapis cezalarmin her zaman iyi sonug¢ vermedigi, hiikkiimliiniin toplumla biitiinlesmesini
gergeklestirmede yeterli etkiyi yapmadigy, infaz rejimlerinde hiikiimliiniin iyilestirilmesini ve topluma
yeniden kazandirilmasina imkan saglayacak iyilestirici degisiklikler yapilmasi ve insana deger veren
diisiincelerin 6n plana ¢ikmasi gerektigi ve ceza infaz hukukunda bu alanda degisiklikler yapilmasinin
gerekliligi 6teden beri tartigilmaktadir.

Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi (S. Sayist: 365)



—-35-

Tiim hiikiimliilerin saliverilme sonrasi topluma ve aile yasamina uyumlarinin kolaylastirilmasi,
uzun siireli hapis cezasina hiikiimlii olanlarin etkili bir sosyal destegi de igeren denetim altinda
cezalarinin yerine getirilmesini ve kosullu saliverilme olanaginin bulunmasini, saliverilenlerin
toplumdaki yerlerini alabilmeleri i¢in sosyal hizmetler ve diger kuruluslarla isbirligi i¢inde
bulunulmasina iliskin diizenlemelere Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesince hazirlanan R(87)3 say1li
"Avrupa Cezaevi Kurallari"nda da yer verilmistir. Bu ¢ergevede yapilan degisiklikler ile agik ceza
infaz kurumunda bulunan ve kosullu saliverilmelerine bir y1ldan az siire kalan iyi halli hiikiimliilerin
cezalarinin kosullu saliverilme tarihine kadar olan kisminin denetimli serbestlik tedbiri uygulanmak
suretiyle infazina karar verilmesine imkan saglanmaktadir.

Sanigin s6zlii savunmasii kendisini daha iyi ifade edecegini belirttigi baska bir dilde
yapabilmesine de imkan verilmektedir. Ayrica 5275 sayili Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin Infazi
Hakkinda Kanunda yapilmasi 6ngoriilen degisiklikler ile hiikiimliilerin dis diinyayla daha iyi iliski
kurmalar1 saglanmakta ve toplumsal hayata uyum saglamalarinda gecis siireci ongdriilmekte ve
sanigm savunmasini daha iyi yapabilmesine imkan saglanmaktadir.

Kanun Tasaris1 ve gerekgesi incelendiginde;

- 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanununun 202 nci maddesi degisikligi ile sanigin meramini
anlatabilecek 6l¢iide Tiirkce bilmesine ragmen kendisini daha iyi ifade edebilecegini beyan ettigi
bagka bir dilde savunma yapabilmesinin,

- Ag1r bir hastalik veya sakatlik sebebiyle ceza infaz kurumu kosullarinda hayatini yalniz idame
ettirememe halinde infazin ertelenebilmesinin Cumhuriyet bassavciliginca hiikiimliiniin toplum
giivenligi bakimindan tehlike olusturmayacag: degerlendirmesinin yapilmasiin sonucunda ceza
hukukumuza yeni bir erteleme nedeninin girdiginin,

- Hiikkiimlii ve tutuklulara 6diil olarak es gériigmesi imkaninin saglanmasinin yani sira iyi halli
hiikiimliiler i¢in azami ziyaret siiresi uygulanabilecegi gibi tek kisilik odalarda televizyon bulundurma
imkani, takdir belgesi, hediye veya tavsiye mektubu verilebilmesinin,

- Hiikiimliiniin istegi ile infazin ertelenmesi sartlarindan mevcut diizenlemede ii¢ y1l ve daha az
stireli hapis cezalari igin 6ngoriilen erteleme miktari, kasten iglenen suglarda ii¢ yil, taksirle islenen
suclardan ise bes y1l veya daha az siireli hapis cezalar1 bakimindan uygulanabilmesinin,

- Ug yildan fazla hapis cezalarmin infazi igin dogrudan yakalama emri ¢ikarilmasina iliskin

degisiklikle ti¢ yillik smirin kasten iglenen suglar bakimindan korunmasinin, taksirle islenen suglar
bakimindan ise bes yila ¢ikarilmasinin,

- Kapali ceza infaz kurumlarinda bulunan evli hiikiimliilerin, esleriyle ceza infaz kurumu
gorevlisinin yakin nezareti olmaksizin goriisebilmesinin, ¢ocuk hiikiimliilerin de ana ve babasiyla
personelin yakin nezareti olmaksizin aile goriismesi yapmasinin,

- Kapali ceza infaz kurumundan agik ceza infaz kurumuna veya agik ceza infaz kurumundan
acik ceza infaz kurumuna nakillerin kurum gorevlilerinin gézetimi olmaksizin hiikiimliilerin
kendilerinin agik ceza infaz kurumuna gitmelerine imkan taninmasinin,

- Oliim veya hastalik nedeniyle hiikiimlii ve tutuklulara verilen mazeret izinlerinde hiikiimliiniin
nerede kalacagi hususunun diizenlenmesinin

Ongoriildiigii anlasiimaktadir.
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Komisyonumuzda, Kanun Tasarisinin geneli iizerindeki goriismelere gegilmeden dnce Istanbul
Milletvekili Mahmut TANAL"n (2/240) esas numaral1 "5275 sayili Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin
Infazt Hakkinda Kanunda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun Teklifi", (2/370) esas numarah "5271
sayil1 Ceza Muhakemesi Kanununda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun Teklifi" ile (2/956) esas
numarali "5275 sayili Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin Infazi Hakkinda Kanunda Degisiklik
Yapilmasina Dair Kanun Teklifi" nin I¢tiiziigiin 26 nc1 maddesi uyarica Komisyonumuz giindemine
alinarak, Itiiziigiin 35 inci maddesi uyarinca (1/708) esas numarali Kanun Tasarisi ile birlestirilerek
goriligiilmesine ve goriismelere (1/708) esas numarali Kanun Tasarisinin esas alinmasina karar
verilmistir.

Komisyonumuzda Tasarmin geneli {izerinde yapilan goriismelerde;

- Tasarida yer alan "kisinin kendisini daha iyi ifade edebilecegini beyan ettigi bir dilde sozlii
savunma yapabilmesi" imkaninin hukuk teknigi agisindan uygulanmasinin gii¢ oldugu,

- Savunma hakkinin kiginin yakalanmasindan itibaren baslamasina ragmen, Tasarida yer alan
"kisinin kendisini daha iyi ifade edebilecegini beyan ettigi bir dilde sozlii savunma yapabilmesi"
imkaninin yakalamadan itibaren taninmayip kovusturmanin sadece iki asamasinda taninmasinin
savunma hakkini kisitlayici bir durum yarattigi,

- Sanigin savunmasini yaparken getirmek zorunda oldugu terciimanin giderlerini Devlet
tarafindan karsilanmamasinin ayrimciliga neden olacagi, bu nedenle s6z konusu diizenlemenin
savunma hakkin1 kisitlayan bir diizenleme oldugu,

- Tasarida yer alan "kisinin kendisini daha iyi ifade edebilecegini beyan ettigi bir dilde sozli
savunma yapabilmesi" imkani getiren hilkkmiin, Tiirk¢e bilen ve bilmeyen sanik ayrimi yaptigi ve
yargilama dili konusunda belirsizlik yarattig1, bu hiikmiin Avrupa insan Haklar1 S6zlesmesi hiikiimleri
kapsaminda yeniden diizenlenmesi gerektigi,

- Tasart ile saniklara sadece s6zlii savunma yaparken kendisini daha iyi ifade edebilecegini beyan
ettigi bir dilde savunma yapma imkani tanindi81, yazili savunma igin s6z konusu imkanin taninmadigi,
oysaki kisinin kendisini en iyi yazili olarak savunabilecegi ve bu nedenle yazili savunma igin de séz
konusu imkanin taninmasi gerektigi,

- Tasari ile evli hiikkiimliilere taninan esleri ile goriisebilme imkaninin kullanilmasi esnasinda
mahremiyetin saglanabilmesi i¢in ceza infaz kurumlarinda uygun yerlerin tahsis edilmesi gerektigi,

- Tasarida yer alan infazin ertelenmesine iliskin hiikiimlerden, terdr suglarindan mahkum
olanlarm yararlanamamasina iligkin diizenlemenin ayrimcilik yaratan bir diizenleme oldugu,

- Sanigin kendisini daha iyi ifade edebilecegini beyan ettigi bir dilde sozlii savunma yapabilmesi
imkaninin Anayasadaki resmi dilin Tiirk¢e olmasi ilkesine aykirilik teskil ettigi,

- Tutuklu ve hiikiimliilerin bulundugu sartlar ve durumlar g6z 6niinde bulunduruldugunda, bu
Tasarinin kanunlagmasi halinde onlarin durumlarinda 6nemli iyilestirmeler getirecegi, su an i¢in bu
iyilestirmeler yeterli goriilmese bile insan haklar1 agisindan biiylik memnuniyet verici oldugu,

- Savunma hakkini giiclendiren ve infaz rejimini iyilestiren Tasari hiikiimlerinin toplum
vicdaninda ve halkin nazarinda onay buldugu, zira hem infaz rejimi ac¢isindan hem de demokratik
insan haklar1 agisindan s6z konusu diizenlemeler ile daha ileri bir seviyeye ulasilmak istendiginin
agikar oldugu,
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- Tasarida savunma hakkinin kullanilmasini zorlastiracak olan ana dil kavraminin segilmemesinin
dogru bir tercih oldugu, zira kisinin ana dilinde konusmasi her zaman i¢in kendisini daha iyi bir sekilde
ifade edebilecegi anlamina gelmedigi, bu itibarla Tasar1 ile benimsenen sistemin savunma hakkini
gii¢lendiren bir mekanizma oldugu,

- Demokratik insan haklar1 yoniinden Tasar1 hiikiimlerinin tutuklu ve hiikiimliiler i¢in ileri
diizeyde haklar i¢erdigi, bu baglamda tutuklu ve hiikiimliilere esleri ile mahrem goriisme imkani
taninmasinin insancil hukuk agisindan takdire sayan bir adim oldugu,

seklindeki goriis, degerlendirme ve elestirileri miiteakip, Hiikiimet adina yapilan tamamlayici
agiklamalarda ise;

- Tasar ile meramini anlatabilecek 6l¢iide Tiirkge bilen sanigin sozlii savunmasini kendisini
daha iyi ifade edebilecegini beyan ettigi baska bir dilde yapma imkan1 tanindigi, metinde gegen
ifadenin anadilde savunma olarak degil de bu sekilde se¢ilmesine bilhassa dikkat edildigi, metindeki
ifadenin anadilde savunma ifadesinden daha genis bir anlam ifade ettigi,

- Avrupa'nin gesitli iilkelerinde bulunan ikinci veya ii¢iincii nesil vatandaslarimizin Tiirk anne-
babadan diinyaya gelmelerine ragmen kiiciik yaglardan itibaren orada bulunmalar1 nedeniyle Tiirk¢eyi
iyi kullanamadiklari, yine Tiirkiye'de devam eden birtakim yargilamalarda kendi anadilinin Kiirtge
oldugunu ifade eden kisilerin biiyiik bir kismimnin Kiirtge dil bilgisine yeterince sahip olmadigi, bu
kisilerin anadilde savunma yapmaya zorlanmasi halinde kendilerini iyi bir sekilde savunamayacaklari,
bu nedenle metindeki "kendisini daha iyi ifade edebilecegi bir dil" tanimlamasinin 6zellikle se¢ildigi,

- Anayasa geregince yargilama dilinin Tiirk¢e oldugu, ancak yargilamanin iki hayati noktasinda
(iddianamenin okunmasi iizerine ve esas hakkindaki miitalaanin verilmesi lizerine) yargilanan kisiye
80z konusu imkanin sunuldugu, s6z konusu diizenlemenin sadece kovusturma agamasini kapsadigi,
bu diizenlemenin belli bir irka degil insan haklar1 gercevesinde tiim 1rklara getirilmis bir hak oldugu,
diizenlemede bu imkanin yargilamanin siiriincemede birakilmasina yonelik olarak kullanilmamasi
i¢in Onleyici bir ibareye yer verildigi,

- Halihazirda ceza infaz kurumlarinda bulunan 130 bin hiikiimlii ve tutuklunun yaklagik 40
bininin evli oldugu, Tasari ile evli hitkiimliilere esle goriigme imkan1 getirildigi, bu imkanin bir hak
degil de bir 6diil olarak degerlendirildigi, Avrupa Insan Haklari Mahkemesi'nin kararlarina
bakildiginda da bunun bir hak degil ceza infaz kurumu kurallarina uyuldugu takdirde bir 6diil olarak
verileceginin 6ngorildiigi,

- Esle goriisme imkaninin {i¢ ayda bir kez olmak iizere getirildigi, ancak fiziki altyapi
imkanlarinin saglanmasi halinde daha kisa siirelerde goriisiilmesi imkaninin getirilmesi konusunda
kanunda esneklik taninmasina iliskin olarak Komisyonda diizenleme yapilabilecegi,

- 5275 sayili Kanun'un mevcut halinde hapis cezasinin hastalik nedeniyle ertelendigi tek halin
hastaligin mahkiimun hayati i¢in kesin bir tehlike teskil etmesi oldugu, bu durumda agir hasta
olanlarm Adli Tip Kurumundan cezanin ertelenmesi igin rapor alamayarak ceza infaz kurumlarinda
zor durumda kaldig1, bu nedenle Tasar1 ile hastalik veya sakatlik nedeniyle ceza infaz kurumu
kosullarinda hayatini yalniz idame ettirememe halinin de artik erteleme icin bir neden olarak kabul
edildigi,
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- Bir yakininin dliimii veya hastaligi halinde hiikiimliiye veya tutukluya verilecek izinlerde
kiginin geceyi nerede gegirecegine iliskin karari mevcut durumda kisi kollugun nezaretinde oldugu
i¢in kollugun karar verdigi ve zor durumda kalan kollugun ¢ogunlukla kisiyi en yakin ceza infaz
kurumunda konaklatmak istedigi; Tasar ile izne ¢ikan hiikiimli veya tutuklunun 6ncelikle evinde
veya yakin akrabasinin evinde, giivenli goriilen bagka bir yerde veya gidilen yerde bulunan kapali

ceza infaz kurumunda kalmasina o yerin valisinin karar vermesine imkan tanindigi,

- Denetimli serbestlik tedbiri uygulanmak suretiyle agik ceza infaz kurumunda alt1 ayim
doldurmak sartiyla hiikiimliilerin son bir yillarini toplum icinde alternatif infaz yontemiyle
gecgirmelerini saglayan diizenlemedeki alt1 aylik siire sartinin, Tasari ile Aralik 2015 sonuna kadar
aranmayacagl; buradaki amacin uygulamadan dogan farkliliklar1 dnlemek ve acgik ceza infaz

kurumlarinda bulunan bir kisim kisilerin haksizliga ugramalarini 6nlemek oldugu,

- Hapis cezasinin hiikiimliiniin istemi iizerine ertelenme siiresinin mevcut halde en fazla alt1 ay

iken, Tasart ile genisletilerek iki yila ¢ikarildigi,

- Mevcut diizenlemenin agik ceza infaz kurumlarina yapilan nakillerin kurum gorevlileri
gbzetiminde yapilmasini dngoriirken, agik ceza infaz kurumlarinda zaten dis giivenligin olmamasi
nedeniyle hiikiimliilerin firar etme risklerinin her zaman olabileceginden yola ¢ikilarak Tasari ile

acik ceza infaz kurumlarina yapilan nakillerin kurum gérevlisinin nezareti olmadan yapilacagi,
ifade edilmistir.

Geneli tizerinde yapilan goriismeleri miiteakip yapilan oylama sonucunda Teklifler, Tasar1 ve
gerekcgeleri Komisyonumuzca da benimsenerek 1/708 esas numarali Kanun Tasaris1 metni esas
alimmak suretiyle maddelerin goriisiilmesine gegilmistir.

1/708 esas numarali Kanun Tasarisinin;

- 1 inci maddesi; 5271 sayili Kanununun 202 nci maddesine eklenen fikranin son ciimlesinden
once gelmek iizere terciime hizmetlerinin adli yargt adalet komisyonlarinca diizenlenen listeden

sanigin segecegi terciiman tarafindan yerine getirilmesine iligkin bir climlenin eklenmesi suretiyle,
- 2, 3 ve 4 lincii maddeleri; aynen,

- 5 inci maddesi; 5275 sayilt Kanunun 51 inci maddesine eklenen (4) numarali fikrasinda yer alan
"i¢ ayda bir kez olmak {izere," ibaresinin "iki ayda bir kez olmak lizere," degistirilmesi ve "yakin
nezareti olmaksizin" ibaresinden sonra "mahrem" ibaresinin eklenmesi; yine 5275 sayili Kanunun 51 inci
maddesine eklenen (5) numarali fikrasinda yer alan " iki ayda bir kez olmak iizere," ibaresinin "ayda

bir kez olmak iizere," degistirilmesi suretiyle,

- 6 nc1 maddesi; 5275 sayili Kanunun 58 inci maddesinin tiglincii fikrasinin sonuna hiikiimliiniin
iase giderlerinin kurum tarafindan karsilanmasina iliskin bir hitkmiin eklenmesi suretiyle,

-7,8,9,10, 11, 12 ve 13 iincli maddeleri; aynen,

kabul edilmistir. Son olarak benimsenen degisikliklerle birlikte Tasarinin tiimii oylanmis ve

kabul edilmistir.

Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi (S. Sayist: 365)



-39 —

Ayrica yukarida yapilan degisiklilerin diginda agagidaki hususlarin esas komisyon olan Adalet
Komisyonunca tartisilmasi ve degerlendirilmesi dnerilmektedir. Buna gore:

- Sanik lehine gerceve 1 inci maddede yapilan degisikliklerin olumlu karsilandig, Tiirkce bilen
bir samgin kendisini daha iyi ifade edebilecegini beyan ettigi baska bir dilde savunmasini1 yapmasinin
¢ok genis bir anlami1 bulundugu, bu bakimdan maddenin bu haliyle kalmasinda fayda bulundugu,

- Mevzuatimizda sanik ve hiikiimlii haklarina kapsamli olarak yer verildigi, bu haklarin
tyilestirilmesi ve daha etkili kullanilmast i¢in siirekli ¢aligmalar yapildig1 ancak sanigin karistigi bir
olayin karsisinda bir veya birden fazla magdurun da yer alabileceginin dikkatlerden kagtigi, bu
bakimdan silahlarin esitligi ilkesinin bir geregi olarak saniga taninan kendisini daha iyi ifade
edebilecegini beyan ettigi baska bir dilde savunma yapma hakkinin sugtan zarar géren magdurlar

icinde taninmas: gerektigi,

- Cergeve 2 nci madde diizenlemesi ile gebe olan veya dogurdugu tarihten itibaren alt1 ay
ge¢memis bulunan kadinlarin hapis cezasinin infazinin geri birakilmasina iliskin diizenlemeden,
3713 say1li Terorle Miicadele Kanunu kapsaminda yer alan suclardan mahkim olanlardan gebe
kalanlarm hapis cezalarinin geri birakilmamasina iligkin bir istisna getirildigi, bu istisnanin sadece
ter6r suglarindan mahkum olan gebe kadinlara degil ayn1 zamanda toplumda infial olugturmus suglar
bakimindan da (6rnegin birden fazla kisiyi kasten 6ldiiren, anne, babasini ve ailesini canavarca bir
hisle katleden vs.) uygulanmasi gerektigi,

- Gebe kadinlar i¢in hapis cezasinin infazinin geri birakilmasi mekanizmasindan, terdr suglusu
gebe kadinlarin yararlandirilmamasi istisnasinin Anayasanin esitlik ilkesine aykirilik olusturmamasi
bakimindan bu hususun tekrar degerlendirilmesinin uygun olacagi, zira terdr propagandasi yapmis
bir hiikiimlii kadina bu hakkin verilmemesine karsin toplum i¢in daha yakin tehlike olusturan bir
suctan dolay1 hiikiim giymis bir kadina bu hakkin verilmesinin hakkaniyetli olmayacagi,

- Omiir boyu hapis cezasina garptirtlan hiikiimlii kadinlarin evli olmasa bile cezanin ertelenmesi
uygulamasindan yararlanmak i¢in cezaevi i¢cinden veya disindan birisi ile evlilik ger¢eklestirebilecegi
g0z Oniinde bulunduruldugunda, bir daha cezaevine donmemek arzusu ile bu hiikiimliilerin firar etme
olasiliginin ¢ok yiiksek oldugu, bu hususun Esas Komisyonda bu yoniiyle de tartisilmasi gerektigi,

- Cergeve 3 iincii madde diizenlemesinde kasten islenen suglarda ii¢ y1l, taksirle islenen suglarda
ise bes yil veya daha az siireli hapis cezalarinin infazinda ¢agr {izerine gelen hiikiimliiniin istemi
tizerine Cumhuriyet Bagsavciliginca cezanin infazinin ertelenmesi imkanindan, disiplin hapsine
mahkum olanlarin yararlanamayacaginin Tasarida belirtilmis olmasina ragmen disiplin hapsinin
yargilama sirasinda verilen disiplin hapsi mi, cezanin infazi sirasinda verilen disiplin hapsi mi oldugu

hususunun agikliga kavusturulmasi gerektigi,

- Cerceve 5 inci maddede yapilan degisiklikler ile hiikiimliilerin aileleri ile daha sik
goriismelerine imkan taninmis olmakla birlikte ceza infaz kurumu personelinin yakin nezareti
olmaksizin geceklestirilecek bu goriismelerde, kisiler arasindaki iligkinin mahremiyetini saglayacak
tedbirlerin alinmasinin zorunluluk arz ettigi, bu bakimdan mahrem goriisme sartlarinin
olusturulabilmesi i¢in cezaevlerinde gerekli fiziki alt ve iist yapimnin bir an énce tamamlanmasi ve
mahrem goriismenin gergeklestirilebilmesi i¢in gerekli tedbirlerin alinmasi gerektigi,

Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi (S. Sayist: 365)



—40 -

-Cergeve 6 nc1 maddede yapilan degisiklik ile cezaevinde bulunan hiikiimliiniin devletin

korumas: altinda olmasi nedeniyle nakil esnasindaki iase masraflarinin kurum tarafindan

karsilanmasinin gerektigi,

ifade edilmistir.

Raporumuz Adalet Komisyonuna sunulmak iizere Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Bagkanligina

saygi ile arz olunur.

Baskan Bagkanvekili Katip
Ayhan Sefer Ustiin Mehmet Naci Bostanci Yusuf Halagoglu
Sakarya Amasya Kayseri
(Muhalefet serhi ektedir)
Uye Uye Uye
Mehmet Kerim Yildiz Ulker Giizel Murat Yildirim
Agri Ankara Corum
Uye Uye Uye
Oya Eronat Hamza Dag Mehmet Metiner
Diyarbakir [zmir Adryaman
(imzada bulunamadi)
Uye Uye Uye
Nevzat Pakdil Ahmet Salih Dal Kerim Ozkul
Kahramanmaras Kilis Konya
Uye Uye Uye
Abdurrahim Akdag Ihsan Sener Cemal Yilmaz Demir
Mardin Ordu Samsun
Uye Uye Uye
Sinan Aydin Aygiin Mahmut Tanal Ertugrul Kiirkcii
Ankara Istanbul Mersin
(Mubhalifim, (Muhalifim, (Muhalifim,

muhalefet serhi ektedir)

muhalefet serhi ektedir)
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MUHALEFET SERHI

Ceza Muhakemesi Kanunu ile Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin infazi Hakkinda Kanunda
Degisiklik Yapilmas1 Hakkinda Kanun Tasarisina iliskin TBMM Insan Haklarmi Inceleme
Komisyonu tarafindan hazirlanan komisyon raporu usul ve esas bakimindan hukuki dayanaktan
yoksun bir rapordur.

Usul ve Esas Yoniinden Muhalefet Edilen Hususlar;

1- TBMM Ictiiziigiiniin 36. Maddesine gore "Komisyonlara havale edilen islerin goriisiilmesine,
havale tarihinden itibaren kirksekiz saat sonra baslanabilir." I¢tiiziigiin 36. maddesine aykir sekilde
komisyona havale edilen teklif 48 saatlik bekleme siiresi gegmeden komisyon giindemine alinarak
goriisiilmesine baglanmistir.

2- TBMM Ictiiziigiiniin 26. Maddesine gore; "Komisyonlar, kendi bagkanlarinca toplantiya
¢agrilir. Zorunluluk olmadikca komisyon toplantist igin ¢agri, en az iki giin 6nceden yapilir. Bu
cagrida komisyon bagkaninca hazirlanan giindem de belirtilir. Ancak, komisyon giindemine hakimdir,
ityeleri tarafindan giindeme alinmast teklif edilen isler hakkinda karar verir." insan Haklarin Inceleme
Komisyonunun 15.11.2012 giinlii toplanti ¢agrisi igtiiziige aykir1 olarak yapilmistir. I¢tiiziikte
belirtilen 2 giinliik siireye uyulmadan toplant1 yapilacag: giinden yalnizca 1 giin dnce komisyon
iyelerine bildirilmistir.

3- TBMM Ictiiziigiiniin 33. Maddesine gore; "Komisyon katibi goriismelerin tutanak dzetini
diizenler ve komisyon baskani ile birlikte imzalar. Bu tutanak 6zetine oturumda hazir bulunan
komisyon iiyeleri, varsa yazil itirazlarini ekleyebilirler. Komisyon katibinin bulunmadig: hallerde,
hazir bulunan en geng komisyon iiyesi, gegici olarak katiplik gérevini yerine getirir. Komisyon karar
verirse, tam tutanak tutulur.”" fnsan Haklarim Inceleme Komisyonunun 15.11.2012 giinlii toplantisinda
komisyon tarafindan tam tutanak tutulmasi tarafimizca talep edilmesine ragmen bu yonde karar
almmamigtir.

4- TBMM I¢tiiziigiiniin 35. Maddesine gore; "Komisyonlar, kendilerine havale edilen kanun
tasar1 veya tekliflerini aynen veya degistirerek kabul veya reddedebilirler; birbirleriyle ilgili
gordiiklerini birlestirerek goriisebilirler ve Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi binasinda, Tiirkiye Biiyiik
Millet Meclisi Baskanliginca, kendilerine ayrilan salonlarda toplanirlar." 2/370 sayili Ceza
Muhakemeleri Kanununda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun Teklifimiz komisyonda goriisiilen
teklif ile ilgili olmasina ragmen Igtiiziigiin 35. Maddesine aykir1 olarak goriisiilen teklifle
birlestirilmemis ve birlestirilmesi talebimiz reddedilmistir.

5- Teklifin 1. maddesinde 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunun 202. maddesinde degisiklik
yapilmast teklif edilmektedir. S6z konusu teklif Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesinin 6. Maddesinin
3-e bendi ile ortiigmemektedir. S6zlesmeye gore; kisinin mahkemede kullanilan dili anlamadig1 veya
konusamadig1 takdirde bir terciimanin yardimindan iicretsiz olarak yararlanmasi adil yargilanma
hakki kapsaminda taninmaktadir. Herkes anladig1 bir dilde yargilanma, adil yargilanma hakkindan
faydalanma, kendini ifade edebilme ve savunma yapabilme hakkina sahiptir. Mahkemede kullanilan
dile iliskin diizenlemede Avrupa insan Haklar1 S6zlesmesi referans alinarak S6zlesmenin
6. Maddesinin 3-e bendine aynen bagli kalinmali ve adil yargilanma hakki kapsaminda olan bu hak
magdur, tanik, slipheli ve sanik sifatina haiz olan herkes i¢in taninmalidir. Bu hakkin kotiiye
kullanilmasi engellenmelidir.
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Ceza Muhakemesi Kanunu ile Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin Infazi Hakkinda Kanunda
Degisiklik Yapilmasi Hakkinda Kanun Tasarisina fliskin TBMM Insan Haklarini inceleme
Komisyonu tarafindan hazirlanan komisyon raporunun 1. Maddesinde kovusturma asamasindan
bahsedilmektedir. Komisyona sundugumuz 6nergede ise sorusturma asamasindan itibaren terciman
hakkindan yararlanma diizenlenmektedir. Hiikiimetin teklif ettigi tasarida ve Komisyonun kabul ettigi
metinde tanik, magdur ve engellilere yonelik boyle bir hak tanima bulunmamaktadir. Bizim
teklifimizde ise savunma hakki giivence altina alinmistir. Anayasanin 36. Maddesi ile savunma hakki
giivence altina alinarak herkes mesru vasita ve yollardan yararlanmak suretiyle yarg: mercileri 6niinde

davaci ve davali olarak iddia ve savunma hakkina sahip oldugu belirtilmistir.

Ceza Muhakemesi Kanununun 2. Maddesinde yer alan tanimlar kisminda siipheli tanimi
sorusturma evresinde sug siiphesi altinda bulunan kisiyi, sanik ise kovusturmanin baglamasindan
itibaren sug siiphesi altinda bulunan kisiyi ifade eder. Tasarida ise; sanik denildigine gore, ancak
kovusturma baslamasindan itibaren yani mahkeme tarafindan iddianame kabul edildikten sonra hak
tanmimlanmaktadir. Bu tasar1 ve Insan Haklarmni Inceleme Komisyonu raporu bu anlamda temel hak
ve dzgiirliikler agisindan referans alinan Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi 6. Maddesi 3. Fikrasimin
e bendi ve yine referans alinan Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi kararlarina aykirihik teskil
etmektedir.

Komisyona teklif ettigimiz 6nergede sorusturma evresinde siipheli, magdur ve taniklarda
yeterince Tiirkce bilmedigini beyan eden herkesin bedeli Devlet tarafindan karsilanmak iizere
mahkeme tarafindan terciiman tahsis edilmelidir ve bu hak kétiiye kullanillamaz. Bu 6nergemiz
bir biitiin olarak ele alindiginda Anayasamin 36. Maddesi ve Avrupa Insan Haklar
Sozlesmesinin 6. Maddesi 3. Fikrasinin e bendi ve yine sézlesmenin 17. Maddesine uygun
oldugu anlasilmaktadir.

Yeterince Tiirk¢e bilmeyenlere taninan bu hak engelli yurttaglarimiza da taninmali ve yargilama
stirecini anlayabilmelerini saglayic1 6nlemler bedeli devlet tarafindan karsilanacak sekilde mahkeme
tarafindan alinmalidir.

Ulkemizde Tiirkce bilmeyen ya da kendini yeterince Tiirkce ifade edemeyen kisiler bakimidan
daha once hi¢ sorun teskil etmeyen savunma hakkini kisitlayici uygulamalar, iktidarin yargiya
miidahalesinin artt1§1 6zellikle de 6zel yetkili mahkeme uygulamalari ile ivme kazanmistir. Ozel
yetkili mahkemeler kurulmadan 6nce bu tiir bir sorun yurttaglarimiz arasinda dile getirilmemekte ve
sorun olarak giindeme alinmamaktaydi. Ozel yetkili mahkemeler bu sorun iizerinden adeta siyaset
dizayn etmekte ve yargi iizerinden siyaseti mesru kilmaktadir.

Komisyon raporunda Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi referans alinmali ve sézlesmenin 6.
Maddesinin 3-e bendi ile paralel sekilde magdur, tanik, siipheli veya sanik mahkemede kullanilan dili
anlamadig1 takdirde mahkemenin belirleyecegi bir terciimanin yardimindan iicretsiz olarak
yararlanma hakki taninmalidir.

6- Ceza yargilamalarinda diizenlenen bilirkisi raporlarmin birbirileri ile ¢eliski icermesi halinde,
bu ¢eliskinin giderilmesi yolundaki taraf talepleri karsilanip mevcut ¢eliski giderilmeden s6z konusu

raporlar hilkkme esas alinmamalidir. Celigki giderilmeli ve hiikiim daha sonra kurulmalidir. Bu
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diizenleme Insan Haklarini Inceleme Komisyonu Raporu ile tasariya ilave edilmeli ve 5271 Sayili
Ceza Muhakemesi Kanunun 67. Maddesine 7. fikra olarak eklenmelidir. Uygulamada 3-4 giinliik
veya 1 haftalik seminerlere katilip alinan sertifikalarla bilirkisi listelerine yazilmakta ve bu sekilde
yetersiz bilgiye sahip kisiler bilirkisilik yapmaktadir. Bilirkisilik raporu veren kisilerin yaptig1 hatalar
ve bu hatalar nedeniyle hem yargimin itibar kaybetmesinin engellenmesi hem de kisilerin

magduriyetinin 6nlenmesi amaglanmaliydi ancak Komisyon raporu bu diizenlemeyi icermemektedir.

7- 5271 Sayili Ceza Muhakemesi Kanunun 204. Maddesine eklenmesi gereken fikra ile, sanigin
durusmadan ¢ikarilmasinin sadece goriilmekte olan oturuma iliskin oldugu ve sonraki oturumlari
kapsayacak sekilde durugsma yasagi getirilememesi hakkinda diizenleme yapilmas: gerekmektedir.
Sonraki oturumlarda sanigin siikunet igerisinde oturumu takip edebilecegi g6z Oniinde
bulundurulmalidir. Silivri'de goriilmekte olan bir davada gizli tanigin ifadesi aninda savunmasini
gerceklestiren bir sanigin ani ses tonu degisikligi nedeniyle dava sonuna kadar oturumlardan men
edilmesi adil yargilanma ilkesini ihlal olmustur. Bu bakimdan da Komisyonun kabul ettigi metin
hatalidir. Ayn1 zamanda bu yasagin miidafiye uygulanamayacaginin da agik¢a diizenlenmelidir. Bu
dogrultuda Insan Haklarini Inceleme Komisyonuna sunmus oldugumuz énerge mevcuttur, ancak séz

konusu 6nerge Komisyon Raporuna alinmamustir.

8- Ceza Muhakemesi Kanunu ile Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin Infazi Hakkinda Kanunda
Degisiklik Yapilmas: Hakkinda Kanun Tasarisinin 10. Maddesinde 5275 Sayili Ceza ve Giivenlik
Tedbirlerinin Infazi Hakkinda Kanunun 94. Maddesi degisiklik yapilmast teklif edilmis ve komisyon

raporuna madde aynen islenmistir.

Hiikiimliiniin, izin siiresi i¢inde gece konaklamasi gerektigi takdirde, kendi evi veya a bendinde
belirtilen bir yakininin evinde, giivenli goriilen baska bir yerde ya da gidilen yerde bulunan kapali
ceza infaz kurumunda kalmasina, giivenlik hususu degerlendirilmek ve gerekli giivenlik tedbirleri
alinmak suretiyle, gidilen yerin valisi tarafindan karar verilmesi teklif edilmektedir. Mazeret izninde
gidildigi yerde gece aile ile birlikte kalinmasina vali tarafindan izin verilmesi halinde biirokrasiden
kaynaklanan kargasalar ortaya ¢ikacaktir. Bu izni vermeye yetkili olacak kisinin Cumhuriyet
Bagsavcist olmalidir. Cezaevinde bu yetki Cumhuriyet Bagsavcisi tarafindan yerine getirilirken,

getirilen ilde Valiye bu yetkinin verilmesi yetki kargasasi olusturacaktir.
Sonu¢ Olarak;

- Ceza Muhakemesi Kanunu ile Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin infazi Hakkinda Kanunda
Degisiklik Yapilmas1 Hakkinda Kanun Teklifine fliskin TBMM Insan Haklarmi inceleme Komisyonu
tarafindan hazirlanan komisyon raporu usul ve esas bakimimdan hukuki dayanaktan yoksun bir

rapordur.

- Ozel yetkili mahkemelerle giindeme gelen savunma sorunu, iilkemizde bugiine kadar hicbir
zaman sorun olarak giindeme gelmemistir. Bu sorun Ozel Yetkili Mahkemelerin goreve baslamas ile
onlarm araciligryla giindeme gelmistir. Ozel yetkili mahkemeler kurulmadan 6nce bu tiir bir sorun

yurttaglarimiz arasinda dile getirilmemekte ve sorun olarak giindeme alinmamaktaydi.
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- Ceza Muhakemesi Kanunu ile Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin infazi Hakkinda Kanunda
Degisiklik Yapilmas1 Hakkinda Kanun Teklifine fliskin TBMM Insan Haklarmni inceleme Komisyonu
tarafindan hazirlanan komisyon raporunun 1. Maddesinde kovusturma agamasindan bahsedilmektedir.
Komisyona sundugumuz Onergede ise sorusturma asamasindan itibaren terciiman hakkindan
yararlanma diizenlenmektedir. Hilkiimetin teklif ettigi tasarida ve Komisyonun kabul ettigi metinde
tanik, magdur ve engellilere yonelik bdyle bir hak tanima bulunmamaktadir. Bizim teklifimizde ise
savunma hakki glivence altina alinmistir. Anayasanin 36. Maddesi ile savunma hakki giivence altina
alinarak herkes mesru vasita ve yollardan yararlanmak suretiyle yargi mercileri 6niinde davaci ve

davali olarak iddia ve savunma hakkina sahip oldugu belirtilmistir.

Komisyona teklif ettigimiz 6nergede sorusturma evresinde siipheli, magdur ve taniklarda
yeterince Tiirkc¢e bilmedigini beyan eden herkesin bedeli Devlet tarafindan karsilanmak iizere
mahkeme tarafindan terciiman tahsis edilmelidir ve bu hak kétiiye kullanillamaz. Bu 6nergemiz
bir biitiin olarak ele alindiginda Anayasamin 36. Maddesi ve Avrupa insan Haklar
Sozlesmesinin 6. Maddesi 3. Fikrasinin e bendi ve yine sézlesmenin 17. Maddesine uygun
oldugu anlasilmaktadir.

- Ceza yargilamasi esnasinda birden fazla bilirkisi raporu bulunmasi halinde bu raporlar
birbirileri ile geligkiler igerebilir. Mahkeme sanik ve miisteki tarafindan mahkemeye sunulan ve
birbirileri ile gelisen bilirkisi raporlari bulunmasi halinde bu raporlar arasindaki g¢eliskiyi ¢6ziime
ulastirmalidir. S6z konusu bilirkisi raporlar arasindaki ¢eligki ¢6ziime ulastirilmadan verilen hitkiim
hukuka aykirilik teskil etmektedir. Celiski giderilmeli ve hiikiim daha sonra kurulmalidir. Bu

diizenleme de Komisyon raporu ile tasariya eklenmelidir.

Agiklanan nedenler ile komisyon raporuna ve teklifin tamamina ve ¢ogunluk goriisiine

katilmadigimizi arz ederiz.

Saygilarimizla. 16.11.2012
Mahmut Tanal Sinan Aydin Aygiin
Istanbul Ankara
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MUHALEFET SERHi

Milliyet¢i Hareket Partisi Milletvekilleri olarak 15.11.2012 Persembe giinii goriisiilen Ceza
Muhakemesi Kanunu ile Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin Infazi Hakkinda Kanunda Degisiklik
Yapilmasina Dair Kanun Tasarisi'na asagida ifade ettigimiz gerekgeler dogrultusunda muhalefet serhi
koydugumu arz ederim.

Kamu hizmetleri ve bu kapsamda yargi hizmeti, bir iilkede konusulan ortak resmi dil {izerinden
yapilir. Bu husus, egemenlik hakkinin bir gostergesidir. Tiirk¢e bildigi ve Tiirkge ile derdini
anlatabildigi halde, kisinin tercihine birakilmak suretiyle mahkemeyi Tiirkg¢e'den baska lisanla
dinlemeye ve terciiman vasitasiyla kisiyi anlayip yargilamay1 yapmaya zorlamak son derece yanlistir.
Bu talebi masum bir istek gibi ortaya koymaya ¢alisan ve ayr1 halk olma kimligini kazanip, sonugta
ayrilik veya imtiyaz yolunda her tiirlii adimi1 atmaya hazir olanlarin varligini gésteren ve destekleyen
ikiz s6zlesmelerden/yasalardan da kisaca s6z etmek isterim.

Ciinkil ana dilde savunma talebi, esas itibariyle Tiirkiye Cumhuriyeti'nin bu sozlesmelere
koydugu gekincelere ve 6zellikle de Insan Haklar1 Avrupa Sézlesmesi'nin 6. maddesine agikca aykir

ve sonu gelmeyecek taleplerin bir baglangicidir.

Kanunla ana dilde savunmanin kabul edilmesi, dncelikle Anayasanin 90. maddesinin besinci
fikrasina aykiridir. Bu hitkme gore, kanun ile uluslararasi sdzlesme arasinda farklilik varsa,
uluslararas1 sézlesme esas alimr. Insan Haklar1 Avrupa Sézlesmesi'nin 6. maddesinin 3. fikrasmin
(e) bendi net bir hiikkiim igermektedir; sanik, ancak mahkemede kullanilan dili anlamadig1 veya
konusamadig takdirde bir terclimanin yardimindan iicretsiz olarak yararlanabilir.

Simdi Tiirkce'yi bileceksiniz ve meraminizi anlatabilecek kadar konusabileceksiniz, sonra da
yargilanan sanik degil de mahkeme imis gibi ana dilde savunma yapip yargilamay1 zorlastiracak ve
egemenlik hakkina saygi gostermeyeceksiniz. Bu durum, agik¢a hukuku siyasete ve bazi farkli
amaglara alet etmekten baska bir anlam tasimaz. Onemli olan , Tiirk Mahkemelerinde kullanilan dil
olan Tiirkge'nin sanik tarafindan suglamayi anlayabilecek ve meramini anlatabilecek derecede bilinip
bilinmedigidir. Bunda 6te tartigsmalarin tiimii sadece siyasi miilahazalardan ibarettir. Sanik Tiirkce'yi
bilmiyorsa, Tiirk vatandasi olup olmamasinin veya bildigi dilin ne oldugunun bir dnemi olmayacak
ve licretsiz tercliman yardimindan yararlanabilecektir. Clinkil esas olan, sanigin savunma hakkini

kullanabilmesidir.
Yusuf Halagoglu
Kayseri
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MUHALEFET SERHI

1/708 sira sayil1 "Ceza Muhakemesi Kanunu ile Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin infazi Hakkinda
Kanunda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun Tasarisi"na muhalefet serhim asagidaki gibidir.

Bilgilerinize sunarim.
Ertugrul Kiirkcii
Mersin

1. Adalet Bakanligi'nin sundugu 1/708 sira sayili Kanun Tasarisi'nin 1. Maddesi metnin agirlik
merkezini olusturmaktadir. Tasarinin 6nemi cezaevlerinde siire giden ve 65. giiniine varan aglik
grevlerinin en dnemli taleplerinden birine karsilik verme egilimini yansitir gériinmesiyle ilgilidir.
Ancak durumun ciddiyeti karsisinda tasarimin getirdigi iyilestirmeler "¢ok ge¢ ve ¢ok az"dir, hatta
kimi yonleriyle iyilestirmeyi amagladigi Ceza Muhakemesi Kanunu'nun (CMK) 202. Maddesi'nin
giivenceye aldig1 haklari geriye gotiirmektedir.

Tasart'yla CMK'ye eklenen 4. Madde'nin getirdigi yenilik "Meramin: anlatabilecek 6l¢iide
Tiirkge bilen sanik"a, "sdzli savunmasini, kendisini daha iyi ifade edebilecegini beyan ettigi baska
bir dilde yapabilme" olanag1 tanimasiyla ilgilidir.

Bu, CMK'nin, 6zellikle KCK yargilamalarinda yargi¢larin "meramini anlatabilecek 6lgiide
Tiirkge bildigi" gerekgesiyle saniklara Tiirk¢eden baska dillerde, 6zellikle Kiirtgede savunmayi
yasaklamalarina gerekce olusturan 1. Maddesi'ni bu sekilde yorumlama olanagini ortadan kaldirdig:
icin ileriye dogru atilmis bir adim sayilabilirdi. Ancak Tasari'nin diger hiikiimleriyle birlikte ele
alindiginda bu adim siire giden soruna yanit vermekten uzaktir. Her ne kadar bu Tasari'nin "zaten
AKP'nin giindeminde oldugu" séylense de "aclik grevleri" nin olusturdugu konjonktiiriin tasarinin
Meclise taginmasini hizlandirdig: asikardir. Ancak tasartya hakim olan perspektifin yani sira alelacele
hazirlanmis olusu da yasanin kusurlarini sivriltmekte ve goze batar hale getirmektedir. Bu muhalefet
serhi s6z konusu eksikliklere dikkat ¢ekmeyi ve Tasari'nin Adalet Komisyonu'nda goriistildiigii sirada
iyilestirilmesini, Tasarinin kanunlagmasiyla, aclik grevlerinin taleplerinden hi¢ degilse birinin
karsilanmasin1 ve hayat kayiplart olasiliginin azaltilmasint amagliyor.

a. Tasarmin getirmeyi amaclar goriindiigii iyilesme gercekte, 1923 Lozan Baris
Antlagsmasimin ulusaliistii hiikiimlerinin de gerisindedir.

Tiirkiye Cumbhuriyeti devletinin kurulug anlagsmasi olan Lozan Barig Antlagmasi'nin, III.
Boliimiinde kiiltiirel haklarin korunmasina iliskin hiikiimler yer almaktadir. Bu hiikiimlerin bir kismi1
Tiirkiye'deki "miisliman olmayan" azmliklarinin korunmasima yoénelik olmakla birlikte; bazi
hiikiimleri, aralarinda Kiirtlerin de bulundugu "gayrimiislim azinlik" statiisiinde olmayan, farkl
kiiltiirlerin haklarimi da giivence altina almaktadir.

Lozan Anlagsmasi'nin 39'uncu maddesinin 4'lincii fikrasinin tam metni sdyledir: "Herhangi bir
Tiirk uyrugunun, gerek 6zel gerekse ticaret iliskilerinde, din, basin ya da her ¢esit yayin konulartyla
acik toplantilarinda, diledigi bir dili kullanmasina karsi hicbir kisitlama konulmayacaktir."

Bu fikra, biitiin Tiirk yurttaslarina istedikleri herhangi bir dili, herhangi bir yerde ve herhangi bir
zamanda kullanma hakkini vermektedir. Bu fikranin hak sahibi kildig1 kisiler biitlin yurttaslardir;
bunun pratikteki karsiligi ise "anadili Tiirk¢e olmayan yurttaglardir."
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Lozan Anlagmasi'nin 39'uncu maddesinin 5'inci fikrasinin tam metni de soyledir:"Devletin
resmi dili bulunmasina ragmen, Tiirkce'den baska bir dil konusan Tiirk uyruklarina,
mahkemelerde kendi dillerini sozlii olarak kullanabilmeleri bakimindan uygun diisen
kolayliklar saglanacaktir."

Bu fikrada "gayrimiislim azinliklarin" haklarindan farkli olarak, anadili Tiirk¢e olmayan tiim
Tiirkiye Cumhuriyeti vatandaglarinin mahkemede kendi dillerini kullanmalarina olanak taninmaistir.
"Devletin resmi dili bulunmasina ragmen" tanimlamasiyla da "resmi dilin" diger dillerin
kullanilmasina engel olmamasi gerektigine isaret edilmistir.

Lozan Anlagmasi'nda yer alan bu maddenin hukuki tahlili su sekildedir;

1) "Tiirkgeden baska dil konusan Tiirk uyruklarinin" mahkemelerde "kendi dillerini sozlii olarak
kullanabilme" hakki, md. 39/5 tarafindan, devletin bir resmi dilinin mevcut oldugu hususu dikkate
alinarak diizenlenmistir.

11) "Uygun diisen kolayliklar" dan kasit, en basta, bir terciiman teminidir.

111) "Kendi dilleri" nden kasit, taraflarin anadilidir. Durusma dilini resmi dili ne kadar iyi anlarsa
anlasin veya konusursa konussun, ilgili tarafin kendini en iyi ifade edebilecegi dil, ilke olarak
anadildir. Bu husus, savunma hakki gibi en énemli hususun durusma sirasinda en iyi bigimde icra
edilmesini saglamak gerekgesiyle diisliniilmiistiir.

1v) Madde 39/5, Tiirkiye Cumbhuriyeti'nde Tiirkgeden baska bir dili, s6zlii olarak dahi olsa, resmi
dairelerde kullanma hakkinin tek drnegidir. Ayrica, anadili resmi dil Tiirk¢eden farkli olanlara bir
"pozitif hak" (¢ogunlugun sahip oldugu hakkin tesinde bir hak) getirmesi agisindan, gayrimiislimler
disindaki TC vatandaglarina pozitif hak getirilmesinin de tek 6rnegidir.

v) Madde 39/5 hiikmii, 12 Eyliil askeri darbe rejimi basta olmak {izere Tiirkiye'de zaman zaman
ihlal edilmis olmakla birlikte, hi¢bir bicimde degistirilemez. Ciinkii yine Lozan Barig Antlagsmasi'nin
37. maddesi hitkmiiyle Tiirkiye, Madde 39'un da arasinda bulundugu kimi Lozan maddelerini higbir
bicimde degistirmemeyi ¢ok kesin ifadelerle taahhiit etmistir.

Lozan Barig Antlagmasi, 23 Agustos 1923 tarih ve 340 sayili "Lozan Sulh Muahedenamesinin
Kabuliine Dair Kanun"la Tiirk mevzuatina dahil edilmistir. Anlasmanin 39/5 inci maddesi, kendisiyle
celigebilecek i¢ mevzuat hiikiimleri bulundugu takdirde (Ornegin degistirilmeye konu olan CMK
Madde 202), onlar iizerinde iistiinliik sahibidir, ancak Lozan Antlasmasi'nin 37 Maddesi hiikmii,
temel hak ve ozgiirliiklere iligkin bir hiikiim olmasi nedeniyle i¢ mevzuata iistiindiir. Ciinkil
Anayasa'nin 90'mc1 madde hiikmii, "Usuliine gore yiiriirliige konulmus temel hak ve 6zgiirliiklere
iligkin milletleraras1 antlagmalarla kanunlarin ayni konuda farkli hiikiimler igermesi nedeniyle
¢ikabilecek uyusmazliklarda milletlerarasi antlagma hiikiimleri esas alinir." seklindedir.

Hal béyleyken, CMK 202 bu kurallar1 ihlal ederek on yillar boyu mahkeme &niinde Tiirkge'den
bagka bir dille konusma hakkini "meramini anlatabilecek 6lgiide Tiirkge bilmeme" sartina baglaya
gelmis, yargiclara mahkeme 6niindeki kisilerin Tiirkge bilgisini 6znel dlgiilerle 6lgme ve tercih ettigi
dili konusmaktan mahrum birakma giicii vermistir.

Simdi Adalet Bakanliginca sunulan bu kanun tasaristyla mahkeme oniindeki kisiye "kendisini
daha iyi ifade edebilecegini beyan ettigi baska bir dille" savunma hakki taninmasi bir ilerleme bile
degil cok dnceden gasp edilmis bir hakkin iadesidir.
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b. Savunmanin parc¢alanmasi kabul edilemez

Bu ¢ok geg gelen hak iadesi, dte yandan, sahiplerine haklarinin yalnizca bir boliimiinii geri verir
gibi goriiniirken hem Lozan antlasmasinda hem yasanin 6nceki halinde var olmayan bir kisitlamay1
da dayatmaktadir. CMK 202'ye eklenen 4. Madde "Meramini anlatabilecek dl¢iide Tiirkge bilen
sanik"a "iddianamenin okunmasi" ve "esas hakkindaki miitaldanin verilmesi lizerine" sozlii
savunmasini, kendisini daha iyi ifade edebilecegini beyan ettigi baska bir dilde yapabilme"yi kayit
altma alirken hem Anayasa'ni esitlik ilkesine hem de ATHS'nin Adil Yargilanma ilkesine aykir1 bir

isleme kap1 agmaktadir.

Tasar1 mahkeme Oniindeki kisilerden "Meramini anlatabilecek dl¢iide Tiirkge bilmeyenler" igin
savunmanin her asamasinda terciimandan yararlanmaya bir kisitlama getirmezken -ve getirmemesi
gerekirken- "Meramini anlatabilecek 6l¢iide Tiirkce bilen sanik"lara terciimandan yararlanma hakkini
yalnizca iki kez, iddianame ve esas hakkindaki miitalaanin okunmasindan sonra tanimaktadir. Bu
esitsizligin anlasilabilir ve kabul edilebilir bir yani olmadig: gibi, mahkeme oniindeki kisinin "kendini
daha iyi ifade edebilecegi" dili kullanmaktan, yargilamanin ve sorusturmanin diger asamalarinda
mahrum birakilmasi AIHS'nin 6. Maddesi'nin ihlalidir. Aslinda Tasarinin getirdigi hiikmiin semantik
dizilisi bile bunun neden bir hak ihlali olacagini acik¢a ortaya koymaktadir, mahkeme oniindeki kisi
"kendisini daha iyi ifade edebilecegini ifade ettigi" dille konusamayacaksa kendisini daha iyi ifade
etmekten, ve dolayisiyla daha iyi savunmaktan ala konmus olacaktir. Tasar1 bu hak ihlalini goz gére
gore kayit altina almakla, yargiglari mahkemeyi yiiriitmekte, mahkeme Oniindeki kisileri de
kendilerini savunmakta biiyiik bir sikintiyla bas basa birakmaktadir.

Ote yandan "kendisini daha iyi ifade edebilecegini ifade ettigi" dille yalmzca sozlii savunmaya
olanak tanimak ama yazili dili disarida birakmak da savunma hakki bakimindan kabul edilebilir
degildir. Mahkeme oniindeki kisilerin kendilerini yaziyla ifadelerinin engellenmesinin, mahkeme
usullerinin organik bir pargasi olan yazili savunma yolunun "kendisini daha iyi ifade edebilecegini

=

ifade ettigi" bir dil igin kapatilmasinin savunma hakkinin ihlalinden baska ne gibi bir anlami olabilir.

Nihayet, savunmanin ve yarginin sorusturmayla birlikte basladigi bir hukuki gercekse, mahkeme
oniindeki kisinin (sanigin, magdurun, tanigin) ilk sorusturma asamasinda "kendisini daha iyi ifade
edebilecegini ifade ettigi" bir dili kullanmasim1 énlemenin gene AIHS'in 6. Maddesinin ihlali

oldugunu gérmek ¢ok giic olmamalidir.
c. Adaletin 6zellestirilmesi kabul edilemez

Her ne kadar izmir Milletvekili Hamza Dag ile Kahramanmaras Milletvekili Nevzat Pakdil'in
sunduklar1 6nergeyle Tasarinin "tercliman"la ilgili hiikiimleri gelistirilmisse de "kendisini daha iyi
ifade edebilecegini ifade ettigi" dille savunma yapacak olan saniklar eninde sonunda "savunma
yapacagi oturumda terclimanint hazir bulundurmak" zorunluluguyla bas basa birakilmistir. Dag ve
Pakdil'in dnergeleri "saniklar"in Tasarmin ilk halindeki terciimani kendilerinin bulmasi mecburiyetini
gidermekle birlikte, Tasarinin 6zii degismeksizin kalmistir. Demek ki "Kendisini daha iyi ifade
edebilecegini ifade ettigi dil"e bagvuranlar bunun bedelini 6deyeceklerdir. Ozetle herkes mahkemede

parasi kadar konusacaktir.
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Oysa Tiirkiye'nin de tarafi oldugu ATHS 6. Maddesi'nin 2. Fikrasi, e bendi agikca kayit altina
almaktadir ki, kisi "Durugmada kullanilan dili anlamadig1 veya konusmadig takdirde bir terciimanin
yardimindan para ddemeksizin yararlanir."” ATHS'in bu agik ihlali ile de Tasar bir hakk: giivenceye
almak yerine, hakki sureta taniyor gibi goriiniirken pratikte uygulanmasinin oniine sayisiz engeller
dikebilmek i¢in sayisiz hak ihlallerini pes pese siralamaktadir, Sonucta Anayasaya, Lozan Baris
Antlasmasina, Avrupa Insan Haklar1 Soézlesmesi'ne, Her Tiirli Irk Ayrimciligmin Ortadan
Kaldirilmas: Uluslararast S6zlesmesine aykiriligi dolayistyla, Anayasa Mahkemesi'nde ve uluslar
arast mahkemelerde higbir sekilde kabul edilmesi miimkiin olmayan bir yasa yapilirmig gibi
yapilarak, "su kadar aziz" oldugu hep séylenen bir talep, yasama labirentleri igerisinde 6giitiiliip
gitmeye mahkum edilmektedir.

Oysa talep acildir, "devlet"in kimseyle pazarlik yapmayacagindan dem vururken goz ucuyla
hapishanelere bakan ama devletin yurttasiyla kurmasi gereken "riza" iligkisini hige sayan bu tasarinin
yaklagan Oliimleri durdurmak acisindan ¢o6lde bir kum tanesinden daha yiiksek bir islev
istlenebilecegi siiphelidir.

Bu nedenlerle, tasarini Adalet Komisyonu'nda goriisiildiigii sirada Insan Haklarmi inceleme
Komisyonu'nda kabul edilmeyen su degisiklik 6nergemize uygun olarak insan Haklar1 inceleme
Komisyonundan ¢ikan tasarmin 1. Maddesi yerine asagidaki fikranin CMK 202’nin 4. Maddesi
olacak sekilde yeniden yazilmasi diliyorum:

"Meramuini anlatabilecek 6l¢iide Tiirkce bilip bilmemesine bakilmaksizin saniga, yargilamanin
sorusturma ve kovusturma asamalarinda savunmaya yonelik hususlar tercliman vasitasiyla tercih
ettigi dilde anlatilir ve kisi yargilamanin tiim agsamalarinda savunmasini tercih ettigi dilde s6zlii ve
yazili olarak yapar."

2. Tasarinin ikinci maddesi ile 5275 sayili kanunun 16. maddesinin 4. fikrasina eklenen climleler
ve maddeye eklenen 5. Fikraya itirazimiz soyledir:

a. 5275 sayili kanunun 16. maddesinde sug tipine bakilmaksizin gebe kalanlar hakkinda infaz
rejimi ile ilgili diizenleme bulunmakta idi. Kanun tasarisi ile 3713 say1li kanun kapsaminda yer alan
suglardan hiikiimli olan gebe kalanlara negatif ayrimcilik yapilmis ve bu kisilerin ceza infaz
kurumunda kalarak gecici de olsa infazlarinin ertelenmesi engellenmistir. Bu durum &ncelikle analik
haklari ile ¢ocuk haklar1 bakimindan yeni bir ihlal yaratmakta ve agik bir ayrimci muameleye yol
acgacaktir.

Bilindigi gibi 3713 sayili kanundaki terdr tanimi1 oldukga genis olup, basta ifade 6zgiirliigii olmak
iizere bir¢ok dzgiirliik alanini sinirlandirip, yasaklamakta ve cezalandirmaktadir. Dolayistyla 3713
say1l1 kanunun dogrudan dogruya ifade 6zgiirliigiinii sinirlayan 6. ve 7. maddelerinden hiikiim giyen
kisilerin gebe kalmalar1 halinde infazlarinin cezaevinde devam edeceginin diizenlenmesi vahim
sonuglara yol agabilecektir. Ayrica 3713 sayili kanunun 4. maddesinde belirtilen terér amaci ile
islenen suglarin terdr sugu olarak tanimlandigi ve TCK'nun 50 degisik maddesini terér sugu olarak
tanimlamasi, 5 degisik 6zel yasanin terdr sugu olarak tanimlanmasi karsisinda gebe kalanlar
bakimindan negatif ayrimcilik yapilmasi kabul edilemez. Tasar ile getirilen bu degisikligin tasar1
metninden ¢ikarilmasi gerekmektedir.

b. Tasarinin ikinci maddesi ile 5275 sayili kanunun 16. maddesine 5. fikra eklenerek agir hasta
mahpus diye tanimladigimiz kisilerin infazlariin iyilesinceye kadar geri birakilmasi ile ilgili
diizenleme yapilmistir. Bu diizenleme iki yonden eksik ve yetersizdir.
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Tasar1 metninde 16. maddenin 3. fikrasinda belirlenen usule goére infazin geri birakilabilecegi
belirtilmistir. 16.maddenin 3. fikras1 adli tip kurulunca diizenlenen ya da Adalet Bakanliginca
belirlenen tam tesekkiillii hastanelerin saglik kurullarinca diizenlenip Adli Tip Kurumunca onaylanan
rapor lizerine infazin geri birakilabilecegi belirtilmektedir. Bu diizenleme bize gore sakincalidir. Adli
Tip Kurumu resmi tekel bilirkisisi olarak tarafsizligini yitirmis ve siyasal iktidarin politikalarina gére
tutum alan bir kurum haline gelmistir. Nitekim Adalet Bakanlig1 verilerinden de anlagilacagi gibi
Adli Tip kurumunun kétii uygulamalart nedeni ile infazi geri birakilmayan agir hasta mahpuslar
cezaevinde yagsamini yitirmekte ya da tahliye olduktan birkag giin sonra yasamlarim yitirmektedirler.
16. maddenin 3. fikrasinda diizeltme yapilarak Adalet Bakanliginin belirledigi tam tesekkiillii
hastanelerin saglik kurul raporlarinin yeterli olmasi, adli tip kurumunun onayimin istenmemesi
saglanmalidir. 3. fikrada diizeltme yapilmadan eklenecek 5. fikranin uygulamada fazla bir karsilig
olmayacaktir.

Tasar1 metninde maruz kaldig1 agir bir hastalik veya sakatlik nedeni ile ceza infaz kurumu
kosullarinda hayatini yalniz idame ettiremeyen ve toplum giivenligi bakimindan tehlike
olusturmayacagi degerlendirilen mahkiimdan bahsedilmektedir. Madde metni bu hali ile yasalasirsa
higbir hasta mahpus tahliye edilmeyecektir. Madde metni diizeltilerek sadece maruz kaldig1 agir bir
hastalik veya sakatlik ifadesi ile yetinilmelidir. Bilindigi gibi agir hasta oldugu halde infaz kurumunda
yagamini yalniz idame ettirebilen mahpuslar da vardir. Bu durum gozetilerek agir hastalik veya
sakatlik ifadesi ile yetinilmelidir. Ayrica toplum giivenligi bakimindan tehlike olusturma kriterini
degerlendirecek olan Cumhuriyet Savcisidir. Bu tanimlama oldukc¢a muglaktir. Bir kisinin toplum
giivenligi bakimindan tehlike olusturup olusturmayacagi gibi agir bir sorumlulugun Cumhuriyet
Savcisina birakilmast karsisinda savcilar boyle bir sorumluluk altina girmeyeceklerdir. Dolayisiyla
hi¢ kimse tahliye olamayacaktir. Bu nedenle bu ibarenin madde metninden c¢ikartilmasi
gerekmektedir. Kaldi ki bir kisinin toplum giivenligi bakimindan tehlike yaratip yaratmadigina ancak
yapilacak bir yargilama sonucunda mahkeme karar verebilir.

3. Tasarmin 3. maddesi ile 5275 sayili kanunun 17. maddesi degistirilmistir. Degisiklik ile birlikte
yeni 4. fikra eklenerek terdr suglari, orgiit faaliyetleri g¢ercevesinde islenen suglar ve cinsel
dokunulmazliga kars1 islenen suclardan mahkum olanlar, miikerrirlere 6zgii infaz rejimi
uygulanmasina karar verilenler, disiplin veya tazyik hapsine mahkum olanlar hakkinda infaz
ertelemesinin yapilamayacagi belirtilerek mevcut madde metninden oldukga geriye diigiilmiis, yeni
bir ayrimcilik maddesi getirilmistir. Mevcut maddeden geriye gidilmesi infaz rejiminin daha da
agirlagtirilmasi anlamina gelmektedir. Ayrica yukarida da ifade ettigimiz gibi 3713 sayili kanunun
genis terdr tanimu ile birlikte ifade 6zgiirliigiinii sinirlayan ve yasaklayan mevcut maddeleri yiiriirlikte
oldugu siirece buna dayanarak yeni hiikiimler ihdas etmek, infazda ayrimcilig1 daha da arttiracak ve
temel haklara aykirilik teskil edecek uygulamalara sebep olacaktr.

Kanun tasarisinin 5275 sayili ceza ve giivenlik tedbirlerinin infazi hakkinda kanunda yaptig1
degisiklikler, BM Genel Kurulunun 09.12.1988 tarih ve 43/173 say1li karart ile kabul edilen Herhangi
Bigimde Alikonulan Ya da Hapsedilen Tiim Kisilerin Korunmas: igin Ilkeler Manzumesi
cergevesinde degerlendirilmeli, mahpuslarin igledikleri suglar bakimindan farkli infaz rejimine tabi
tutulmamast saglanmali, infazda esitlige azami diizeyde dikkat edilmelidir.
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INSAN HAKLARINI INCELEME KOMISYONUNUN KABUL ETTIGI METIN

CEZA MUHAKEMESI KANUNU iLE CEZA VE GUVENLIiK TEDBIiRLERININ iNFAZI
HAKKINDA KANUNDA DEGISIKLIK YAPILMASINA DAIR KANUN TASARISI

MADDE 1- 4/12/2004 tarihli ve 5271 sayil1 Ceza Muhakemesi Kanununun 202 nci maddesinin

"

t¢lincii fikrasinda yer alan "Bu madde hiikiimleri," ibaresi "Birinci ve ikinci fikra hiikiimleri,"
seklinde degistirilmis ve maddeye asagidaki fikra eklenmistir.

"(4) Meramini anlatabilecek dl¢iide Tiirkge bilen sanik,

a) Iddianamenin okunmast,

b) Esas hakkindaki miitalaanin verilmesi,

iizerine sozlii savunmasini, kendisini daha iyi ifade edebilecegini beyan ettigi bagka bir dilde
yapabilir. Bu durumda sanik, savunma yapacagi oturumda terciimanini hazir bulundurmak zorundadir.
Bu durumda terciime hizmetleri, adli yargi adalet komisyonlarinca diizenlenen listeden, sanigin
segecegi terciiman tarafindan yerine getirilir. Bu imkén, yargilamanin siirlincemede birakilmasi
amacina yonelik olarak kdtiiye kullanilamaz."

MADDE 2- 13/12/2004 tarihli ve 5275 sayili Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin Infaz1 Hakkinda
Kanunun 16 nc1 maddesinin {igiincii fikrasinda yer alan "{iger aylik" ibaresi "birer y1llik" seklinde
degistirilmis, dordiincii fikrasina agagidaki ciimleler ve maddeye asagidaki fikra eklenmistir.

"12/4/1991 tarihli ve 3713 sayili Terérle Miicadele Kanunu kapsaminda yer alan suclardan
mahk(m olanlardan kapali ceza infaz kurumuna girdikten sonra gebe kalanlar hakkinda bu fikra
hiikkmii uygulanmaz. Bu kisilerin cezasi, ceza infaz kurumlarinda kendileri igin diizenlenen uygun
yerlerde infaz olunur."

"(5) Maruz kaldig1 agir bir hastalik veya sakatlik nedeniyle ceza infaz kurumu kosullarinda
hayatin1 yalniz idame ettiremeyen ve toplum giivenligi bakimindan tehlike olusturmayacagi
degerlendirilen mahkiimun cezasinin infazi, ligiincii fikrada belirlenen usile gore iyilesinceye kadar
geri birakilabilir."

MADDE 3- 5275 sayili Kanunun 17 nci maddesi asagidaki sekilde degistirilmistir.

"MADDE 17- (1) Kasten islenen suglarda {i¢ y1l, taksirle islenen suglarda ise bes yil veya daha
az siireli hapis cezalarinin infazi, ¢agr lizerine gelen hiikiimliiniin istemi iizerine, Cumhuriyet
Bagsavciliginca ertelenebilir.

(2) Erteleme, her defasinda bir yili gegmemek iizere, en fazla iki kez uygulanabilir.

(3) Erteleme siiresi i¢inde, hiikiimlii hakkinda kasten islenen bir sugtan dolay1 kamu davasi
agtlmasi halinde, erteleme karar1 kaldirilarak ceza derhal infaz olunur.

(4) Birinci fikra hiikmii;

a) Teror suglari, orgiit faaliyetleri ¢ergevesinde islenen suglar ve cinsel dokunulmazliga karsi
islenen suglardan mahkim olanlar,

b) Miikerrirlere 6zgii infaz rejimi uygulanmasina karar verilenler,
¢) Disiplin veya tazyik hapsine mahkim olanlar,

hakkinda uygulanmaz.
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(5) Birinci fikrada belirtilen hapis cezalarinin infazina baglanmis olsa bile, hiikkiimliiniin yiiksek
O0grenimini bitirebilmesi, ana, baba, es veya ¢ocuklarinin dliimii veya bu kisilerin siirekli hastalik
veya malilliikleri nedeniyle ailenin ticari faaliyetlerinin yiiriitiilebilmesinin veya tarim topraklarmin
islenebilmesinin imkansiz hale gelmesi veya hiikiimliiniin hastalifinin siirekli bir tedaviyi
gerektirmesi gibi zorunlu ve ¢ok ivedi héllerde, Cumhuriyet Bagsavciliginca alt1 ay1 gegmeyen

stirelerle hapis cezasinin infazina ara verilebilir. Ancak bu ara verme iki defadan fazla olamaz.
(6) Erteleme isteminin kabulii, giivence gdsterilmesine veya diger bir sarta baglanabilir."

MADDE 4- 5275 sayili Kanunun 19 uncu maddesinin ikinci fikrasi asagidaki sekilde
degistirilmis ve maddeye asagidaki fikra eklenmistir.

"(2) Kasten islenen suglarda ii¢ y1l, taksirle islenen suglarda ise bes yildan fazla hapis cezasinin
infazi i¢in dogrudan yakalama emri ¢ikarilir."

"(3) Adli para cezasindan ¢evrilen hapsin infazinda hiikiimliiye 6ncelikle ¢agri kagidi gonderilir."

MADDE 5- 5275 sayili Kanunun 51 inci maddesinin {igiincii fikrasi asagidaki sekilde
degistirilmis ve maddeye asagidaki fikralar eklenmistir.

"(3) Hikiimliilere 6diil olarak; azami ziyaret siiresi uygulanabilecegi gibi tek kisilik odalarda
televizyon bulundurma imkani, takdir belgesi, hediye veya tavsiye mektubu verilebilir. Ayrica,
hiikiimliilerin sosyal, kiiltiirel ve sportif etkinliklerden oncelikli olarak ve daha uzun siireli
yararlanmalar1 saglanabilir."

"(4) Kapali ceza infaz kurumlarinda bulunan evli hiikiimliiler, iki ayda bir kez olmak {izere, {i¢
saatten yirmidort saate kadar esleri ile ceza infaz kurumu personelinin yakin nezareti olmaksizin
mahrem goriisme yapabilir.

(5) Cocuk hiikiimliilere, ayda bir kez olmak {izere, {i¢ saatten yirmidort saate kadar ana ve
babasiyla veya vasisiyle ceza infaz kurumu personelinin yakin nezareti olmaksizin aile gériismesi

yaptirilabilir.

(6) Odiillendirme sisteminin usil ve esaslari ile bu 6diillerden yararlanmanin kapsam ve sartlari,
sug tiirleri dikkate alinarak yonetmelikle belirlenir."

MADDE 6- 5275 sayil1 Kanunun 58 inci maddesinin iigiincii fikras: asagidaki sekilde, dordiincii
fikrasinda yer alan "Nakil" ibaresi "Gorevli nezaretinde yapilan nakiller" seklinde degistirilmistir.

"(3) Cocuk egitimevlerine nakiller kurum gorevlisinin nezaretinde yapilir. A¢ik ceza infaz
kurumlarina nakiller ise kurum gorevlisi olmaksizin yapilir. Bu héalde hiikiimliiniin, ayni il sinirlar
i¢inde bulunan ceza infaz kurumlar1 arasindaki nakillerde ayni giin i¢inde; farkli illerde bulunan ceza
infaz kurumlar1 arasindaki nakillerde ise kurum amirinin kirksekiz saati gegmeyecek sekilde
belirleyecegi siire iginde, nakledildigi acik ceza infaz kurumuna girig yapmasi gerekir. Hiikiimliiniin

iage giderleri kurum tarafindan karsilanir."

MADDE 7- 5275 sayili Kanunun 83 {incii maddesinin birinci fikrasinin sonuna agagidaki climle
eklenmistir.

"Cocuk hiikiimliiler i¢in ziyaret siiresi bir saatten az {i¢ saatten fazla olmamak {izere belirlenir."
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MADDE 8- 5275 sayili Kanunun 94 {incii maddesinin ikinci fikrasinin ikinci climlesi agagidaki
sekilde degistirilmistir.

"Hiikiimliiniin, izin siiresi i¢inde gece konaklamas1 gerektigi takdirde, kendi evi veya (a)
bendinde belirtilen bir yakininin evinde, giivenli goriilen baska bir yerde ya da gidilen yerde bulunan
kapal1 ceza infaz kurumunda kalmasina, giivenlik hususu degerlendirilmek ve gerekli giivenlik
tedbirleri alinmak suretiyle, gidilen yerin valisi tarafindan karar verilir."

MADDE 9- 5275 sayili Kanunun 95 inci maddesinin birinci fikrasinda yer alan "yilda en ¢ok
ii¢c kez olmak iizere her defasinda" ibaresi "ii¢ ayda bir," seklinde degistirilmistir.

MADDE 10- 5275 sayili Kanunun 116 nct maddesinin dordiincii fikrasinin birinci ciimlesi
asagidaki sekilde degistirilmis ve maddeye asagidaki fikra eklenmistir.

"Tkinci ve {igiincii fikraya gore izin verilen tutuklunun, izin siiresi i¢inde gece konaklamasi
gerektigi takdirde, kendi evi veya ikinci fikrada belirtilen bir yakininin evinde, giivenli goriilen bagka
bir yerde ya da gidilen yerde bulunan kapali ceza infaz kurumunda kalmasina, giivenlik hususu
degerlendirilmek ve gerekli giivenlik tedbirleri alinmak suretiyle, gidilen yerin valisi tarafindan karar
verilir."

"(5) Dérdiincii fikra ile 94 tincli maddenin ikinci fikrasinin uygulamasina iligkin usil ve esaslar
Adalet ve Icisleri bakanliklarinca miistereken hazirlanacak yénetmelikle belirlenir."

MADDE 11- 5275 sayili Kanuna asagidaki gegici madde eklenmistir.

"GECICI MADDE 4- (1) 105/A maddesinin birinci fikrasinin (a) bendinde ve ikinci fikrasinda
belirtilen alt1 aylik siire sart1 31/12/2015 tarihine kadar uygulanmaz."

MADDE 12- Bu Kanun yayinu tarihinde yiiriirliige girer.
MADDE 13- Bu Kanun hiikiimlerini Bakanlar Kurulu yiiriitiir.
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Alt Komisyon Raporu
ADALET KOMISYONU BASKANLIGINA

“Ceza Muhakemesi Kanunu ile Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin Infazi Hakkinda Kanunda
Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun Tasaris1” (1/708) 13/11/2012 tarihinde esas Komisyon olarak
Adalet Komisyonuna ve tali Komisyon olarak da Insan Haklarimi inceleme Komisyonuna havale
edilmistir. Tasar1, Adalet Komisyonunun 20/11/2012 tarihli toplantisinda Adalet Komisyonu Bagkani
Ankara Milletvekili Ahmet fyimaya baskanliginda Hiikiimeti temsilen Adalet Bakani Sadullah Ergin
ile Adalet Bakanlig1, Yargitay Baskanlig1 ve Yargitay Cumhuriyet Bagsavciligi temsilcilerinin
katilimlarryla gériisiilmiistiir. Insan Haklarin1 Inceleme Komisyonu’nun 32 sayili Raporu 19/11/2012
tarihinde Adalet Komisyonuna tevdi edilmistir.

Adalet Komisyonu tarafindan “Istanbul Milletvekili Mahmut Tanal’in Ceza ve Giivenlik
Tedbirlerinin Infazi Hakkinda Kanunda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun Teklifi” (2/240),
“Istanbul Milletvekili Sirr1 Siireyya Onder’in 5271 Say1li Ceza Muhakemesi Kanunu ile 5275 Sayili
Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin Infazi Hakkinda Kanunun Kimi Maddelerinin Degistirilmesine Iliskin
Yasa Teklifi” (2/262), “Hakkari Milletvekili Adil Kurt’un 5271 Sayili Ceza Muhakemesi Kanunu ile
5275 Sayili Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin Infazi Hakkinda Kanunun Bazi Maddelerinin
Degistirilmesine Iliskin Yasa Teklifi” (2/373), “Istanbul Milletvekili Mustafa Sezgin Tanrikulu’nun
5275 Sayili Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin infaz1 Hakkinda Kanunda Degisiklik Yapilmasina iliskin
Kanun Teklifi” (2/539), “Baris ve Demokrasi Partisi Grup Baskanvekili Bingol Milletvekili Idris
Baluken’in Ceza Muhakemesi Kanununda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun Teklifi” (2/934),
“Istanbul Milletvekili Mahmut Tanal’in 5275 Sayili Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin Infaz1 Hakkinda
Kanunda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun Teklifi” (2/955) ile “Istanbul Milletvekili Mahmut
Tanal’m Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin Infaz1 Hakkinda Kanunda Degisiklik Yapilmasina Dair
Kanun Teklifi” (2/956) Ictiiziigiin 26°’nc1 maddesi uyarinca Komisyon giindemine almmustir.
Giindeme alinan isler, 1/708 esas numarali Tasar1 esas alinmak iizere islerin Igtiiziigiin 35’inci
maddesi uyarinca birlestirilmis ve daha ayrintili incelenmek iizere dokuz iiyeden miitesekkil bir Alt
Komisyona havale edilmesi kararlagtirilmistir.

Alt Komisyonumuz, Isparta Milletvekili Recep Ozel’in baskanhgindaki 21/11/2012 tarihli
toplantisinda, Adalet Bakanli1 ve Yargitay Baskanligi temsilcileri ile Gazi Universitesi Ogretim
iiyeleri Prof. Dr. izzet Ozgeng ve Prof. Dr. Cumhur Sahin’in katilimlariyla giindemindeki isleri
goriismiistiir. Alt Komisyon toplanti giindemi, Yargitay Cumhuriyet Bagsavciligi ile Tiirkiye Barolar
Birligi’ne de gdnderilmis, toplantiya davet edilen Prof. Dr. A. Fiisun Arsava ile Yrd. Dog. Dr. Ozan
Ergiil ise mazeretleri nedeniyle toplantiya istirak edememislerdir.

Komisyonumuzda miizakereler esnasinda asagidaki goriisler dile getirilmistir:

Kamusal alanda resmi dil olarak Tiirkgenin kullanilmasi egemenlik hakkinin temel
gostergelerinden biridir. Sanigin mahkemede konusulan dili - Tiirk¢eyi- anladigi noktasinda higbir
stiphe yokken, mahkemelerde baska bir dilin kullanilmas1 yoniinde diizenleme yapilmasi egemenlik
hakkindan sapma niteligindedir. Mahkemeler resmi kurumlardir; bu nedenle mahkemelerde resmi
dil olan Tiirk¢e kullanilmalidir. Bu yoniiyle getirilen diizenleme degistirilemez hiikiimler arasinda yer
alan Anayasanin 3’lincii maddesindeki devletin resmi dilinin Tiirk¢e oldugu hitkmiine agik¢a aykirilik
teskil etmektedir.

Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi (S. Sayist: 365)



— 55—

4/12/2011 tarihli ve 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanununun 202’nci maddesinin birinci
fikrasinda sanik veya magdur, meramini anlatabilecek 6l¢iide Tiirkge bilmiyorsa; mahkeme tarafindan
atanan terciiman araciligiyla durusmadaki iddia ve savunmaya iligkin esasl noktalarin mahkeme
tarafindan atanan terciiman araciliiyla terciime edilecegi hiikmii yer almakta, 5271 sayili Kanunun
324’iincii maddesinin besinci fikrasinda ise Tiirk¢e bilmeyen siipheli, sanik, magdur veya tanik i¢in
gorevlendirilen tercimanin giderlerinin Devlet Hazinesince karsilanacagi diizenlenmistir. Dolayisiyla
sorusturma veya muhakeme sirasinda meramini anlatabilecek 6l¢lide Tiirkge bilmeyen kisiler
bakimindan, kisinin ana dilde savunma yapmasini engelleyen herhangi bir hiikiim yoktur. Bilakis,
mahkemede konusulan dili anlamayan kisilerin terciimandan yararlanmasina iligkin i¢ hukukta yeteri
kadar diizenleme mevcuttur. Bu baglamda yeni bir yasal diizenlemeye ihtiyac yoktur.

Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesinin 6’nc1 maddesinin iigiincii fikrastni ( e ) bendine gore samk
ancak mahkemede kullanilan dili anlamadigi veya konusamadigi durumlarda bir tercimanin
yardimindan iicretsiz olarak yararlanabilecektir. Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi hiikiimleri ve
Avrupa Insan Haklari Mahkemesi kararlarma baktigimizda mahkeme dilini konusabilen ve
anlayabilen kisilere baska bir dille savunma yapma hakki tanmmamaktadir. (Ornegin Bkz. K/Fransa
Karar1 10210/82, 7 Aralik 1983) Resmi dili hi¢ konusamayan ve anlamayanlar bakimindan terciime
hizmetleri adil yargilanma hakki kapsaminda bir zorunluluk olarak degerlendirilmistir. Dolayisiyla
Tiirkge bildigi ve meramii Tiirk¢e anlatabilmesine ragmen ana dilde savunma adiyla anilan
Tasaridaki diizenleme Avrupa insan Haklar1 Sozlesmesine de aykirilik teskil etmektedir.

I¢ hukukta yargilama dilini bilmeyenler bakimindan terciiman bulundurulacak hallere iliskin
diizenleme olmasina ve de sanigin Tiirkge bilmesine ragmen baska dilde savunma yapma talebi, ana
dilde savunma talebi olarak degerlendirilemez. Bu sekilde bir talep, hakkin kdtiiye kullanilmasi
niteligindedir ve hukuk diizeni tarafindan himaye edilemez. (Anayasa m. 14 ve TMK m.2) Yine
Tasarinin 1’inci maddesiyle getirilmek istenen diizenleme yargilamalarin uzamasi gibi gelecekte
uygulamada bir¢ok problemi de beraberinde getirecektir.

Uluslararasi hukuk ve diger iilke mevzuatlarinda yer alan diizenlemelere baktigimizda saniga,
resmi dili meramini anlatabilecek diizeyde bilmesine ragmen bagka bir dilde savunma hakkini veren

bir diizenlemeye de rastlanmamaktadir.

Lozan Baris Antlasmasinin 39’uncu maddesi, “Azinliklarin Korunmasi” bagligi altinda,
azinliklik haklarini diizenleyen ve giivence altina alan diizenlemeleri havi boliim icerisinde yer almasi
nedeniyle ana dilde savunma talebine dayanak olarak gosterilmesi miimkiin degildir ve bugiine kadar
Lozan Barig Antlasmasinin bu yéniiyle ihlaline iliskin Ulkemiz aleyhine bir karar da mevcut degildir.

Tasarinin 1’inci maddesiyle getirilen ve uygulamada ortaya ¢ikan sorunlari gidermeye yonelik
oldugu iddia edilen diizenleme, esasen, Adalet Bakanliginin diizenleyici islemleri veya uygulayicilar
tarafindan uygulamada bugiine kadar ¢dztimlenebilecegi halde bunun yapilmamasinin bir neticesidir.

Getirilen diizenlemeyle 5271 sayili Kanunun 202’nci maddesine eklenen dordiincii fikra ile
meramini anlatabilecek 6l¢iide Tiirk¢e bilen saniga terciimandan yararlanma hakki yalnizca iki
durumda -iddianamenin okunmas1 ve esas hakkindaki miitaldanin verilmesi {izerine- sozlii

savunmasini terciimandan yararlanmak suretiyle kendisini daha iyi ifade edebilecegini beyan ettigi
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bagka bir dilde yapabilecegi diizenlenmektedir. Oysaki meramini anlatabilecek dlgiide Tiirkce
bilmeyenler i¢in her asamada terclimandan yararlanma imkanina iliskin bir sinirlama
bulunmamaktadir. Yargilama bir biitiindiir; bu nedenle de sadece kovusturma agamasinda degil,
sorusturma ve kovusturma agsamalarinin tiimiinde kisi savunmasini tercih ettigi dilde yapabilmelidir.
S6z konusu diizenleme bu haliyle Anayasanin 10’ uncu ve 36’nc1 maddesi ile adil yargilanma hakkini
diizenleyen Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesinin 6’nc1 maddesine aykirilik teskil etmektedir.

Tasarida sadece “kendisini daha iyi ifade edebilecegini beyan ettigi baska bir dilde” sozlii
savunmaya olanak tanindigi halde yazili savunma bakimidan bu hakkin taninmamasi savunma
hakkinin ihlali anlamina gelecektir. Savunma hakkinin tam olarak kullanilabilmesini teminen, sanigin
meramini daha iyi ifade ettigi dilde yazili savunma yapabilmesine de imkan taninmalidir.

Tasariyla meramini anlatabilecek diizeyde Tiirk¢e bilmesine ragmen kendisi daha iyi ifade
edebilecegini beyan ettigi baska dilde savunma yapan sanigin terciiman giderleri 5271 sayili Kanunun
324’{incli maddesi kapsaminda Devlet Hazinesince karsilanacak giderlerden sayilmamis ve bu
giderlerin sanik tarafindan kargilanmasi diizenlenmistir. Oysaki bu durum savunmanin kisitlanmasi
sonucunu doguracak niteliktedir. Bu giderlerin de Devlet Hazinesince karsilanmasi gerekir.

Her ne kadar Tasar1 hakkinda yukarida belirtilen goriisler dile getirilmisse de belirtilen itirazlarn

asagidaki hususlar g6z 6nilinde bulunduruldugunda karsilandig: goriilecektir.

Tasarinin 1’inci maddesiyle getirilen diizenleme ile yargilama dili degismemektedir. Siiphesiz
ki Tiirkiye Cumhuriyeti Devletinin resmi dili ve yargilama dili Tiirkge’dir. Tasaridaki diizenleme
Anayasamizda “Hak arama hiirriyeti” baslig1 altinda 36°’nc1 maddede diizenlenen ve “Temel Haklar
ve Odevler” arasinda sayilan savunma hakkimin daha iyi kullanilabilmesi ve uygulamada karslasilan
bir takim sorunlarin giderilmesine yonelik olarak Kara Avrupa Hukuk Sistemi gdz Oniinde
bulundurularak hazirlanmistir. Bu yoniiyle Anayasa’ya bir aykirilik s6z konusu degildir.

Savunma hakki modern hukuk sistemlerinin olmazsa olmaz kurallarindan biridir. Anayasanin
“Hak arama hiirriyeti” baglikli 36’nc1 maddesinde yer alan “Herkes, mesrd vasita ve yollardan
faydalanmak suretiyle yargi mercileri 6niinde davaci veya davali olarak iddia ve savunma ile adil
yargilanma hakkina sahiptir.”” hiikmii de bunun bir yansimasidir. Yine Tiirkiye nin kurucu antlagmasi
olan Lozan Baris Antlasmasinda devletin resmi dili bulunmasina ragmen, Tirk¢eden baska dil
konusan Tiirk uyruklarina, mahkemelerde kendi dillerini s6zlii olarak kullanabilmeleri bakimindan
uygun diisen kolayliklar saglanacag ifade edilmistir (md. 39/5). Bu nedenle durusma dilini bilmesine
ragmen sanigin kendisini daha iyi ifade edebilecegi dilde savunma yapmasi Lozan Barig Antlagmasi
hiikiimlerinin bir geregidir. Anayasa m. 90/5’e gore usuliine gore yiiriirliige konulmus milletlerarasi
andlagmalar kanun hiikmiindedir. Bunlar hakkinda Anayasaya aykirilik iddiasi ile Anayasa
Mahkemesine bagvurulamaz. Usuliine gore yiiriirliige konulmus temel hak ve 6zgiirliiklere iliskin
milletleraras1 andlagmalarla kanunlarin ayn1 konuda farkli hiikiimler igermesi nedeniyle ¢ikabilecek
uyusmazliklarda milletlerarasi andlagma hiikiimleri esas alinir.

Tasar1 ile getirilen diizenlemede ana dilde savunma ibaresi yerine 6zellikle “kendisini daha iyi
ifade edebilecegini beyan ettigi baska bir dil” ifadesi kullanilmigtir. Yurtdisinda yasayan birgok

vatandasimizin Tiirk anne ve babadan diinyaya gelmesine karsin, yurt disinda dogmalar1 ve uzun
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yillar yurt diginda yagsamalari nedeniyle Tiirk¢eyi iyi kullanamadiklart gibi Tiirkiye’de de kendi ana
dili Tiirk¢e’den baska bir dil olmasina karsim yeterince o dile vakif olmayan kisiler bakimindan benzer
durumlar s6z konusu olabilecektir. Bu nedenle de Tasarida kullanilan “kendisini daha iyi ifade
edebilecegi dil” kavrami ana dil kavramindan daha genis bir anlami ifade etmektedir.

Getirilen diizenlemenin yargilamalar1 uzatacak nitelikte oldugu yoniindeki goriigler yerinde
degildir. Oncelikle bu imkan, san1gin sadece kovusturma asamasinda ve iddianamenin okunmasi ve
esas hakkinda miitalaanin verilmesi lizerine sozlii savunmasi yapmasi héllerine hasredilmistir. Yine
bu imkanin yargilamanin siirincemede birakilmasi amacina yonelik olarak kétiiye kullanilamayacagi
da diizenlemede sarih bir gekilde hitkkme baglanmustir.

13/12/2004 tarihli ve 5275 sayili Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin infaz1 Hakkinda Kanunda
yapilmasi diisiiniilen hiikiimliilerin dis diinyayla daha iyi iliski kurmalarinin saglanmasi ve toplumsal
hayata uyum saglamalarinda gecis siirecini ongdren diizenlemeler genel itibariyle olumlu niteliktedir.
Ayrica 5275 sayili Kanunun mantig1 genel itibariyle hiikiimlii {izerine kurulu olmasina ragmen anilan
Kanunun 116’nc1 maddesinin birinci fikrasinda ifade edilen konularda (6rnegin ddiillendirme gibi)
hiikiimler ihtiva eden 5275 sayili Kanunun ilgili fikrada ifade edilen maddelerinin, tutukluluk haliyle
uzlagir nitelikte olanlarinin tutuklular hakkinda da uygulanabileceginde siiphe yoktur.

Alt Komisyonumuzda yapilan ¢aligmalar sonunda, maddeler tizerindeki degisiklikler agsagidaki
sekildedir.

Tasarinin gergeve 1’inci maddesi lizerinde verilen bir 6nergeyle meramini anlatabilecek dlgiide
Tiirkge bilen sanigin s6zlii savunmasini, kendisini daha iyi ifade edebilecegini beyan ettigi baska bir
dilde yapmayn istedigi takdirde terclimany, il adli yargi adalet komisyonunca belirlenen listede yer alan
kisiler arasindan segebilmesi yoniinde degisiklige gidilmistir. Bu durumda sanik sadece bulundugu
ildeki adli yargi adalet komisyonunun belirledigi listeden terciiman segebilecektir. Sanigin bu sekilde
sectigi terclimanin giderleri Devlet Hazinesince karsilanmayacaktir. (CMK m. 324/5) Ayrica, 5271
sayili1 Kanunun 202°’nci maddesine eklenen besinci fikrayla, terciimanlarin segilmesine iliskin genel
hiikkiimlere yer verilmekte ve bu hususlarin yonetmelikte belirlenmesi diizenlenmektedir.
Terciimanlar, il adli yarg: adalet komisyonlarinca her yil diizenlenen listede yer alan kisiler arasindan
Cumhuriyet savcilari ve hakimler tarafindan segilecek ve yalniz bulunduklar il bakimimdan yapilmis
listelerden degil, diger illerde olusturulmus listelerden de terciiman segilebilecektir. Cumhuriyet
savcilar1 veya hakimler tarafindan segilen terciimanlarin gideri, yargilama giderlerinden sayilacaktir.
Tasarinin ¢ergeve 1’inci maddesi, kabul edilen dnerge dogrultusunda Komisyonumuzca gergeve
I’inci madde olarak kabul edilmistir.

Tasarinin ¢erceve 1’inci maddesiyle 5271 sayili Kanunun 202°nci maddesine eklenen besinci
fikrada yer alan tercimanlarin se¢imine iliskin usil ve esaslarin yonetmelikte gosterilecegine,
belirtilen yonetmelik uyarinca terciiman listeleri olugturuncaya kadar 5271 sayili Kanunun 202’nci
maddesinin dordiincii fikrasinda diizenlenen terciime hizmetlerinin san1gin kendi getirecegi terciman
tarafindan verilecegine dair 5271 sayil1 Kanuna gecici madde eklenmesine iliskin hiikiim, kabul
edilen 6nerge dogrultusunda Tasartya gergeve 2°nci madde olarak eklenmis ve diger maddeler buna

gore teselsiil ettirilmistir.
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Tasarinin ¢ergeve 2 nci maddesi yapilan teselsiil dogrultusunda ¢erceve 3’lincii madde olarak

Komisyonumuzca aynen kabul edilmistir.

Tasarinin gergeve 3 lincii maddesinde, terdr suglari, orgiit faaliyetleri cergevesinde islenen suclar
ve cinsel dokunulmazlia karsi islenen suglardan mahkiim olanlar, miikerrirlere 6zgii infaz rejimi
uygulanmasina karar verilenler, disiplin veya tazyik hapsine mahk{im olanlar bakimindan erteleme
ve ara vermeyi diizenleyen 5275 sayili Kanunun 17°nci maddesi hiikiimlerinin uygulanmayacagi
yoniinde Komisyonumuzca degisiklige gidilmistir. Tasarinin ¢er¢eve 3’iincii maddesi yapilan teselsiil
dogrultusunda Komisyonumuzca ¢ergeve 4’iincii madde olarak kabul edilmistir.

Tasarinin ¢ergeve 4’lincii maddesi yapilan teselsiil dogrultusunda gergeve 5’inci madde olarak

Komisyonumuzca aynen kabul edilmistir.

Tasarmnin ¢ergeve 5’inci maddesi {lizerinde verilen bir 6nergenin kabuliiyle yeni ddiillerin de
verilebilmesine imkan taniyacak sekilde 5275 sayili Kanunun 51’inci maddesi yeniden
diizenlenmistir. Tasarinin ¢er¢eve 5’inci maddesi yapilan teselsiil dogrultusunda gergeve 6’nc1 madde

olarak Komisyonumuzca kabul edilmistir.

Kabul edilen dnerge dogrultusunda Tasariya ¢ocuk hiikiimliilerin kendi istekleri ile bulunduklari
kurumdan bagka bir kuruma nakillerinde nakil gideri 6dememesini saglamak amactyla ¢erceve 7’nci

madde eklenmis ve diger maddeler buna gore teselsiil ettirilmistir.

Tasarinin ¢er¢ceve 6’nci1 maddesi yapilan teselsiil dogrultusunda ¢ergeve 8’inci madde olarak

Komisyonumuzca aynen kabul edilmistir.

Tasarinin ¢ergeve 7°nci maddesi yapilan teselsiil dogrultusunda ¢ergceve 9’uncu madde olarak
Komisyonumuzca aynen kabul edilmistir.

Tasarinin gerceve 8’inci maddesi yapilan teselsiil dogrultusunda gergeve 10’uncu madde olarak
Komisyonumuzca aynen kabul edilmistir.

Tasarinin gergeve 9’uncu maddesi yapilan teselsiil dogrultusunda ¢ergeve 11’inci madde olarak
Komisyonumuzca aynen kabul edilmistir.

Tasarmin ¢er¢eve 10 uncu maddesi yapilan teselsiil dogrultusunda gergeve 12°nci madde olarak

Komisyonumuzca aynen kabul edilmistir.

Tasariyla 5275 sayili Kanuna eklenmesi 6ngoriilen Gegici 4’lincii madde hiikmiine gore, ayni
Kanunun 105/A maddesinin birinci fikrasinin (a) bendinde ve ikinci fikrasinda belirtilen alt1 aylik siire
sart, 31/12/2015 tarihine kadar aranmayacaktir. Bu durumda agik ceza infaz kurumuna ayrilip da
kosullu saliverilmesine bir y1l kalan hiikiimliiler cezalarini1 denetimli serbestlige tabi tutularak infaz
edebileceklerdir.

Ancak, agik ceza infaz kurumu statiisiinde olan ve ¢ocuk hiikiimliilerin cezalarinin infaz edildigi
¢ocuk egitim evlerinde bulunanlar bakimindan toplam cezasinin beste birini infaz etme kosulu devam
edecektir. Ayn1 kosulda bulunan gocuklar bakimindan belirtilen esitsizligin giderilmesi amactyla
Komisyonumuzda kabul edilen Onergeyle Tasarinin gergeve 11’inci maddesinde degisiklige
gidilmistir. Tasarinin ger¢eve 11’inci maddesi Komisyonumuzca, yapilan teselsiil dogrultusunda
¢ergeve 13’lincii madde olarak kabul edilmistir.
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Alt Komisyonumuzca kabul edilen ¢ergeve 6’nc1 madde ile hiikiimlii ve tutuklulara 6diil olarak
aile goriismesi yapabilme imkéani verilmektedir. Bu imkanin {ilke genelinde tiim ceza infaz
kurumlarinda saglanabilmesi ve bu konuda ¢ikarilacak yonetmeligin yiiriirliige konulabilmesi
bakimindan siireye ihtiya¢ oldugundan kabul edilen 6nerge dogrultusunda Tasarinin 12’nci maddesi
degistirilmistir. Tasarinin 12’ nci maddesi yapilan teselsiil dogrultusunda Komisyonumuzca 14’iincii
madde olarak kabul edilmistir.

Tasarinin 13’iincii maddesi yapilan teselsiil dogrultusunda Komisyonumuzca 15’inci madde
olarak aynen kabul edilmistir.

Tasar1 oy coklugu ile kabul edilmis, maddeleri goriismeler sirasinda ve yapilan degisiklikler
dogrultusunda redaksiyona tabi tutulmustur.

Raporumuz, Komisyon Baskanligina saygi ile arz olunur. 26/11/2012

Baskan Uye Uye
Recep Ozel Murat Bozlak Tlknur Inceéz
Isparta Adana Aksaray
(Muhalefet serhim ektedir)
Uye Uye Uye
Yilmaz Tung Hakan Cavusoglu Murat Bagesgioglu
Bartin Bursa Istanbul

(Muhalefet serhi ektedir)

Uye Uye Uye
Omer Siiha Aldan Ali Thsan Yavuz Dilek Akagiin Yilmaz
Mugla Sakarya Usak
(Mubhalefet serhi ektedir) (Muhalefet serhim vardir)
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MUHALEFET SERHI

1/708 esas nolu "Ceza Muhakemesi Kanunu ile Ceza ve giivenlik tedbirlerinin infazi hakkinda
Kanunda degisiklik yapilmasina dair kanun tasaris1 Adalet Komisyonu tarafindan olusturulan alt
komisyonda 21.11.2012 giinii goriisiilmiistiir. Tasariya iligkin muhalefet serhimiz asagidaki
konulardadir.

Bu tasarinin en 6nemli ve kamuoyunun da dikkatini ¢eken maddesi, Ceza Muhakemesi Kanunu
m.202 de diizenlenen "Terciiman bulundurulacak haller maddesinde yapilmak istenen degisikliktir.
Bu degisiklik hiikiimet tarafindan "anadilde savunma " olarak kamuoyuna yansitilmis ve Meclis
giindemine getirilmistir. Yandas medyanin da katkisiyla kamuoyunda Tiirk¢e bilmeyen kisilerin
mahkemelerde savunma yapamadig1, savunma hakkinin ihlal edildigi ve bu nedenle diizenlemenin
yapilma ihtiyacinin dogdugu yoniinde bir alg1 yaratilmaya ¢alisilmaktadir.

Oysaki 2004 tarihinde ¢ikartilan Ceza Muhakemesi Kanunu 202. maddesinde bu konu asagidaki
gibi diizenlenmistir.

"Terciiman bulundurulacak haller

Madde 202-(1)Sanik veya magdur meramim anlatabilecek odlciide Tiirk¢e bilmiyorsa
mahkeme tarafindan atanan terciiman aracihigiyla durusmadaki iddia ve savunmaya iliskin
esash noktalar terciime edilir

(3) Bu madde hiikiimleri sorusturma evresinde dinlenen siipheli ,magdur veya taniklar
hakkinda da uygulanir. Bu evrede terciiman hakim veya Cumhuriyet Savcisi tarafindan atanir"

Bu diizenlemeden de agik¢a anlasildigi tizere Tiirkgeyi meramini anlatabilecek 6l¢iide bilmeyen
taniga tercliman atanmasi zorunlu oldugu gibi, CMK m.324/5 uyarinca terciiman giderleri devlet
tarafindan karsilanir ve taraflara yiiklenemez.

Bu diizenlemenin kaynagi ise Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi tarafindan onaylanan ve Anayasa
m.90 uyarinca i¢ hukuk kurali haline gelen Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesinin Adil Yargilanma
hakkini diizenleyen m 6/ 3-e bendidir.

Avrupa insan haklari sézlesmesi

Adil yargilanma hakki

""Madde 6/ 3- Bir sug ile itham edilen herkes asagidaki asgari haklara sahiptir:

e) Mahkemede kullanilan dili anlamadig1 veya konusamadig: takdirde bir terciiman
yardimindan iicretsiz olarak yararlanmak"

ATHS adil yargilanma hakkina yénelik bu metni ¢ok agiktir. Yargilanan kisi mahkeme dilini
anlamadig1 veya konusamadig takdirde kendisine terciiman tayin edilecektir.

Yine Tiirkiye'nin taraf oldugu Siyasi ve Medeni Haklar sézlesmesi m. 14 paragraf 3 / f hitkkmii
yargilanan kisi i¢in

""Mahkemede konusulan dili anlamiyor veya konusamiyorsa bir ¢evirmenin yardimindan
iicretsiz olarak yararlanma " imkanini getirmektedir.

Her ii¢ metnin karsilastirmasindan goriilmektedir ki CMK m.202, ATHS m.6 /3-e bendi ve Siyasi
ve Medeni Haklar s6zlesmesi m.14-3/f bendi paralelinde diizenlenmistir. Yani CMK m.202 Avrupa
Insan Haklar sézlesmesine ve Siyasi ve Medeni Haklar sézlesmesine aykir1 degildir. Bazi yargiglar
ve Savcilar uygulamada bu maddeyi dar ya da genis yorumlayarak bazi sorunlarin ¢ikmasina yol
aciyorlarsa, bu durumun HSYK tarafindan degerlendirilerek uygulamada tutarliligin ve yeknesakligin
saglanmasi gerekmektedir. Boylesi bir durum mevzuatin degistirilmesine gerekce yapilamaz.
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AKP hiikiimeti tarafindan getirilen tasarida ise CMK 202, maddeye asagidaki 4.fikranin
eklenmesi istenilmektedir.

"(4) Meramim anlatabilecek ol¢iide Tiirkce bilen samk
a) iddianamenin okunmasi,
b) Esas hakkindaki miitalaanin verilmesi,

Uzerine sozlii savanmasim, kendisini daha iyi ifade edebilecegini beyan ettigi baska bir
dilde yapabilir. Bu durumda samk savunma yapacagr oturumda terciimanim hazir
bulundurmak zorundadir. Bu imkan yargilamanin siiriincemede birakilmasi amacina yonelik
olarak kétiiye kullamlamaz "

Alt komisyonda sadece terciimanin il Adli Yargi Adalet Komisyonu tarafindan diizenlenen
listeden segilecegine yonelik bir degisiklik onergesi AKP grubu tarafindan verilmis, baskaca bir
degisiklik yapilmamus, 6nerilen metin 6z itibariyle korunmustur.

AKP hiikiimeti tarafindan CMK 202. maddeye eklenmesi istenen 4.fikranin 6zii durusma
safhasinda sanik meramimi anlatacak Olgiide Tiirkge biliyorsa dahi bagka bir dilde savunma
yapabilecegine ve bu nedenle de terciiman tayin edilmesine yoneliktir.

Bu durumda tasari ile getirilen degisiklik savunma hakkina yonelik degil, istenen dilin
mahkemede kullanilmasinin saglanmasina yoneliktir. Oysaki altina imza koydugumuz uluslararasi
anlagmalar tilkemize bdylesi bir yiikiimliiliik yiiklemedigi gibi, hicbir iilkede de resmi dilin bilindigi
bir durumda bir bagka dilin mahkemede kullanilmasi s6z konusu degildir.

Ceza yargilamalarinda saniklar tarafindan durugmada kullanilan dil disinda bagka dillerin
kullanilmasi talebinin iilkemizde ve baska tilkelerde sorun teskil ettigini dzellikle yargilama alaninda
siyasi amaglara yonelik ortaya ¢iktigim gormekteyiz. Ulkemizde ise bu sorun ¢ok sayida kisinin
yargilandig1 KCK davalarinda saniklarin Kiirt¢e savunma yapmak istemeleri lizerine giindeme daha
yogunlukla gelmeye baglamistir. Sorunu Avrupa Insan Haklari sézlesmesi kapsaminda
degerlendirdigimizde s6zlesme yargilamanin resmi dilin disinda anadilde veya istenilen baska bir
dilde yapilmasi gerektigini iceren bir hakki kapsamamaktadir.

Bu konuda doktriner goriislere bakilacak olursa

Prof. Dr. Osman Dogruya gore "Terciiman hakki simirh bir haktir. Sadece yargilamada
kullanilan dili bilmeyen ,anlamayan ve konusamayan kisilere terciiman atanmasi gerekir.
Al HM kararlarina gore kisinin mahkemede kullamilan dili konusup ,anlamasina ve meramini
tam olarak ifade etmesine ragmen ,mensup oldugu etnik bir dilde savunma hakkinin
verilmemesi mahkemece (ATHM) sozlesmenin ihlali olarak degerlendirilmemektedir."

Prof. Dr. Durmus Tezcan'a gore "Ulusal mahkemelerin samigin durusma dilini iyi derecede
bilip bilmedigini takdir yetkisi vardir. Eger durusma sirasinda sanigin yargilama dilini
anlamadigl veya konusamadig1 acik¢a anlasiliyor ise muhakkak bir terciiman atanmasi
gerekmektedir. Bu itibarla ATHM ulusal mahkemelerin, takdir yetkisini gerektigi gibi kullanip
kullanmadigini denetleyebilmektedir "

Ankara Barosu Baskani Prof. Dr. Metin Feyzioglu'na gore "Aym sekilde kendini savunacak
derecede Tiirkce bildigini kabul eden ,bu kabulii yargilama organinin gozlemiyle dogrulanan
sanik, buna ragmen terciimandan yararlandirilmamahdir. Aksi takdirde yargilama dili sami@in
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arzusuna gore belirlenmis, resmi dilin Tiirkce olmasi kurah asindirilmis olur. Bu nedenle

hiikiimet tasarisinda yer alan "meramini anlatabilecek élgiide Tiirkge bilen "

samigin ,sozlii
savunmasim baska dilde yapabilecegini 6ngoren diizenleme yargilama dilinin Tiirk¢e olmasi

kuralinin ,dolayisiyla iiniter devletin asindirilmasidir."

Istanbul Barosu Baskani Dog. Dr. Umit Kocasakal ise "Anadilde savunma kavramim asla
kabul etmiyorum. Bu hakkin suistimalidir. CMK m.202 ¢ok a¢ik. Sanik Tiirkce bilmiyorsa o
Kiirt vatandasi ilk ben savunurum. Ama Tiirkce bildigi halde 'illa da Anadilde savunma
yapacagim' demek bir hakkin suistimalidir. " goriisiinii ifade etmektedir.

Prof. Dr. Sibel Ozel’e gore "Vatandas ya da yabanci ayrimi olmadan ,durusmada konusulan
dili bilmeyen herkesin adil yargilanma hakkimin bir geregi olarak iicretsiz cevirmen
hizmetinden yararlanma hakki bulunmaktadir. Bir vatandasin vatandashgin tasidigi devletin
dilini bilmesi bir vatandashk hakkidir. Dogustan TC vatandasi olan herkesin Tiirkce 6grenmesi
devletin bir gorevidir. Ancak egitim imkanindan yoksun kaldigi icin Tiirk¢eyi 6grenemeyenler
elbette mahkemede ¢evirmen aracihigiyla dinlenecektir. Ancak Tiirkceyi bilen bir vatandas
anadilde ifade verme hakki ya da imtiyazina sahip degildir. Bu dayatmay1 demokratik bir hak
olarak gosterecek hi¢cbir ulusal ya da uluslararasi kural mevcut degildir."

Genel olarak doktriner goriisler bu dogrultudadir. Adalet komisyonu alt komisyon toplantisina
katilan Prof. Dr. Izzet Ozgeng ve Prof. Dr. Cumhur Sahin CMK m 202 diizenlemesinin AIHS ne
aykiriliginin s6z konusu olmadigini, Tiirkiye'nin anadilde savunma hakki vermemesi nedeniyle
AIHM de mahkumiyetinin de s6z konusu olmadigmi belirtmislerdir. Getirilen diizenlemenin
Anayasa'nin 3.maddesinde diizenlenen resmi dilin Tiirk¢e oldugu ilkesine aykir1 oldugunu, eger bir
degisiklik yapilacak ise Anayasa'nin da degistirilmesi gerektigini ve sanigin istedigi dilde savunma
yapma isteginin yargilama dilinin degistirilmesine yonelik bir sonuca yol agabilecegini belirtmislerdir.

Yargitay Ceza Genel Kurulunun 11.10.2011 tarih ve 2011/204 K say1li kararinda "Sorusturma
veya Kkovusturma sirasinda cesitli Adli makamlar 6niinde yapilan islemlerde Tiirkg¢e bildigi
hususu hi¢cbir kuskuya yer vermeyecek bicimde anlasilan siipheli veya saniklarin ,daha
sonradan Tiirk¢e bilmediklerini ileri siirerek terciiman gorevlendirilmesini istemeleri halinde
bu kisilerin AIHS ve CYY baglaminda terciimandan yararlanma haklar1 bulunmadig gibi bu
tiir davramiglarin savunma hakkinin kétiiye kullanilmas1 kapsaminda degerlendirilmesi
gerekir' goriisii yer almaktadir. Tiirkiye Cumhuriyeti Mahkemelerince ayrintili bir sekilde
gerekcelendirilerek verilen bu tiir kararlar nedeniyle Tiirkiye ATHM de herhangi bir mahkumiyet
almamustir.

Diger iilke uygulamalarina bakacak olursak AIHS m.6/3-¢ bendine paralel diizenlemelerin
oldugu goriilmektedir.

ISVICRE CEZA MUHAKEMESI KANUNU M. 68 "Muhakeme siirecinde taraflardan
biri kullanilan dili anlamiyorsa ya da yeterli bir sekilde kendisini ifade edemiyorsa bu siireci
yoneten Kkisi tarafindan bir terciiman atanir"

ALMANYA CEZA MUHAKEMESI KANUNU m.259 "Mahkemede kullamlan dile hakim
olmayan sanik, savcl ve savunma avukati tarafindan yapilan beyanlar konusunda bir terciiman
tarafindan bilgilendirilir"

Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi (S. Sayist: 365)



—63 -

FRANSA CEZA MUHAKEMESI KANUNU m 244 "Samigin magdurun, bir ya da daha
fazla tam@in yeterli derecede Fransizca konusamadigi durumlarda veya durusma esnasinda
ortaya ¢ikan bir belgenin terciime edilmesi gerektiginde, mahkeme baskani resmi olarak en az
yirmi bir yasinda olan ve gorevini serefine ve vicdanina uygun yerine getirecegine dair yemin
eden bir terciiman atar" (Dogru terciime bu olmasina ragmen TBMM arastirma merkezi tarafindan
dagitilan AB iilkelerinde anadilde savunma hakki baslikli arastirma yazisinda ATHS m.6/3-¢ , Fransa
CMK, Almanya CMK ve Letonya CMK terciimelerinde bilingli olarak tahrifat yapildigi,
"konusamadig1" ibaresinin yerine "konusmadig1" ibaresinin kullanildig1 ne yazik ki taratimizdan
tesbit edilmistir. Tek basina bu durum dahi AKP hiikiimetinin bu tasar1 konusunda zorlandigini,
milletvekillerini ikna etmek i¢in boylesi bir yola bagvurdugunu gostermektedir.)

Diger iilke uygulamalari genel olarak bu dogrultudadir.

Hal boyleyken AKP hiikiimeti meramini Tiirk¢e anlatabilen kisilere baska bir dilde savunma
hakkin1 getirme geregini neden duymaktadir? Getirilen bu degisiklik &nerisinin savunma hakkiyla bir
ilgisinin olmadig1 aksine siyasi bir talebin karsilanmasi oldugu ¢ok agiktir. Tiirk¢e bilmeyenlere bu
hakkin savunma hakki kapsaminda tanindigi terciiman giderinin devletce karsilanmasindan
anlagilmaktadir. Tiirk¢e bilenlerin kendi terciimanlarini kendilerinin hazir bulundurmasi gerektigi
belirtilerek aslinda bu talebin savunma hakki kapsaminda degil, siyasi bir talebin karsilanmas1 oldugu
metni hazirlayanlarca da kabul edilmistir. Peki, bu ihtiya¢ nereden dogmustur?

Tiim kamuoyunca bilinmektedir ki bu talep 6nce Oslo gériismelerinde dile getirilmis, ardindan
da KCK davasi saniklarinin aglik grevleri ile kamuoyuna haklilik ve insani bir talebin kabuliiymiis
gibi algilatilarak meclis glindemine taginmuistir.

KCK saniklari tarafindan 12.9.2012 tarihinde baglatilan aclik grevi taleplerinin birisi de anadilde
savunmadir. Ancak bu eylem tasarmin Bakanlar Kurulunun son agamasinda ve PKK terdr drgiitiiniin
agirlagtirllmis miiebbet hapse mahkum liderinin ¢agrisiyla sonlandirilmis ve tasarinin getirilis
amaclarindan birinin de aglik grevlerini sonlandirmak oldugu ifade edilmistir. Buradan da
anlasilmaktadir ki tasar1 yapilan miizakere ve anlagmanin sonucunda TBMM giindemine taginmak
zorunda kalinmustir.

Getirilen tasar1 Anayasa m.3 de belirtilen Resmi dilin Tiirk¢e oldugu ilkesine aykiri olup. ikinci
bir resmi dil yaratma ve yargilamada da bu dili hakim kilma ¢abasinn {iriiniidiir.

Anayasa m.3 "Tiirkiye Devleti ,iilkesi ve milletiyle boliinmez bir biitiindiir. Dili Tiirkcedir"

Anayasa m.4 "Cumhuriyetin nitelikleri ve 3 iincii maddesi hiikiimleri degistirilemez ve
degistirilmesi teklif edilemez "

Anayasanin bu maddeleri uyarinca Resmi Dil Tirkcenin degistirilmesi dahi teklif
edilemeyecektir. Anayasa'da dahi bu konuda bir degisiklik yapilmasi miimkiin degilken CMK
202.maddesine eklenecek bir fikra ile kisinin istedigi dilde savunma yapmasinin diizenlenmesi ,
bdylece yargilama dilinin degistirilmesi agik¢a Anayasa'ya aykiridir.

Anayasa'ya aykirilik bu kadar acikken anadilde savunmanin ve anadilde kamu hizmeti
verilmesinin oniindeki engellerin kaldirilacagi , AKP nin 30 Eyliil kongresinde dillendirilmis,
kamuoyu hazirlanmaya baslanmistir.

Alt komisyonda bu tasar1 gériismeleri yapilirken AKP cephesinden kamu hizmetlerinin anadilde
verilmesine yonelik ¢aligmalarin da baglatildigi Bagbakan yardimcisi Besir Atalay tarafindan 6viingle
aciklanmig, Anayasa Uzlagma komisyonunun AKP li {iyesi milletvekili Mehmet Sentop anadilde
egitim yapilmasi gerektigini ifade etmistir.
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BDP ise zaten her platformda ceza ve hukuk yargilamalarinda sozli ve yazili savunma dahil
olmak iizere yargida, kamuda, egitimde Kiirtce'nin resmi dil olarak taninmasini demokratik 6zerklik
talebinin bir geregi olarak ,yani bir egemenlik hakki olarak talep etmektedir.

Tiirkgenin resmi dil olarak kullanildigi alanlar olan yargi, yasama ve yiiriitmede resmi dilden
vazgegmek iiniter devletin par¢alanmasi sonucunu dogurur. Son donemde kamu ve egitimde resmi
dil kavrami agindirilarak, ¢ift dillilik mesrulastiriimakta,ikinci resmi dilin Kiirtge olmasi yolunda ¢ok
ciddi adimlar atilmaktadir. Oysaki Tiirk¢enin resmi ve ortak dil olmasi Tiirkiye'nin iiniter yapisinin
sigortasidir.

Von Humbolt'un soyledigi gibi "Gergek vatan aslinda dildir. Vatandan en hizli ,en kolay
uzaklagma dil yoluyla olur; ve hatta en sessizce gergeklesen yol da budur.”

Tiirk¢e'nin ortak ve resmi dil olmasi {ilkemizde konusulan diger dillerin yok edilmesi yok
sayilmasi, yasaklanmasi, gelistirilmemesi anlamina hi¢bir zaman gelmez.

12 Eyliil 1980 darbesinden sonra ¢ikartilan Kiirtcenin konusulmasini yasaklayan 2932 s.yasa
1991 yilinda SHP iktidar1 doneminde kaldirilmistir. 1989 yilinda SHP nin cesaretle yayinladig: Kiirt
sorununa iliskin rapor tilkemizdeki kiiltiirel haklarla ilgili yasaklarin kaldirilmasinda biiyiik katki
saglamistir. Ayn1 sekilde Anayasa m.26 da 2001 yilinda yapilan degisiklikle diisiinceyi agiklama ve
yayma hiirriyetinde var olan dil yasagi kaldirilmigtir.2002 yilinda 3984 s.yasada yapilan degisiklikle
Televizyon yayinlarinda Tiirkceden baska bir dilde program yapma yasagi kaldirilmistir.
Ozgiirliiklerin &niindeki engellerin kaldirilmasina yonelik bu degisikliklerin tiimii AKP iktidari
oncesinde yapilmistir.

Halen iilkemizde Kiirtce yayin yapan 6zel ve resmi TV ve radyolar bulunmaktadir. Degisik
Universitelerde Kiirtge, Arapga ve Siiryanice lisansiistii egitim yapilmaktadir. Tiirk vatandaslarmin
giinliik yasamda kullandiklar1 farkli dil ve lehgelerde 6zel kurslar agilabilmekte ve son olarak da
talep oldugu takdirde bu diller okullarda se¢imlik ders olarak okutulabilmektedir.

AIHM Kiiltiirel kimlik ve kiiltiirel hak olarak resmi dilin digindaki dillerin de gelistirilmesi
gerektigini ,ancak kamu hizmeti veren biitiin 6zel ve kamu kuruluslarinin resmi dili kullanma
zorunlulugu oldugunu, hizmet alan kisilerin de idari yetkililer ve kamu hizmetiyle ilgili igler esnasinda
resmi dili kullanmalar1 gerektigini 6ngdrmiistiir.

Sonug olarak AKP hiikiimeti tarafindan getirilen tasarmin uluslararast hukukta karsilig1 yoktur.
Aksine yargilama dilini degistirmeyi amaglayan bir siyasi yani vardir.

AKP ve BDP tarafindan savunulan bu 6nerge insan Haklar1 Komisyonuna muhalefet serhi yazan
BDP milletvekili Ertugrul Kiirk¢ii tarafindan Lozan Antlagmasinin 39/5 maddesine dayandirilmakta
ve 1923 yilinda aslinda Kiirtlere taninan anadilde savunma hakkinin o tarihten itibaren gasp edildigini,
simdi ise gasp edilen bu hakki talep ettiklerini belirtmektedir.

Oysaki Lozan Antlasmasinin Kesim III Azinhiklarin Korunmasi bashg altinda diizenlenen
37-45 maddelerinin son maddesi olan m. 45 de acik¢a belirtildigi iizere

"Bu kesimdeki hiikiimlerle Tiirkiye'nin Miisliiman olmayan azinhklarina taninmis olan
haklar Yunanistan'ca da kendi iilkesinde bulunan Miisliiman azinhga taminmstir" denmektedir.

Bu maddeden agikga anlagildigi lizere azinliklarin korunmasina iliskin Lozan Antlasmasinin 37- 45
maddeleri , Miisliiman olmayan ( Hiristiyan azinliklar) agisindan Tiirkiye'yi baglamaktadir. Lozan
Antlagmasinin miizakereleri sirasinda bu konular asagidaki gibi agike¢a tartisilmis ve Tiirkiye'deki
azinliklar Miisliiman olmayanlar (Huiristiyanlar ) olarak, Yunanistan'daki azinliklar ise Miisliimanlar
olarak degerlendirilmis ve Antlagma bu anlayisla bagitlanmistir.
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Azinliklarin haklarinin korunmasina iliskin Lozan Antlasmasinin 37-45.maddelerinin miizakere
tutanaklarina bakildiginda

7 Ocak 1923 tarihinde alt komisyon bagkani M.Montagna'nin 1. Komisyon Baskani Lord
Curzon'a sundugu raporda " Azinliklarm korunmasina iliskin hiikiimlerin Tiirkiye'de oturan dil
ve din azinhklarimin - Miisliiman azinliklar1 da i¢ine almak iizere -hepsine uygulanmasi
konusunda uzun bir tartismadan sonra ,alt komisyon genel kapsamlh olan bir maddeye
dayanarak bu hiikiimlerin uygulama alammmin Miisliiman olmayan azinhklarla
sinirlandirabilecegi diisiinmiistiir...... can ve ¢calisma giivenlikleri icin gerekli garantileri Tiirk
Devletinin yeniden érgiitlenisinde bulacak olan Miisliiman azinliklar: bu 6ngériilen korumanin
kapsami icine almak istemekte direnmeyi alt komisyon miimkiin gorememistir." Beyanlari yer
almaktadir.( Lozan Baris konferans: tutanaklar-belgeler cilt 1 sh 310 -TBMM Kkiitiiphanesi)

9 Ocak 1923 19 sayili tutanakta Ismet Pasa "Azinlik terimine simirl bir anlam verilmesi
miittefiklerce Tiirk temsilci heyetine yapilmis 6nemli bir taviz gibi gosterilmektedir. Tiirk temsilci
heyeti durumu boyle gérmemektedir. Tiirkiye'de hicbir Miisliiman azinlik yoktur. Ciinkii kuramsal
yonden oldugu kadar uygulamada da Miisliiman niifusun gesitli unsurlari arasinda higbir ayrim
gozetilmemektedir. Lord Curzon s6z konusu Miisliiman unsurlarin Tiirk Halkiyla tam bir anlagsma
icinde iyi geginecekleri umudunu agiklamistir " sézlerini soylemistir. (Yukardaki kaynak cilt 1.sh 307 )

Lozan Antlagsmas: tutanaklart TBMM kiitiiphanesinde bulunmaktadir. Tarihi gergekleri
carpitarak bu giin dile getirilen talepleri Lozan antlasmasina dayandirmak miimkiin degildir. Ustelik
Lozan Antlasmasi gerekge gosterilerek bu iddialarda bulunulduguna gére, defalarca ATHM ne bu
konuda basvurular yapilmasia ragmen neden anadilde savunma konusunda Lozan Antlasmasi
gergevesinde bir tek dava igin dahi olumlu bir karar ¢ikmamustir.

Bu olayin hi¢ kabul edilemeyecek bir yani da SEVR ANLASMASININ 145.maddesinde etnik
azinliklara iligkin yapilan diizenlemenin son fikrasinda "Tiirk¢ceden baska dil kullanan Osmanh
vatandaslarina mahkeme oniinde lisanlarini sozlii veya yazih olarak kullanabilmeleri i¢in 6zel
kolayliklar taninacaktir." Sozleri ile ifade edilen metnin bugiin yine giindeme getirilmesidir. Bu
durum iilkemizin biitiinliigline karsi yine bir tarihsel dayatma ile karsi karsiya kaldigimizi
gostermektedir.

Iste bu nedenle 6zgiirliiklerin &niinii agan degil, Sevr'deki anlayisin dayatilmasi anlamina gelen
ve AKP hiikiimeti tarafindan getirilen dnergenin kabulii miimkiin degildir.

AKP iktidarmin amaci ger¢ekten savunma hakki oniindeki engelleri kaldirmak olsaydi en basta
dogal yargig ilkesine aykiri olan olaganiistii mahkemelerin yani terdr mahkemelerinin kaldirilmasi
gerekmekteydi. CMK 250.251.252.maddeleri yiirtirliikten kaldirilmasina ragmen, gegici bir madde
ile 6zel yetkili mahkemelerin yargilamalarina devam etmelerinin saglanmasi bir hukuk ucubesidir.Bu
mahkemelerde Balyoz,Ergenekon ve KCK ve diger davalara devam edilmesi hangi evrensel hukuk
kurala uymaktadir.Bu mahkemeler ATHS de adil yargilama hakkini diizenleyen m.6 /1 de belirtilen
bagimsiz ve tarafsiz mahkemeler midir?

AKP iktidari adil yargilanma ilkesini ve savunma hakkini kutsal saysaydi bunun en vazgegilmez
ilkesi olan masumiyet karinesi kapsaminda kisilerin suglu ilan edilmesine izin vermez, halkin iradesi
ile mecliste temsil edilme hakkini kazanmis milletvekillerinin haksiz tutukluluklarina "yargi karari,
biz karismayiz" deme kolayciligint gostermezdi. Bu konuda TBMM de ii¢ partinin bir metinde
mutabik kalmasina karsin, AKP tarafindan kabul edilmeyip her nedense bu olayda 6zel diizenlemeye
girisilmesi de manidardir.
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Saniklarin bildirdikleri taniklar dahi dinlemeden, sonradan iiretildigini iddia ettikleri dijital
veriler bilirkisiye dahi gonderilmeden ,avukatlari olmaksizin agir hapis cezalarina garptirilan Balyoz
davasindaki saniklar ATHS m.6 da belirtilen "siipheden samik yararlamir" ilkesinden ve adil
yargilanma hakkindan yararlanabilmisler midir? Burada savunma hakki ihlal edilmemis midir?

Yonlendirilmis gizli taniklarla, hatta terér sugundan mahkum olmus ya da hala daha teror
sucundan yargilanan sanik konumundaki gizli taniklarla , mahkum edilmeye ¢alisilan askerler, bilim
adamlar1 ve gazeteciler adil yargilanma hakkindan yararlanabilmekte midirler? Gizli taniklarin
kimliklerini, kendilerine kars1 duyduklar1 husumeti ve toplum igindeki giivenirliklerini, somut
olaylardaki konumlarini bilmeksizin, goériinmeyen bir gizli gilice kars1 savunma hakkini dahi
kullanamayan saniklarin adil yargilanma hakki ihlal edilmemis midir? Sinirsiz oturum yasaklari ile
avukatlarm ve saniklarin durugmalardan men edilmeleri savunma hakkinin kisitlanmasi degil midir?

Yillardir higbir hakli gerekce olmaksizin sadece yazdiklari kitaplar, ya da yazilari nedeniyle ,disaridan
bilgisayarlarina gonderilen viriislii yazilimlarla uydurma dijital verilerle tutuklu bulunan kisilerin
birakiniz savunma haklarini ,yasam haklari, 6zgiirliikleri gasp edilirken asil insan hakki ihlali, adil
yargilanma hakki ihlali burada yasanmiyor mu?

Agir hasta konumunda olan, iyilesmesi miimkiin dahi olmayan tutuklu ve hiikiimliilerin
tedavileri yeterince yaptirilmaksizin 6liimciil duruma gelinceye kadar cezaevinde alikonmalari insan
hakki ihlali degil midir?

Gergek anlamda savunma haklar ,adil yargilanma haklar1 ihlal edilen binlerce tutuklu ve
hiikiimliiniin yasadig1 sorunlar gérmezden gelinmekte ve AKP iktidarina muhalif olan insanlarin
cezaevinde tutulmasi i¢in her tiirli hukuki ve fiili durum sonuna kadar kullanilmaktadir.

AIHM de uzun tutukluluk ve yargilama siireleri, bagimsiz ve tarafsiz mahkemelerde
yargilamalarin yapilmamasi vb nedenlerle Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesinin adil yargilanma
hakkini diizenleyen 6.maddesinin hemen tim maddelerini ihlal ettigi gerekgesiyle Tiirkiye
mahkumiyet almistir. Tek mahkumiyet almadig1 konu m.6/3-e bendinde diizenlenen "mahkemede
kullanilan dili anlamadig1 ve konusamadig: takdirde bir terciiman yardimindan iicretsiz olarak
yargilanmak " hakkidir. Bu konuda uluslararas1 bagimsiz kuruluslarin raporlar1 ve AB ilerleme
raporlar1 dahil en ufak bir elestiri bugiine kadar giindeme gelmemistir. Ancak ne hikmetse AKP
hiikiimeti Tirkiye'nin mahkumiyet karar1 aldig1 diger hak ihlallerine yodnelik bir diizenleme
yapmamakta, mahkumiyet alinmayan tek ilke olan Ceza yargilamalarinda iicretsiz terciiman tayin
hakkina yo6nelik bir diizenleme yapma geregini duymaktadir.

AKP hiikiimeti Oslo'da yapilan pazarliklarin sonucu olarak yerel yonetimleri giiclendirme
iddiasiyla Biiyiiksehir (biitiin sehir) tasarisin1 dayatmis ve Tiirkiye nin Idari yapisim degistirecek
idari federalizmin yolunu agacak bir diizenlemeyi meclisten gegirmistir. Simdi ise ayn1 anlayisla ve
ayn1 amaca hizmet edecek ,agik¢a yargi dilini degistirmeye yonelik bu tasartyt TBMM giindemine
getirmistir.

AKP hiikiimetinin getirdigi bu tasariyla, yapay olarak yaratilan sorun, HSYK eliyle
¢oziilebilecekken, ne yazik ki c¢oziilmemis , yapay olarak yaratilan giindemle yargida cift
dillilige neden olacak, toplumu ayristiran ve boélen, anayasanin 3. maddesine acik¢a aykiri,
Tiirkiye'nin yargilama dili iizerinden iiniter yapisim1 hedef alan bir diizenleme yapilmak
istenmektedir. Bu nedenle iilkemiz icin tasidigimiz tarihi sorumlulugumuz geregi, AKP
hiikiimet tasarisi ile Ceza muhakemesi Kanunu 202. maddesinde yapmak istenen diizenlemeye
mubhalefet serhi koyuyoruz.
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Tasarinin diger maddeleriyle ise ceza infaz sistemine yonelik diizenlemeler ve bu diizenlemelerin

bir kismryla da artan cezaevi mevcudunu azaltmaya yo6nelik tahliye secenekleri getirilmektedir.

Tasarinin 2.maddesiyle 5275 s Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin infazi hakkindaki kanunun
16.maddesinde yapilmak istenen degisiklikle"maruz kaldig1 agir hastalik veya sakatlik nedeniyle
ceza infaz kurumu kosullarinda hayatini yalniz idame ettiremeyen ve toplum giivenligi bakimindan
tehlike olusturmayacagr degerlendirilen mahkumun cezasinin iyilesinceye kadar geri

m

birakilabilecegine" iligkin bir diizenleme getirilmektedir.

Bu diizenleme yeterli degildir. Bu diizenlemeye "Hastaligimin ilerleme riski olan ve hayati
tehlike iceren, hastane kosullarinda siki takibi gereken" kisilerin de eklenmesi yoniindeki

onerimiz reddedilmistir.

Yine bu maddede halen uygulanmakta olan agir hasta mahkum ve tutuklularla ilgili verilecek
raporlarda son onay mercii Adli Tip Kurumudur. Adli Tip Kurumu ise ne yazik ki hasta dliimciil bir
vaziyete gelinceye kadar diger hastanelerce verilen raporlari onaylamamaktadir. Oysaki 6nemli olan
hastanin en iyi kosullarda tedavi olmasinin saglanmasi ve hayata yeniden dondiiriilmesi olmalidir.
Cezaevi kosullarinda ise bu miimkiin degildir. Bu nedenle Adalet Bakanlig1 tarafindan belirlenecek
diger iiniversite ve aragtirma hastanelerinin verecegi raporlarin da gegerli olmast ve Adli Tip

Kurumunca onay verilmesinin kaldirilmasina iligkin talebimiz reddedilmistir.

Tasarinin 2. ve 3. maddesinde 5275 s. Yasanin 16. ve 17.maddelerinde 3 yilin altinda ceza almis
olan ve cezaevinde gebe kalmis kadinlara yonelik ve kasten islenen suglarda 3 yil ve altinda ceza
almis kisilere yonelik ya da en azindan ¢ocuklar agisindan terdr sugu ya da adli su¢ ayrimi
yapilmaksizin infazin ertelenmesinin ve infaza ara verilebilmesinin miimkiin olmas1 yoniindeki

Onerimiz kabul edilmemistir.

Her iki maddenin de su anki halinde terér sucu ,adli su¢ ayrimi yapilmamaktadir. Ustelik AKP
iktidar1 doneminde bagimli ve tarafli haline gelen yargi eliyle parasiz egitim isteyen gengler bildiri
dagitan kisiler hatta 6zliik haklari i¢in basin agiklamasi yapan sendikacilar memurlar terdr sugu
kapsaminda yargilanabilmekte ve ceza almaktadirlar.3 y1l ve altinda ceza almis kisilerin zaten silahli
terdr Orgiitii liyesi olmasi gibi ya da ciddi cinsel istismar sugu olan 1rza tecaviiz gibi suglar islemis
olmalar1 miimkiin degildir. Sanigin 3 y1l ve altinda ceza aldigi suglar toplum goziinde de hafif nitelikli
suglardan sayilacagindan bu suglara iliskin infaz sisteminde bir ayrim yapilmas: dogru degildir.
Anayasanin esitlik ilkesine aykir1 bdylesi bir ayrimin yapilmast durumunda AKP iktidarinda yargida
yaratilan tahribat nedeniyle infaz erteleme sisteminden AKP hiikiimetinin sakincali gérdiigii hi¢

kimse yararlanamayacaktir.

Adalet komisyonunda tasarinin goriismeleri sirasinda bu konulardaki &nerilerimizin dikkate
alimacagini umuyoruz.

Yukarida ayrintih olarak anlattifimiz iizere o6zelikle tasarimin 1. maddesiyle getirilen
Tiirkce bilen sami@in istedigi dilde savunmasim1 yapabilmesi ve bu nedenle terciiman tayin

edilmesine yonelik diizenlemenin
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- Uluslararasi hukukta bir karsihg olmadigindan ve ATHS m.6 Adil yargilanma hakki
cercevesinde iilkemize boylesi bir yiikiimliiliik yiiklenmedigi gibi AITHM de bir mahkumiyet
karar1 olmadigindan;

- Resmi dili bilen kisiler agisindan istedigi dilde savunma yapabilmesine iliskin hi¢bir
demokratik iilkede bir diizenleme olmadigindan;

- Lozan antlasmasi m.39/5 Miisliiman olmayan (Hiristiyan) azinhklara yonelik bir
diizenleme olup, getirilen bu tasarinin boylesi bir dayanag: da bulunmadigindan

- Diizenleme Anayasa m.3 "'Tiirkiye devleti, iilkesi ve milletiyle boliinmez bir biitiindiir. Dili

Tiirkcedir ve Anayasa m.4 "...3 iincii maddesi hiikiimleri degistirilemez ve degistirilmesi tekli

edilemez"" hiikiimlerine acik¢a aykiri oldugundan ve Anayasa'nin degistirilemez maddeleri
acikea cignenip ANAYASA'Y1 THLAL SUCU iSLENDiGINDEN;

- Bu diizenleme ile yargida cift dil yaratilacag gibi,kamuoyuna yansitildigina gore yakin
zamanda kamuda ve egitimde de Kiirtcenin ikinci dil olacak sekilde diizenlemelerin TBMM
giindemine getirilecegi ,bu diizenlemelerin ise iilkenin iiniter yapisin1 hedef almasi nedeniyle ,
iilkenin boéliinmesine yol agacagindan;

ULKEMIZE KARSI DUYDUGUMUZ TARIHSEL SORUMLULUK GEREGI

TASARIYA MUHALEFET SERHi KOYUYORUZ. 26.11.2012
Dilek Akagiin Yilmaz Omer Siiha Aldan
Usak Mugla
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MUHALEFET SERHI

Ceza Muhakemesi Kanunu Ile Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin Infaz1 Hakkinda Kanunda
Degisiklik Yapilmas: Hakkinda Kanun Tasarist alt komisyon raporuna ve ¢ogunluk goriisiine arz
edilen nedenlerle muhalifim:

Tasari, ceza infaz sisteminde sikayet edilen kimi konularda yeni diizenlemeler yapmakta, diger
taraftan da "anadile savunma" yapma imkani getiren bir diizenleme getirmektedir.

Burada 6nemi nedeniyle sadece tasarinin 1. Maddesine iligkin goriisler ifade edilecek, diger
maddelere iligkin olarak gerekirse {ist Komisyonda beyanda bulunulacaktir.

Goktiirklerden bu tarafa, tarihte kurulmus bulunan Tiirk Devletlerinin tamamina yakin kisminin
resmi dili hep Tiirk¢e olmustur. 1876-1924-1960 ve 1982 Anayasalarinda da resmi dilin Tiirk¢e
oldugu agikea belirtilmistir.

Zira dil, Milli Birligimiz ve Millet olmamizin en 6énemli birlestirici unsurudur.

Wilhelm von Humboldt dil konusunda sunlar1 sdylemektedir "Gergek vatan, aslinda dildir.
Vatandan en hizli, en kolay uzaklasma dil yoluyla olur ; ve hatta en sessizce gergeklesen yolda budur."

Son zamanlarda, Tiirk¢e disindaki dillerinde Kamu alaninda serbestge kullanim konusunda
bilingli-bilingsiz bir siire¢ yaganmaktadir. Bu taleplerden biri de " anadilde savunma" hakki diye
tanimlanan istektir.

Konunun siyasi degerlendirmesini iist Komisyona birakarak, anadilde savunma isteklerinin,
gerek ic Hukukumuz gerekse Uluslararast Hukuk agisindan degerlendirmesi yapilacaktir.

ICHUKUK ACISINDAN:

Ceza Muhakemesi Kanunu 202. Maddesi: meramini anlatabilecek 6l¢lide Tiirkce bilmeyen sanik
veya magdura, iddia ve savunmanin esasli noktalarinin tercliman araciligiyla terciime edilecegini"

diizenlemistir. Kisinin bu maddeden yararlanabilmesi i¢cin meramini anlatabilecek dl¢iide Tiirkce
bilmemesi gerekir.

Yeni diizenlemede ise "Meramini anlatabilecek dl¢iide Tiirkge bilen sanigin, iddianamenin
okunmas: ve Esas hakkindaki miitalaanin verilmesi {izerine sozlii savunmasini "kendisini daha iyi
ifade edebilecegini beyan ettigi baska bir dilde yapabilecegini" diizenlemektedir.

Her ne kadar maddede Anadil ifadesi gegmiyorsa da, kastedilen resmi Hukuk dilinden basgka
bir dilde savunma yapmay1 icermektedir.

I¢ Hukukumuzda konu, Adalete erisim, Terciime ve terciimanlik hizmetleri baglaminda ele
alinmig ve meramini anlatabilecek 6lgiide Tiirkge bilmeyen sanik ve magdur terciiman hakkindan
yararlandirilmistir.

Hatta iilkemiz terciimanlik hizmetlerini 6zel Hukuk alaninda da karsilayarak bir¢ok iilkeden
daha farkli bir konumdadir.

Ceza Muhakemesi Kanunu 202 ve 324 maddelerinin diizenlenme amaci bu kapsamdadir. Bu
giine kadar uygulamada bu yonde seyretmistir.

- Adalet bakanligimin 1996 Tarihli Genelgesi; Terciiman hakkini, yargilama dilini anlamama ya
da sagir ve dilsiz olma durumlariyla sinirlandirmistir.

-Yargitay Ceza Genel Kurulu 96/6 E. 96/33 K. Sayili Kararinda: {icretsiz, terciiman hakkini,
mahkeme dilini anlamayanlar igin gegerli saymustir. (Tiirkiye'de Adalete Erisim - TESEV yaynlar)

-Yargitay 9. CD 06.10.2011 tarih E.N0:2011/9614 - Karar No: 2011/27772,
-Yargitay 9. CD 27.12.2011 tarih E.No:2011/11804 - Karar No: 2011/30673,

-Yargitay Ceza Genel Kurulu 2011/10 -182 Esas - 2011/204 Karar No. sayili kararlart hep bu
istikamettedir.
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ULUSLARARASI HUKUK VE UYGULAMALAR ACISINDAN:

-Medeni ve Siyasi Haklar S6zlesmesinin uygulanmasini izleyen Birlesmis Milletler Insan haklari
Komitesi "devletler tarafindan mahkemelerde yalnizca bir resmi dil kullanilmasina iliskin diizenleme
yapilmasinin, adil yargilanma hakkinin ihlali olmadigina ve adil yargilanmanin kendisini resmi dilde
ifade edebilen kisiye kendi anadilinde terciiman hizmeti saglamay1 gerektirmedigine" karar vermistir.

-Avrupa Insan Haklan Sézlesmesinin adil yargilama hakkini diizenleyen 6. Maddesinin 3(e)
bendinde " durusmada kullanilan dili anlayamadigi ya da konusmadigi durumlarda terciiman
yardimindan yararlanma hakkindan sz edilmektedir.

-Avrupa Birliginin 2010/64 sayili direktifi de" terciiman haklari, siiphelinin ya da sanigin resmi
Hukuk dilini konusmadig1 ya da anlamadig1 durumlarla sinirlayarak tanimlanmustir. (Tiirkiye'de
Adalete Erisim- TESEV yayinlari)

AVRUPA INSAN HAKLARI MAHKEMESI KARARLARI:

- Zana / Tiirkiye Davasi

-Oztiirk / Federal Almanya 21/02/1984, 8544/79

-Luedicke, Belkacem ve Kog/Almanya 28/11/1978, 6210/73 Kararlar1.

Uluslararasi sdzlesmeler ve uygulamalar yargilandig iilkenin resmi Hukuk dilini bildigi halde,
anadilinde veya bagka bir dilde savunma yapma taleplerini kabul etmemis, referans bir norm ya da
istikrar kazanmis bir ictihat iiretme ihtiyact duymamustir.

Bu husus savunma hakki ya da adil yargilanma hakki kapsaminda degerlendirilmemistir.
Tek tek Avrupa Birligi iilke mevzuatlar incelendiginde benzer durum goriilmektedir.

Tiirkiye'de terciime hizmetleri konusunda uluslararasi uygulamaya paralel bir diizenleme
yapmuistir. (CMK 202;324 ve ilgili diger mevzuat)

Bazi goriiglerde Lozan 39 / 5 maddesinin anadilde savunma hakki tanidig yolunda iddialar varsa
da, bu temelsiz bir savunmadir.

Oncelikle 39. Madde sozlesmenin azinliklarin korunmasina iliskin boliimiindedir. Lozan
Antlagmasina gore lilkemizde kimlerin azinlik oldugu bellidir.

Lozan 39 / son Tiirk vatandaslarina ana dilde ifade verme ya da serbestisi getirmemistir.
Tiirkgeden baska dil konusan kisinin, mahkemede bu dili dillendirmesi i¢in kolaylik gosterilmesini
hedeflemistir.(Prof. Dr. Sibel OZEL Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi)

Anlasilacagi lizere, Tiirk¢e disindaki dillerin Kamu da serbestge kullanilmasi talebi, ¢ok dilli,
etnik azinlik yaratmaya yo6nelik siyasi igeriklidir.

Bu yéniiyle de: Tiirkiye Devleti, iilkesi ve milletiyle boliinmez bir biitiindiir. DILI TURKCE'dir
diyen Anayasa'nin degistirilemez maddeleri arasinda bulunan 3. Maddesine aykiridir.

Evvel emirde iist komisyonda Anayasaya aykirilik itiraz1 goriisiilmesi ve tasarmnin 1. Maddesinin

bu yoniiyle reddedilmesi gerekir. 26/11/2012
Saygilarimla arz ederim.
Murat Basesgioglu
Istanbul
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MUHALEFET SERHI
1/708 Sira Sayili "Ceza Muhakemesi Kanunu ile Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin Infazi
Hakkinda Kanunda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun Tasarisi”na, iligkin muhalefet serhim
asagidaki gibidir.
Bilgilerinize sunarim.
Murat Bozlak
Adana

1) Tasarmin Birinci maddesi, 6zde toplumsal sorunlarin basinda yer alan anadilde savunma
hakkina iligkindir. Kamuoyu da tasariy1 "anadilde savunma hakkimi" taniyan tasari olarak bilmekte
ve tasar1 esas itibariyle bu 6zle tartigilmaktadir.

Tasarinin birinci maddesinde, yargilama boyunca sadece iki noktada saniga en iyi bildigi dilde
(anadil dahil) sozlii savunma yapma hakki tanimaktadir.

Bu hak, iddianamenin okunmasindan sonra sanigin yapacagi savunma konusunda verilmis, bir
de deliller toplanip karar asamasia gelinmesi iizerine savcinin esas hakkindaki miitalaas1 {izerine
sanigin yapacagl savunma i¢in éngdriilmiistiir. Bu iki hal diginda yargilamanin diger siirelerinde bu
hak saniklara taninmamaktadir. Bu hakkin yargilama siirecinin basindan sonuna kadar ki tiim
asamalarinda taninmamig olmasi ciddi bir eksikliktir. Adil yargilanma hakkina aykir1 oldugu gibi,
kanunun yiirlirliige girmesinden sonraki donemde de ciddi sorun ve sikintilara yol agabilecek
niteliktedir.

Bilindigi gibi, yargilama Ceza Muhakemeleri Usulii Yasasina gore, iki temel evreden
olusmaktadir. Birinci evresi sorusturma evresi olup, savcilik ve emniyet sathasini kapsayan sathadir.
Bu sathada, saniga en iyi bildigi dilde kendisini savunma imkan1 verilmemektedir. Davanin agilip
actlmamasinin kararlagtirildigi bu evre son derece 6nemlidir. Bu evrede taninmayan bir hakkin
bundan sonraki agamada taninmasi yargilama biitiinliigii agisindan ve adil yargilanma ilkesi agisindan
sakincalidir. Bu hakkin yargilamanin tiim asamalarinda taninmasi gerektigi kanisinday1z.

Yargilamanin kovusturma evresi diye isimlendirilen asamasinda da bu hakkin kovusturmaya
iligkin tiim islemlerde taninmamasi yine ciddi bir eksikliktir.

Ceza Muhakemesi esas itibariyle sozlii usule tabi olmakla birlikte, Ceza Muhakemesinde yazili
savunma pratikte, en ¢ok basvurulan savunma bigimidir. Ozellikle de yargilama sirasinda bilirkisi
raporlari ve tanik beyanlarina karst bagvurulan bir yontemdir.

Bu bakimdan, s6zlii savunmada taninan bu hakkin yazili savunmada taninmamasi ayr1 bir
eksikliktir.

Yine tasarmin Birinci maddesinde, terciiman iicreti sonug itibariyle saniga yiiklendigi i¢in parasiz
olanlarin bu haktan yararlanma olanag1 da pesinen ortadan kalkmaktadir. Bu anlamda da tasari ciddi
bir eksikligi igermektedir.

Keza, bu hakkin yargilama siirecini uzatmaya matuf olarak kullanilamayacagi ve bunun
takdirinin hakime birakilmas: bu hakkin keyfi olarak kullandirilmamasiin yolunu acabilecegi
ihtimaline binaen bu yoniiyle de tasar1 eksiktir. Bu hakkin kullanilip kullanilmayacag: tamamen
sanigin iradesine birakilmalidir.
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2) Hapis cezasinin infazinin ertelenmesine iliskin degisiklik iceren Tasarinin Ikinci maddesi ile
infaz sisteminde iyilestirme degil sug tipi ayirimi yapilarak 3713 Sayili kanun kapsaminda yer alan
suglardan hiikiimlii olanlar aleyhine 6zel bir diizenleme 6ngériilmektedir.

Kanun tasarisiyla 3713 Sayili Kanun kapsaminda yer alan suglardan hiikiimlii olan gebe
kalanlara negatif ayirimcilik yapilmis ve bu kisilerin ceza infaz kurumunda kalarak gegici de olsa
infazlarmin ertelenmesi engellenmistir. Bu durum, analik haklar1 ile ¢ocuk haklar: bakimindan yeni
bir ihlal yarattig1 gibi acik bir ayirimc1 muameleye de yol agici niteliktedir.

Tasar1 metninde, maruz kaldig1 agir bir hastalik veya sakatlik nedeniyle ceza infaz kurumu
kosullarinda hayatin1 yalniz idame ettiremeyen mahkumlarin toplum giivenligi bakimindan cezasinin
infazinin iyilesinceye kadar geri birakilmasi, cezaevi yoneticilerinin sanigin "toplum giivenligi
bakimindan tehlike teskil etmeyecegi kanaat ve kararina" baglanmis olmasi bu hakkin kullanilmasini
ciddi anlamda engelleyici niteliktedir. Bu hakkin kullanimi, cezaevi idaresinin takdirine birakilmayip
raporun tek basina yeterli sayilmasi gerektigi kanaatindeyim.

3) Tasarinin Ugiincii maddesinde yapilan degisiklik, infazda iyilestirme degil, mevcut maddeden
geriye gidilerek, infaz rejimini daha da agirlastirmaktadir.

Mevcut maddede olmadig: halde, erteleme talebinin kimi suglar i¢in 6zellikle de 3713 Sayili
Kanun kapsamina giren suglar igin kabul edilmeyeceginin 6ngoriilmiis olmasi esitlik ilkesine aykir1
oldugu gibi, mahpuslarin isledikleri suglar bakimindan farkli infaz rejimine tabi tutulamayacagina
iliskin Birlesmis Milletler Genel Kurulu’nun 09. 12. 1988 tarih ve 43/173 Sayili kararina da aykirdir.

4) Tasar1 ile saniga tanman en iyi bildigi dilde (anadilde) s6zlii savunma yapma hakki ve yine
Ceza Infaz Yasasina iliskin éngériilen degisiklikleri olumlu bulmakla birlikte, tasaridaki yukarida
dikkat ¢ektigimiz eksiklikler ile diger eksiklikler konusunda verdigimiz degisiklik dnergeleri ne yazik
ki alt komisyonda reddedilmistir. Bu eksikliklerin giderilmesi i¢in ayn1 degisiklik 6nergelerimizi
komisyona da arz edecegiz.
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ALT KOMISYON METNI

CEZA MUHAKEMESI KANUNU iLE CEZA VE GUVENLIK TEDBIRLERININ iNFAZI
HAKKINDA KANUNDA DEGISIKLIK YAPILMASINA DAIR KANUN TASARISI

MADDE 1-4/12/2004 tarihli ve 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanununun 202 nci maddesinin
tigiincii fikrasinda yer alan “Bu madde hiikiimleri,” ibaresi “Birinci ve ikinci fikra hiikiimleri,”
seklinde degistirilmis ve maddeye asagidaki fikralar eklenmistir.

“(4) Meramin1 anlatabilecek 6l¢iide Tiirkce bilen sanik,
a) Iddianamenin okunmas,
b) Esas hakkindaki miitaldanin verilmesi,

iizerine sozlii savunmasini, kendisini daha iyi ifade edebilecegini beyan ettigi baska bir dilde
yapabilir. Bu durumda terciime hizmetleri, besinci fikra uyarinca olusturulan listeden, sanigin
sececegi tercliman tarafindan yerine getirilir. Bu imkan, yargilamanin siiriincemede birakilmasi
amacina yonelik olarak kotiiye kullanilamaz.

(5) Terciimanlar, il adli yargi adalet komisyonlarinca her yil diizenlenen listede yer alan kisiler
arasindan segilirler. Cumhuriyet savcilar: ve hakimler yalniz bulunduklar: il bakimindan yapilmis
listelerden degil, diger illerde olusturulmus listelerden de terciiman secebilirler. Bu listelerin
diizenlenmesine ve listelerde yer alanlarin ¢ikarilmasina iliskin usul ve esaslar yonetmelikle

belirlenir.”
MADDE 2- 5271 sayili Kanuna asagidaki gegici madde eklenmistir.

“GECICI MADDE 1- (1) Bu Kanunun 202 nci maddesinin besinci fikrasinda éngoriilen
yonetmelik, Adalet Bakanliginca bu maddeyi ihdas eden Kanunun yiiriirliige girdigi tarihten itibaren
bir ay i¢inde ¢ikarilir. Bu yonetmelik uyarinca terciiman listeleri olugturuncaya kadar bu Kanunun 202
nci maddesinin dordiincii fikrasinda diizenlenen terciime hizmetleri samigin kendi getirecegi terciiman

tarafindan verilir.”

MADDE 3- 13/12/2004 tarihli ve 5275 sayili Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin Infaz1 Hakkinda
Kanunun 16 nc1 maddesinin t¢iincii fikrasinda yer alan “liger aylik” ibaresi “birer y1llik” seklinde

degistirilmis, dordiincii fikrasina asagidaki ciimleler ve maddeye asagidaki fikra eklenmistir.

“12/4/1991 tarihli ve 3713 sayili Terorle Miicadele Kanunu kapsaminda yer alan suglardan
mahkiim olanlardan kapali ceza infaz kurumuna girdikten sonra gebe kalanlar hakkinda bu fikra
hiikkmii uygulanmaz. Bu kisilerin cezasi, ceza infaz kurumlarinda kendileri igin diizenlenen uygun

yerlerde infaz olunur.”

“(5) Maruz kaldig1 agir bir hastalik veya sakatlik nedeniyle ceza infaz kurumu kosullarinda
hayatin1 yalniz idame ettiremeyen ve toplum giivenligi bakimindan tehlike olusturmayacagi
degerlendirilen mahkiimun cezasinin infazi, ligiincii fikrada belirlenen ustile gore iyilesinceye kadar

geri birakilabilir.”
MADDE 4- 5275 sayili Kanunun 17 nci maddesi agsagidaki sekilde degistirilmistir.
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“MADDE 17- (1) Kasten islenen suglarda ii¢ yil, taksirle islenen suglarda ise bes y1l veya daha
az siireli hapis cezalarinin infazi, ¢agr lizerine gelen hiikiimliiniin istemi lizerine, Cumhuriyet
Bagsavciliginca ertelenebilir.

(2) Erteleme, her defasinda bir yil1 gegmemek iizere, en fazla iki kez uygulanabilir.

(3) Erteleme siiresi i¢inde, hiikiimlii hakkinda kasten islenen bir sugtan dolay1 kamu davasi

acilmasi halinde, erteleme karar1 kaldirilarak ceza derhal infaz olunur.

(4) Birinci fikrada belirtilen hapis cezalarinin infazina baslanmis olsa bile, hiikiimliiniin yiiksek
O0grenimini bitirebilmesi, ana, baba, es veya ¢ocuklarinin dliimii veya bu kisilerin siirekli hastalik
veya maldlliikleri nedeniyle ailenin ticari faaliyetlerinin yiiriitiilebilmesinin veya tarim topraklarinin
islenebilmesinin imkansiz héale gelmesi veya hiikiimliiniin hastaliginin siirekli bir tedaviyi
gerektirmesi gibi zorunlu ve ¢ok ivedi héllerde, Cumhuriyet Bagsavciliginca alt1 ay1 gegmeyen
siirelerle hapis cezasiin infazina ara verilebilir. Ancak bu ara verme iki defadan fazla olamaz.

(5) Erteleme isteminin kabulii, giivence gdsterilmesine veya diger bir sarta baglanabilir.
(6) Bu madde hiikiimleri;

a) Terdr suglari, orgiit faaliyetleri cercevesinde islenen suglar ve cinsel dokunulmazliga karst

islenen suglardan mahkim olanlar,
b) Miikerrirlere 6zgii infaz rejimi uygulanmasina karar verilenler,
¢) Disiplin veya tazyik hapsine mahkim olanlar,
hakkinda uygulanmaz.”

MADDE 5- 5275 sayili Kanunun 19 uncu maddesinin ikinci fikrasi asagidaki sekilde
degistirilmis ve maddeye asagidaki fikra eklenmistir.

“(2) Kasten islenen suclarda ti¢ y1l, taksirle islenen suglarda ise bes yildan fazla hapis cezasinin
infaz1 igin dogrudan yakalama emri ¢ikarilir.”

“(3) Adli para cezasindan ¢evrilen hapsin infazinda hiikiimliiye dncelikle ¢agr1 kagidi gonderilir.”

MADDE 6- 5275 sayili Kanunun 51 inci maddesi agagidaki sekilde degistirilmistir.

“MADDE 51- (1) Hiikiimliiler, kurum igindeki veya disindaki genel durumlari, egitim ve
iyilestirme faaliyetlerine etkin katilimlari, kurum diizenine kars1 tutumlar1 ve kendilerine verilen
islerdeki gayretleri dikkate alinarak tesvik esasli ddiillerden yararlandirilabilirler.

(2) Bu madde hiikiimleri, ¢ocuk hiikiimliiler i¢in de gecerlidir.

(3) Hiikiimliilere verilebilecek ddiiller sunlardir:

a) Kapali ceza infaz kurumlarinda bulunan evli hiikiimliiler, en geg ii¢ ayda bir kez olmak iizere,
¢ saatten yirmidort saate kadar esleri ile kurum veya eklentilerinde ceza infaz kurumu personelinin
yakin nezareti olmaksizin mahrem sekilde goriistiiriilebilir.

b) Cocuk hiikiimliilere, en geg iki ayda bir kez olmak iizere, li¢ saatten yirmidort saate kadar ana
ve babasiyla veya vasisiyle kurum ya da eklentilerinde ceza infaz kurumu personelinin yakin nezareti

olmaksizin aile goriismesi yaptirilabilir.
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c) Haftalik ziyaret siiresi iki saate kadar uzatilabilir.
d) Kapali ziyaret yerine agik ziyaret yaptirilabilir.
e) Ust iiste kullanilmayan en fazla {i¢ haftalik ziyaret siiresi toplu olarak kullandirilabilir.
f) Haftalik telefonla goriisme siiresi veya sayisi iki katina kadar artirilabilir.

g) Sosyal, kiiltiirel veya sportif etkinliklerden oncelikli veya daha uzun siireli yararlanmalari

saglanabilir.
h) Haftalik harcama miktar1 yar1 oraninda artirilabilir.
1) Tek kisilik odalarda televizyon bulundurma imkani verilebilir.
j) Hediye verilebilir.
k) Takdir belgesi veya tavsiye mektubu verilebilir.

(4) Odiillendirme sisteminin ustl ve esaslar1 ile bu 6diillerden yararlanmanin kapsam ve sartlari,
sug tiirleri dikkate alinarak yonetmelikle belirlenir.”

MADDE 7- 5275 sayili Kanunun 54 {incli maddesinin birinci fikrasina asagidaki ciimle

eklenmistir.
“Cocuk hiikiimliiler bakimindan bu fikranin (b) bendi uygulanmaz.”

MADDE 8- 5275 sayili Kanunun 58 inci maddesinin tiglincii fikras1 asagidaki sekilde, dordiincii
fikrasinda yer alan “Nakil” ibaresi “Gorevli nezaretinde yapilan nakiller” seklinde degistirilmistir.

“(3) Cocuk egitimevlerine nakiller kurum gorevlisinin nezaretinde yapilir. A¢ik ceza infaz
kurumlarina nakiller ise kurum gorevlisi olmaksizin yapilir. Bu halde hiikiimliiniin, ayni il sinirlar1
icinde bulunan ceza infaz kurumlari arasindaki nakillerde ayn1 giin i¢inde; farkl: illerde bulunan ceza
infaz kurumlar1 arasindaki nakillerde ise kurum amirinin kirksekiz saati gegcmeyecek sekilde

belirleyecegi siire i¢inde, nakledildigi agik ceza infaz kurumuna giris yapmasi gerekir.”

MADDE 9- 5275 sayili Kanunun 83 {incii maddesinin birinci fikrasina asagidaki ciimle
eklenmistir.

“Cocuk hiikiimliiler i¢in ziyaret siiresi bir saatten az ii¢ saatten fazla olmamak iizere belirlenir.”

MADDE 10- 5275 sayili Kanunun 94 iincii maddesinin ikinci fikrasinin ikinci ciimlesi asagidaki
sekilde degistirilmistir.

“Hiikiimliinlin, izin siiresi i¢inde gece konaklamasi gerektigi takdirde, kendi evi veya (a)
bendinde belirtilen bir yakininin evinde, giivenli goriilen baska bir yerde ya da gidilen yerde bulunan

kapali ceza infaz kurumunda kalmasina, giivenlik hususu degerlendirilmek ve gerekli giivenlik
tedbirleri alinmak suretiyle, gidilen yerin valisi tarafindan karar verilir.”

MADDE 11- 5275 sayili Kanunun 95 inci maddesinin birinci fikrasinda yer alan “yilda en ¢ok
iic kez olmak iizere her defasinda” ibaresi “ii¢ ayda bir,” seklinde degistirilmistir.

MADDE 12- 5275 sayili Kanunun 116 nc1 maddesinin dérdiincii fikrasinin birinci ciimlesi
asagidaki sekilde degistirilmis ve maddeye asagidaki fikra eklenmistir.
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“Ikinci ve iigiincii fikraya gore izin verilen tutuklunun, izin siiresi icinde gece konaklamasi
gerektigi takdirde, kendi evi veya ikinci fikrada belirtilen bir yakininin evinde, giivenli goriilen bagka
bir yerde ya da gidilen yerde bulunan kapali ceza infaz kurumunda kalmasina, giivenlik hususu
degerlendirilmek ve gerekli giivenlik tedbirleri alinmak suretiyle, gidilen yerin valisi tarafindan karar
verilir.”

“(5) Dordiincti fikra ile 94 iincii maddenin ikinci fikrasinin uygulamasina iliskin usil ve esaslar
Adalet ve Igisleri bakanliklarinca miistereken hazirlanacak yonetmelikle belirlenir.”

MADDE 13- 5275 sayili Kanuna asagidaki gecici madde eklenmistir.

“GECICI MADDE 4- (1) 105/A maddesinin birinci fikrasinin (a) bendinde ve ikinci fikrasinda
belirtilen alt1 aylik siire sarti ile birinci fikrasinin (b) bendinde belirtilen cezanin belirli bir siire infaz
edilmesine iliskin sart 31/12/2015 tarihine kadar uygulanmaz.”

MADDE 14- Bu Kanunun 6 nc1 maddesi yayimi tarihinden iki ay sonra, diger maddeleri yayimi
tarihinde yiiriirliige girer.

MADDE 15- Bu Kanun hiikiimlerini Bakanlar Kurulu yiiriitiir.
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Adalet Komisyonu Raporu

Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi
Adalet Komisyonu 3/12/2012
Esas No: 1/708, 2/240, 2/262, 2/373, 2/539, 2/934, 2/955, 2/956
Karar No: 16

TURKIYE BUYUK MILLET MECLISi BASKANLIGINA

“Ceza Muhakemesi Kanunu ile Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin Infazi Hakkinda
Kanunda Degisiklik Yapilmasmna Dair Kanun Tasaris1 (1/708)” 13/11/2012 tarihiﬁde esas
Komisyon olarak Adalet Komisyonuna ve tali Komisyon olarak da Insan Haklarini Inceleme
Komisyonuna havale edilmistir. Tasari, Komisyonumuzun 20/11/2012 tarihli toplantisinda
Adalet Komisyonu Bagkam Ankara Milletvekili Ahmet fyimaya bagkanhiginda Hiikiimeti
temsilen Adalet Bakani Sadullah Ergin ile Adalet Bakanhg, Yargitay Bagkanhg ve Yargitay
Cumbhuriyet Bagsavciligt temsilcilerinin  katilimlariyla  goriigiilmustiir. Insan Haklarim
inceleme Komisyonu’nun 32 sayili Raporu 19/11/2012 tarihinde Komisyonumuza tevdi
edilmigtir.

Komisyonumuz tarafindan “Istanbul Milletvekili Mahmut Tanal’m Ceza ve Giivenlik
Tedbirlerinin Infaz1 Hakkinda Kanunda Degigiklik Yapilmasmna Dair Kanun Teklifi” (2/240),
“stanbul Milletvekili S Siireyya Onder’in 5271 Sayili Ceza Muhakemesi Kanunu ile 5275
Sayilh Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin Infazi Hakkinda Kanunun Kimi Maddelerinin
Degistirilmesine iliskin Yasa Teklifi” (2/262), “Hakkari Milletvekili Adil Kurt’un 5271 Sayih
Ceza Muhakemesi Kanunu ile 5275 Sayil C.eza ve Giivenlik Tedbirlerinin infazi Hakkinda
Kanunun Bazi Maddelerinin Degistirilmesine iliskin Yasa Teklifi” (2/373), “Istanbul -
Milletvekili Mustafa Sezgin Tanrikulu’nun 5275 Sayih Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin Infaz1
Hakkinda Kanunda Degisiklik Yapilmasma [liskin Kanun Teklifi” (2/539), “Barg ve
Demokrasi Partisi Grup Baskanvekili Bing6l Milletvekili [dris Baluken’in Ceza Muhakemesi
Kanununda Degisiklik Yapilmasma Dair Kanun Teklifi” (2/934), “Istanbul Milletvekili
Mahmut Tanal’m 5275 Sayili Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin Infazs Hakkinda Kanunda
Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun Teklifi” (2/955) ile “Istanbul Milletvekili Mahmut
Tanal’m Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin Infazi Hakkinda Kanunda Degisiklik Yapilmasina
Dair Kanun Teklifi” (2/956) Igtiiziigii’ n 26’nc1 maddesi uyarinca Komisyon giindemine

alinmigtir. Giindeme alinan isler, 1/708 esas numarali Tasar esas alinmak iizere Tiirkiye
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Biiyiik Millet Meclisi I¢tiiziigii’ niin 35’inci maddesi uyarinca birlestirilmis ve daha ayrintili

incelenmek lizere dokuz ityeden miitesekkil bir Alt Komisyona havale edilmistir.

Alt Komisyon, Isparta Milletvekili Recep Ozel’in baskanhigindaki 21/11/2012 tarihli
toplantisinda, Adalet Bakanhg ve Yargitay Baskanlign temsilcileri ile Gazi Universitesi
Ogretim tiyeleri Prof. Dr. Izzet Ozgeng ve Prof. Dr. Cumhur Sahin’in kathmlaryla
giindemindeki isleri gériigmistiir. Alt Komisyon raporu 18/5/2012 tarihindebKomisyonumuza

tevdi edilmistir.

Komisyonumuz, Alt Komisyon tarafindan tanzim edilen metin iizerinden 27/11/2012
ile 28/11/2012 tarihlerinde goriigmeler devam etmistir. Goriigmelere Hiikiimeti temsilen
Adalet Bakami Sadullah Ergin ile Adalet Bakanligi, Yargitay, Yargitay Cumhuriyet
Basgsavciligi, Tiirkiye Barolar Birligi temsilcileri ile Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Ogretim ﬁyeleri Prof. Dr. Izzet Ozgeng ile Prof. Dr. Cumhur Sahin ve TOBB Universitesi
Ogretim Uyesi Yrd. Dog. Dr. Ozan Ergiil katilmiglardir. Gériigmelerin -tamami tutanaga
baglanmistir. Ictiiziigii’'n 45’inci maddesi uyannca Genel Kurul ¢aligmalarinda
Komisyonumuzu temsil etmek iizere Bartin Milletvekili Yilmaz Tung, Bursa Milletvekili
Hakan Cavusoélu; Isparta Milletvekili Recep Ozel ile Istanbul Milletvekili Biilent Turan $zel

sOzcii segilmislerdir.

Komisyonumuzda miizakereler esnasinda Tasar1 hakkinda asagidaki karsit goriisler
dile getirilmisgtir.

Tasarinin aleyhinde dile getirilen gériisler asagidaki gibidir:

‘Tasarinin  gerekgesinde 4/12/2004 tarihli -ve 5271 sayih Kanunun 202’nci
maddesindeki diizenlemenin amact, savunma hakkinin genisletilmesi ve saniklar hakkinda
Anayasa’nmn 36’nc1 maddesinde hiikme baglanan “Hak arama hiirriyeti” ve tarafi oldugumuz
Avrupa Insan Haklari Sézlesmesinin 6’nc1 maddesinde hikkme baglanan “Adil yargilanma
hakki1”nin tam anlamiyla hayata gegirilmesi ve diger taraftan da modern ceza infaz hukukunun
gereklerinin yerihe getirilmesi olarak belirtilmistir. Savunma hakkinin genisletilmesi
gerekgesi ileri siiriilmekteyse de ozellikle savunma hakkinin kutsalligt noktasinda hig
kimsenin herhangi bir tereddiidii olmadigina siiphe yoktur. Ancak ozellikle 5271 sayili
Kanunun 202’nci maddesinde yapilmas: Ongoriillen degisikliklerin savunma hakkinin
kutsallig1 gerekgesine dayandirilmasi miimkiin olmadig: gibi 6ngériilen bu diizenleme birgok

yonden Anayasa’nin muhtelif hiikiimlerine aykirilik teskil etmektedir.
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Séyle ki; Tasari ile mahkemelerde 5271 Sayili Kanunun 202’nci maddesinin birinci
fikrasinda belirtilen kosul diginda (meramini anlatabilecek dlgiide Tiirkge bilmeme), Tiirkge
bilen saniklar agisindan kendisini daha iyi ifade edebilecegini beyan ettigi dilde savunma
yapabilmesine imkén verilerek alternatif bir dil kullanmasina izin verilmesi 6ngériildiginden
bu uygulama beraberinde alternatif bir yargilama dilinin olusturulmasina neden olacaktir. Bu
nedenle Tasar1 ile 6ngériilen diizenleme;

- Oncelikle etnik imtiyaz olusturulmasi kuvvetle muhtemel oldugundan Anayasa’nin
Baslangi¢ hiikiimlerinde yer alan “Hicbir faaliyetin Tiirk milli menfaatlerinin, Tiirk
varliginin, Devleti ve iilkesiyle béliinmezligi esasi” ilkesine, v

- Yine ayn1 nedenle ve dahi resmi dil olan Tiirkge yerine ikame edilebilecek farkli
dillerin yargilamalarda kullanilmasmna imkan taninmasi nedeniyle Anayasa’nin 3’lincii
maddesinin birinci fikrasinda yer alan “Tirkiye Devleti, tilkesi ve milleti ile béliinmez bir
biitiindiir. Dili Tiirk¢edir” hiikkmiine, _

- Anayasa’nin 3’iincii maddesine agik¢a aykir1 oldugundan diizenleme ile bu hilkmiin
dolayli olarak degistirilmesi neticesi dogacagindan Anayasa’nin 4’ {incli maddesinde yer alan
“Anayasamn 1 inci maddesindeki Devletin seklinin Cumhuriyet oldugu hakkindaki hiikiim ile,
2 nci maddesindeki Cumhuriyetin nitelikleri ve 3 iincii maddesi hiikiimleri degistirilemez ve
degistirilmesi teklif edilemez.” hitkmiine,

- Yargilama yetkisinin egemenlik hakkinin en temel géstergelerindén biri olmas1 ve
yargilamanim da Devletin resmi dili ile yapilmasinin bu egemenlik hakkinin kullanilmasinin
olmazsa olmai unsuru olmasi nedeniyle ceza yargﬂamﬁsma konu belli islemlerinin Tiirkge

digindaki dillerde yapilmasi halinde belli bir etnik kokene imtiyaz taninmis olacagindan
Anayasa’ min 6°nc1 maddesinde iigiincil fikrasinda yer alan “Egemenligin kullamilmas:, higbir
surette hicbir kisiye, ziimreye veya sinifa birakilamaz” hilkkmiine, :

- Esas hakkindaki miitalaanin verilmesinden sonra samigin s6zli savunmasini
kendisini daha iyi ifade edebilecegini belirttigi dilde yapabilmesine imkan verilmesinin
dolayh' sonucu olarak Cumbhuriyet savcisi bulunmayan mahkemelerde (6rnegin sulh ceza
mahkemeleri ve 2014 yilina kadar asliye ceza mahkemeleri) Bu hakkin kullanilmasina imkan
verilmediginden Anayasa’nin 10’uncu maddesinin birinci fikrasinda yer alan “Herkes, dil,
ik, renk, cinsiyet, siyasi diistince, felsefi inang, din, mezhep ve benzeri sebeplerle ayirim
gozetilmeksizin kanun oniinde esittir.” hiikmiine,

- Yine yukarida belirtildigi gibi belli bir .etnikki’)kene etnik imtiyaz tanimdigimdan
Anayasa’nin  10’uncu maddesinin dérdiincii fikrasinda yer alan “Hichir kisiye, aileye,

ziimreye veya sinifa imtiyaz tamnamaz” hilkmiine,
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- Anayasa hiikiimleri herkes hakkinda hiikiim ve sonug¢ dogurdugundan ve baglayici
oldugundan Anayasa’nin 3’ iincii maddesinin degistirilmeyecegine ve degistirilmesinin teklif
dahi edilemeyecegine dair hiikiim dolayistyla (m.4) Anayasa’nin 11’ inci maddesinde yer alan

“Anayasa hiikiimleri, yasama, yiiriitme ve yargi organlarim, idare makamlarini ve diger

’

kurulus ve kisileri baglayan temel hukuk kurallaridir. Kanunlar Anayasaya aykiri olamaz.’
hiikmiine,

- Diizenleme ile resmi dil olan Tiirkge’ ye alternatif bir yargilama dili olusturulmaya
galigildigindan ve bu nedenle de toplumsal bir karmasaya ve belki de milletin b('ilﬁnmei
biitiinliigiine aykir1 neticelerin dogmasimna neden olunabileceginden Anayasa’ nin 14’ iincii
maddesinin birinci fikrasinda yer alan “Anayasada yer alan hak ve hiirriyetlerden higbiri,
Devletin iilkesi ve milletiyle béliinmez biitiinliigiinii bozmay: ve insan haklarina dayanan
demokratik ve ldik Cumhuriyeti ortadan kaldirmayi amaglayan faaliyetler bigiminde
kullamilamaz.” hikmiine, »

- Tiirkge bilen saniklara buna ragmen farkhi bir dille savunma yapma imkam
taninmasi nedeniyle yargilamalarin daha uzun siirelerde ve daha fazla masrafla bitmesine
neden olunabileceginden Anayasa’nin 141’ inci maddesinin dérdiincii fikrasinda yer alan
“Davalarin en az giderle ve miimkiin olan siiratle sonuglandirilmasi, yargimin gérevidir.”
hiikmiine,

- Tasar1 ile samifa terciimanini kendisinin se¢gmesine imkan taninmasi, oncelikle
mahkemenin elinde olan bir yetkinin saniga devredilmesi sonucunu doguracagindan ceza
yargilamasi hukukunun maddi gergege ulasma amacina aykirilik teskil etmektedir. Kaldi ki,
bu sekilde bir uygulamaya meydan verildigi takdirde 26/9/2004 tarihli ve 5237 sayili Tiirk
Ceza Kanunu baglaminda da bazi sakincalar dogacaktir. Zira 5237 sayilh Kanunun 276’nc1
maddesinin ikinci fikrasi uyarinca yargi mercileri veya sugtan dolay1 kanunen sorusturma
yapmak veya yemin altinda tanik dinlemek yetkisine sahip bulunan kisi veya kurul tarafindan
gorevlendirilen terciimanin ifade veya belgeleri gergege aykir1 olarak terciime etmesi halinde,
hakkinda bir yildan ii¢ yila kadar hapis cezasina hiikkmolunacag: diizenlenmistir. Hal boyle
olunca terciimanin sanik tarafindan segilmesi durumunda, segilen terciiman, yargi mercileri
veya sugtan dolay1 kanunen sorusturma yapmak' veya yemin altinda tanik dinlemek yetkisine
sahip bulunan kisi veya kurul tarafindan gérevlendirilmis olmayacagindan, mahkeme
tarafindan atanan terciiman agisindan bahse konu sug¢ gergeklesecek ancak sanik tarafindan
secilen tercliman tarafindan fiil islendiginde su¢ gergeklesmeyecektir. S6z konusu hiikiim bu
haliyle de Anayasa’nm 10’uncu maddesinin birinci fikrasinda yer alan “Herkes, dil, irk, renk,
cinsiyet, siyasi diigiince, felsefi inang, din, mezhep ve benzeri sebeplerle ayirim
gozetilmeksizin kanun ontinde egittir.” hitkkmiine,

aykiridir.

Bu nedenle Komisyon éncelikle Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Igtiiziigii’ niin 34
veya 38’inci maddeleri uyarinca gerekli islemleri tesis etmek zorundadir. Dolayisiyla
Anayasa’nin muhtelif hiikkiimlerine agik¢a aykirilik teskil eden Tasarinin, 6zellikle Anayasa’
ya aykirilik olup olmadigi yoniinde gerekli incelemelerin yapilmasi amaciyla ihtisas
komisyonu olan Anayasa Komisyonu’na tevdi edilmesi, bu segenek degerlendirilmedigi
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takdirde Komisyonun Tasarty1 Anayasa’nin metin ve ruhuna aykirt olup olmadig
noktalarindan tetkik etmesi ve neticeten Tasariy1 reddetmesi gerekir. '

Tasar1 ile degistirilmesi 6ngoriilen 5271 sayili Kanunun 202’ inci madde gerek
Anayasa’min  36’mnc1 maddesinde gerekse Avrupa Insan Haklari Sézlesmesi’nin 6’nci
maddesinde hiikme baglanan “Adil yargilanma hakki”nin geregini karsilamaktadir. Ozellikle
Avrupa Insan Haklari Sézlesmesi’nin 6’nc1 maddesinin iigiincii fikrasimin (e) bendinde
“Durugmada kullamlan dili anlamiyor ya da konugamiyorsa, bir ¢evirmenin yardimindan
ticretsiz olarak yararlanmak” adil yargilanmanin bir geregi olarak diizenlenmistir. Avrupa
Insan Haklari Mahkemesi de konuyla ilgili verdigi bir kararinda “.... 3-e (madde 6-3-e)
bendinin anlanu, bir sug ile itham edilen kisinin sayet mahkemede kullamlan dili anlamiyor
ya da konusamiyorsa, adil bir yargilamadan yararlanabilmesi igin anlamasi gereken veya
mahkemenin diline terciimesi gereken biitiin belge ve ifadelerin yazili veya sozlii olarak
terctime edilmesi amaciyla bir terctimanmn hizmetinden parasiz olarak yararlanma hakkina
sahip olmasidir.” (Kamasinski/Avusturya karari, Karar igin bkz. Gilles DUTERTRE, Avrupa
Insan Haklar1 Mahkemesi Kararlarindan Ornekler, Avrupa Konseyi Yaynlari, Ankara 2003,
s. 270. Brozicek/ Italya davasinda da Avrupa Insan Haklari Mahkemesi ayni yonde bir karar
vermigtir. Karar i¢in bkz. Osman DOGRU, Atilla NALBAN, Insan Haklart Avrupa Sézlesmesi
Agiklama ve Onemli Kararlar, C. I, Yiiksek Yargi Kurumlarimn Avrupa Standartlar
Bakimindan Rollerinin Giiglendirilmesi Ortak Projesi, Sen Matbaasi, Ankara 2012, s. 655)
seklindeki hitkmiiyle terciimandan yararlanma hakkinin igeriginin neleri kapsadigim agikga
ortaya koymustur. 5271 sayilh Kanunun 202’nci maddesinin birinci fikrasi ise “Sanik veya
magdur, meramni anlatabilecek élgiide Tiirkce bilmiyorsa; mahkeme tarafindan atanan
terciiman aracihgyla durusmadaki iddia ve savunmaya iligkin esasl noktalar terciime
edilir.” diizenlemesine yer vermektedir. Bu baglamda 5271 sayili Kanunun 202’ inci
maddesi, Avrupa Insan Haklari Soézlesmesi” nin 6> nci maddesinin  gereklerini
karsilamaktadir. Bu nedenle s6z konusu diizenlemeye savunma hakkinin tam anlamiyla
gergeklestirilmesini temelindé bir gerekge bulunmaya gahsilmas: dogru degildir. Kaldi ki,
Tasar ile yapilmasi ngoriilen degisiklik, terciiman giderlerini saniga yiikletmesi, Cumhuriyet
savcisi olmayan mahkemelerde uygulanmasinin séz konusu olmamasi ve sadece belli
durumlara iliskin olarak kullanilabilir bir hak olarak diizenlemesi nedeniyle Avrupa insan
Haklar1 S6zlesmesi’nin 6’ nc1 maddesinin ligiincii fikrasinin (e) bendine aykir1 hale gelecektir.
Daha 6nce hakkinda ihlal karar1 verilmeyen bir diizenleme, bu nedenle ihlal kararlarina konu
olabilecek ve akabinde de daha etkili degisikliklerin yapilmasimi gerekli kilacaktir.
Dolayisiyla Tirkge bildigi ve meramuni Tiirk¢e anlatabilmesine ragmen ana dilde savunma
adiyla anilan Tasaridaki diizenleme Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi’ ne aykirilik teskil
etmektedir. ‘

¢ hukukta yé,rgllama dilini bilmeyenler bakimindan terciiman bulundurulacak
hallere iligkin diizenleme olmasina ve samigin Tiirkge bilmesine ragmen bagka dilde savunma
yapma talebi, ana dilde savunma talebi olarak deéerléndirilerriez; siyasal ve kiiltiire] bir
taleptir. Bu sekilde bir talep, hakkin kétiiye kullanilmasi niteligindedir ve hukuk dﬁzeﬁi
tarafindan himaye edilemez. (Anayasa m. 14 ve TMK m.2) Yine Tasarmin ger¢eve 1’inci
maddesiyle getirilmek istenen diizenleme yargilamalarin uzamasi gibi gelecekte uygulamada

birgok problémi de beraberinde getirecektir.
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Savunma hakki bir biitiin oldugundan, terciiman kullanilmas1 hakkinin sadece sozli
savunma safhasina 6zgiilenmesi, ceza yargilamasinin maddi ger¢egi ortaya ¢ikarma (amag
sanigin kendini daha iyi ifade edebilmesi ise her geyin sanigin beyan ettigi bu dile ¢evrilmesi
maddi gergegin ortaya gikarilmasina hizmet edecektir.) ve bir biitiin olma geregine aykiridur.
flerleyen asamalarda bunun yargilamanin tiimiine yayilmasi geregi zuhur ettigi takdirde

Tiirkge disinda baskaca yargilama dilleri ortaya ¢ikacaktir. Bu durum kabul edilemez.

Tasarida sadece “kendisini daha iyi ifade edebilecegini beyan ettigi baska bir dilde”
sOzli savunmaya olanak tanindig1 halde yazili savunma bakimindan bu hakkin taninmamasi
savunma hakklﬁln ihlali anlamma gelir. Savunma hakkinin tam olarak kullanilabilmesini
teminen, sanigin meramini daha iyi ifade ettigi dilde yazili savunma yapabilmesine de imkan
taninmalidir. 7

Tasarinin lehinde dile getirilen goriisler asagidaki gibidir:

Avrupa Insan Haklan Sézlesmesi asgari standartlari igermektedir. Bu nedenle
Sézlesmé’ ye taraf Devletler insan haklarmmn korunmasmin saglanmasi amaciyla daha
kapsamli diizenlemeleri yapmakta 6zgiirdiir. Dolayisiyla Tasari ile ongoriilen diizenleme,
savunma hakkinin bir geregi olarak Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi’ nden daha ileri bir
diizenleme dngdrmektedir. Tasar1 savunma hakkinin geregi gibi hayata gegirilmesi hususunda
o6nemli bir adim olarak degerlendirilmektedir. Kald1 ki, savunma hakkini genislefmeye
yonelik olan Tasari, Anayasa’ nin 2’ nci maddesinde yer verilen “milli dayanisma ve adalet
anlayis1”, “insan haklarina saygili olma” ve “demokratik hukuk devleti” ilkelerinin bir

geregidir.

Tasarmin gergeve 1’inci maddesiyle getirilen diizenleme ile yargilama dili
degismemektedir. Stiphesiz ki Tiirkiye Cumhuriyeti Devletinin resmi dili ve yargilama -dili
Tiirkge’ dir. Tasaridaki diizenleme Anayasa’ da “Hak arama hiirriyeti” bashg: altinda 36’nc1
maddede diizenlen ve “Temel Haklar ve Odevler” arasinda sayilan savunma hakkinin daha iyi
kullanilabilmesi ve uygulamada karsilagilan bir takim sorunlarin giderilmesine yonelik olarak

savunma hakkini giiglendirici bir adim olarak-telakki edilmektedir.

Diger taraftan “Devletin dili Tiirkcedir.” hiikmiinii 1961 Anayasasi’ nda
dﬁzénlendigiv sekliyle ( m. 3) “Devletin resmi dili Tiirk¢edir.” seklinde anlamak gerekir.
Dolayisiyla bu hiikiimden anlasilmas: gereken resmi belge ve ya21$malarm Tiirkge olmasi
gerektigidir. Savunma hakki gergevesinde saniga kendini daha iyi ifade edebilecegini beyén

ettigi baska bir dilde savunma yapabilmesine imkadn tanmmasi bu g¢ergevede resmi dile
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alternatif bir yargilama dilinin olusturulmas: seklinde telakki edilmesi dogru bir

degerlendirme degildir.

Komisyonumuz, gerek Anayasa’ nmin 11’inci gerek Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi
Igtiiziigii’ niin 38’inci maddeleri kapsaminda 'Anayaéa’ ya aykirilik nedeniyle Tasarinin
reddedilmesi itirazlarmi iceren onergeleri', esasa yonelik diger itirazlardan énce incelemis ve
sonu(;lahdmmstlr. Komisyonlar dahil, Yasama Orgammh Anayasa’ ya aykirilik denetimi,
niteligi itibariyle siyasal bir denetimdir ve dolayistyla oylamayla sonuglandirma esasi

gecerlidir.  Komisyon, itirazlar1 degerlendirmis, birbirlerine karsit gortsleri tartigmus,

! Anayasaya aykinlik nedeniyle Tasarmin reddedilmesi itirazlarmi igeren onergeler asagidaki gibidir:
O]
“ADALET KOMISYONU BASKANLIGINA:

Goériigiilmekte olan 1/708 Esas Numarali Ceza Muhakemesi Kanunu ile Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin Infazi
Haklanda Kanunda Degisiklik Yapimasina Dair Kanun Tasarisiun 5271 Sayih Kanunun degistiren 1. Maddesi anayasaya
aykirt. oldugundan maddelerin miizakeresine ge¢meden once bu konunun degerlendirilerek reddedilmesini arz ve teklif
ederiz.

Dilek AKAGUN YILMAZ Turgut DIBEK Biilent TEZCAN Ali Thsan KOKTURK
Usak Milletvekili Kirklareli Milletvekili ~ Aydwin Milletvekili Zonguldak Milletvekili
GEREKCE
Getirilen tasarimn 1. Maddesi Ana 3. Maddesinde yer alan “Tiirkiye Devleti iilkesi ve milleti ile boliinmez biittindir.

Dili Tiirkgedir.” Ilkesine ve Anayasamin 4. Maddesinde yer alan * Cumhuriyetin nitelikleri ve 3. Maddesi hiikiimleri
degistirilemez ve degistirilmesi teklif edilemez” ilkesine agik¢a aylaridir. Getiren bu madde ile resmi dil Tiirk¢enin yaninda
bagskaca dillere de resmi dil statiisii taminmakta ve yarg: ¢ok dilli hale getirilmeye ¢aligilmaktadir. Dolayisiyla, yapiimak
istenen bu degisiklik, Anayasanin degistirilemez hitkmiinii degistirme sonucunu doguracakunr. Yapilmak istenen bir Anayasay
ihlal sugudur, bu nedenle i¢tiiziigiin 38. Maddesi uyarica Anayasaya aykirt bu diizenlemenin reddedilmesi gerekmektedir”
' 2
“ADALET KOMISYONU BASKANLIGINA

Goriismekte oldugumuz 1/708 Esas No.lu “Ceza Muhakemesi Kanunu ile Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin Infazi

Hakkinda Kanunda Degisiklik Yapumasina Dair Kanun Tasarist Anayasa’min degistirilemez 3. ilgili diger maddelerine

aykindir. . .
Oncelikle Tiirkive Biiyiik Millet Meclisi Ig Tiiziigiinin 38. maddesi geregince tasanimn anayasaya aykirilik
inde ddelerin miizakeresine gegmeden reddedilmesini arz ve teklif ederiz.
 Celal ADAN Oktay OZTURK Murat BASESGiOGLU
Istanbul Milletvekili Erzurum Milletvekili Istanbul Milletvekili
GEREKCE

Ad, Mauhak

i ile Ceza i Kanunu'nun 202.

Gdoriigmekte oldugumuz 1/708 Esas No.lu Kanun Tasarisinin 1.
Maddesine asagidaki 4. fikranin eklenilmesi istenilmektedir. ’

(4) Meramim anlatabilecek élgiide Tiirkge bilen sanik,

a) Iddianamenin okunmast,

b) Esas hakkindaki miitaldanin verilmesi,

iizerine sozli savunmasini, kendisini daha iyi ifade edebilecegini beyan ettigi baska bir dilde yapabilir. Bu
durumda terciime hizmetleri, besinci fikra uyarinca olusturulan listeden, sanmigin segecegi terciiman tarafindan yerine
getirilir. Bu imkdn, yargilamanin siiriincemede birakilmas: amacina yonelik olarak kétiiye kullanilamaz.

Yeni fikramin diizenlendigi, istedigi dilde savunma yapma istegi neticede yargilama dilinin degigtirilmesi demektir.
Tiirkge 'nin disinda bagka dillerinde resmi hukuk dili olarak kullamimas: demektir.

Bu hal; Anayasanin degistirilemez maddesi arasinda bull : Tiirkiye Devleti, iilkesiyle ve milletiyle béliinmez bir
biitiindiir. DILI TURKCE' dir, diyen 3. maddesine aykiridir.
Savunma ve adil yargil hakki kap da buls yan bu talep tamamen siyasidir. Egemenlik hakkiyla

igilidir. .
Bir yasa degisikligi ile, Anayasamn 3. Maddesi degistirmek miimkiin degildir.
Dil konusunda baska agilimlarinda olacag: ifade edildiginden, degigiklik tasarisi, Anayasal sistemimiz, iiniter
yapumiz ve Milli Birlik ve beraberligimiz agisindan kritik bir egiktir.

Yiiksek Komisyonun bu tarihi sorumlulukta 6nergemizi degerlendirmesini arz ederiz.”
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Anayasa’ ya aykirihk iddialarim igeren 6nergeleri oylamus ve Tasari’nin Anayasa’ya aykirilik

teskil etmedigi neticesine ulagmistir.

Tasari, savunma hakkinin genisletilmesi ve saniklar hakkinda Anayasa’ nin 36’nc1
maddesinde hiikme baglanan “Hak arama hiirriyeti” ve tarafi oldugumuz Avrupa Insan
Haklari Sézlesmesi’ nin 6’ nci maddesinde hiikkme baglanan “Adil yargilanma hakk:” nin tam
anlamuyla hayata gegirilmesini ve diger taraftan da modern ceza infai hukukunun gereklerinin
yerine getirilmesi amacina hizmet etmektedir. Bu nedenle resmi dile alternatif bir yargilama
dilinin olusturulmasimin Tasarinin esas amaci oldugu yoniindeki itirazlar kabul edilebilir
degildir.

Diger taraftan “Devletin dili Tiirkgedir.” hiikmiini 1961 Anayasasi’ nda
diizenlendigi sekliyle ( m. 3) “Devletin resmi dili Tiirkgedir.” seklinde anlamak gerekir;
Dolay1s1yla bu hiikiimden anlagilmas: gereken resmi belge ve yazigmalarin Tirkge olmasi
gerektigidir. Savunma hakki gergevesinde sania kendini daha iyi ifade edebilecegini beyan
ettigi baska bir dilde savunma yapabilmesine imkéan taninmasi bu gergevede resmi dilden bir

sapma olarak goriilmemelidir.

“Kaldi ki Tasari, itirazlara konu edildigi gibi ana dilde savunma hakki tanima amaci
giiden bir diizenleme éngérmemektedir. Zira yurtdiginda yasayan birgok vatandagimizin Tiirk
anne ve babadan diinyaya gelmesine karsin, yurt disinda dégmalarl ve uzun yillar yurt disinda
yagamalar1 nedeniyle Tiirkgeyi iyi kullanamadiklar gibi Tiirkiye’de de kendi ana dili Tiirkge’
den baska bir dil olmasina karsin yeterince o dile vakif olmayan kisiler bakimindan benzer
durumlar séz konusu olabilir. Bu nedenle de Tasarida kullanilan “kendisini daha iyi ifade
-edebilecegi dil” kavram ana dil kavramindan daha genis bir gergeveyi ifade etmektedir.

Her ne kadar 5271 sayilh Kanunun 202’ nci maddesinin Avrupa Insan Haklar
Sozlesmesi’ nin 6’ nc1 maddesinin geregini karsiladigi ve bu nedenle sdz konusu
diizenlemeye savunma hakkinin gereklestirilmesini temin temelinde bir gerekge bulunmaya
calisiimas dogru olmadig ileri siiriilmiigse de tercimandan yararlanma hakkinin kapsami ve
uygulanacag: alan bakimmndan Avrupa insan Haklar1 Sozlesmesi’ nin (diger temel hak ve
ozgiirliiklerde oldugu gibi) asgari diizeyde koruma saglamakla birlikte ulusal mevzuat
agisindan bu asgari diizeyin iizerinde bir standart belirlemek noktasinda herhangi bir engel
olmadiginda duraksama yoktur. Zira Avrupa insan Haklar Sozlesmesi asgari standartlar igerir
ve Sozlesme’ ye taraf Devletler insan haklari korumasinin saglanmasi hususunda daha

kapsamli diizenlemeleri yapmakta 6zgiirdir. Dolayisiyla Tasar ile ongériilen diizenleme,
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savunma hakkmm bir geregi olarak Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi’ nden daha ileri bir
diizenleme 6ngérmektedir. Bu baglamda Tiirkiye, temel hak ve o6zgiirliikler bakimindan
muhtelif uluslararas: belgelerde belirlenmis asgari standartlardan daha iist standartlar1 hedef
almakta ve bylece bu standartlarin iistiindeki diizenlemelerle standartlart belirlenen bir Ulke
olmadigint gdstermektedir. Kaldi ki, savunma hakkini genisletmeye yonelik olan Tasari,
Anayasa’ nin 2’ nci maddesinde yer verilen “milli dayamgma ve adalet anlayisi”, “ insan
haklarina saygili olma” ve “demokratik hukuk devleti” ilkelerinin de bir geregi olarak

degerlendirilmelidir.

Tasarinin gerceve 1’inci maddesiyle getiriien diizenleme ile yargilama dili
degismemektedir. Stiphesiz ki Tiirkiye Cumhuriyeti Devletinin resmi dili ve yargilama dili
Tiirkge’ dir. Tasaridaki diizenleme Anayasa’ da “Hak arama-hiirriyeti” bashg1 altinda 36’nct
maddede diizenlen ve “Temel Haklar ve Odevler” arasinda sayilan savunma hakkinin daha iyi
kullanilabilmesi ve uygulamada karsilagilan bir takim sorunlarin giderilmesine yonelik olarak

savunma hakkini giiglendirici bir adim olarak telakki edilmektedir.

Kald: ki Anayasa’ nin anlammi yeniden kesfetmek, Anayasa’ y1 demokrasi lehine
yorum ilkesi dogrultusunda anlamlandirmak hem Anayasa sagligi hem de toplumsal barig
acilarindan daha yerindedir. Diizenlemeyi Tiirkge disinda alternatif bir yargilama dili
olugturulmasi olarak anlamak zorlayici bir yaklagimdir. Tutanaklarin resmi dilde tutulmasi,
sanmi@in kendisini daha iyi ifade edebilecegini beyan ettigi bagka bir dilde savunmasinin istege
baglt olmasi, s6zlii savunmanin “iddianamenin okunmasr” ve “esas hakkindaki miitalaanin
verilmesi” ile sinirlandiriimasi, bir hak genislemesi (Anayasa m. 12) olarak ele alinabilir.
Sanigin resmi bir iglemi tamamlayan bir unsur degil, kamudan hizmet alan bir kisi (persona)
konumunda oldugu hatirlanmalidir. Ayrica, yarg: 6niinde ve Devlet arsivinde yer alan dosya
tomarmimn Tirkge ile olusturuldugu, sozli savunma dilinin o tomarda yer almadii da

gozetilmelidir.

Diger taraftan Tasar1 hakkindaki tartismalar 5271 sayii Kanunun 202’nci
maddesinde yapilmasi ongoriilen degisiklik etrafinda yogunlasmigsa da Tasar ile 5275 sayili
Kanunun muhtelif maddelerinde yapilmasi 6ngoriilen degisikliklerin hiikiimliiler ve mezkur
Kﬁnunun 116’ nc1 maddesinde yollamalar dolayistyla tutuklular hakkindaki diizenlemelerin
modern ceza infaz huquunun gereklerin hayata gegirilmesinin bir geregi oldugunda siiphe
yoktur. Zira yapilmasi éngériilen degisikliklere hiikiimliilerin gerek infaz agamasinda gerekse

infaz sonrasinda topluma kazandirilmalari ve rehabilite edilebilmelerine iligskin gerekli
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tedbirler alinmaya ¢alisildigi goézlerden uzak tutulmamalidir. Penoloji ilmi de Tasan ile

yapilmasi Ongoriilen iyilestirici degisikliklere bir infaz rejimi olarak igaret eder.

Komisyonumuzda yapilan ¢aligmalar sonunda, maddeler iizerindeki degisiklikler

asagidaki gekildedir:

Alt Komisyon tarafindan kabul edilen metnin ¢ergeve 1’ inci maddesi (Tasarinin
¢ergeve 1’ inci maddesi) ile degistirilmesi 6ngérillen 5271 sayili Kanunun 202’ nci
maddesinin degistirilmesi hakkinda dort partiyi temsil eden iiyeler tarafindan farkli 6nergeler

verilmistir. Onergeler dipnotta oldugu gibidirz. Madde ile degistirilmesi éngoriilen 202’ nci

. @)
“ADALET KOMISYONU BASKANLIGINA
Goriigiilmekte olan Kanun Tasarisimin gergeve 1 inci maddesi ile degistirilmesi ongorilen 5271 sayli Ceza Muhakemesi

K 202 nci maddesinin dordiincii fikrasimn agsagidaki sekilde degistirilmesin arz ve teklif ederiz.
Mevliit AKGUN Biilent TURAN
Karaman Milltevekili Istanbul Milletvekili

“(4) Ayrica, sanik,

a) Iddianamenin okunmasi,

b)  Esas hakkindaki miitalaamn verilmesi,
tizerine sozlii savunmasin, kendisini daha iyi ifade edebilecegini beyan ettigi baska bir dilde yapabilir. Bu durumda terciime
hizmetleri, besinci fikra uyarinca olusturulan listeden, sanigin segecegi terciiman tarafindan yerine getirilir. Bu terciimanin
gideri Devlet tarafindan karsilanmaz. Bu imkén, yargilamarnin sirincemede birakilmasi amacina yénelik olarak kétiye
kullamlamaz.”

GEREKCE
Onergeyle, maddenin dérdiincii fikrasinda redaksiyon yapmak suretiyle ifade diizgiinliigii saglanmakta ve samgin
durusmada sozli savunmasim, kendisini daha iyi ifade edebilecegini beyan ettigi baska bir dilde yapmas: halinde terciimanin
giderinin Devlet tarafindan kargil. yacagi yontinde diizenl yapllmaktadxr.\"

@)
“ADALET KOMISYONU BASKANLIGINA
Goriigiilmekte olan 1/708 Esas Numaral Ceza Muhakemesi Kanunu ile Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin Infazi
Hakfanda Kanunda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun Tasarisimn 5271 sayih Kanunu degistiren 1. Maddesinin asagidaki
sekilde degistirilmeni arz ve teklif ederiz.

Biilent TEZCAN ~ Omer Sitha ALDAN Ali Thsan KOKTURK
Aydin Milletvekili . Mugla Milletvekili R Zonguldak Milletvekili
Turgut DIBEK Dilek AKAGUN YILMAZ
Kirklareli Milletvekili Usak Milletvekili
MADDE 1- 5271 sayili ceza Muhak i K 202 inci maddesi asagidaki sekilde degistirilmigtir.

“MADDE 202- 1) Yeterince Tiirkce bilmedigini beyan eden sanik ve magdura bedeli devlet tarafindan karsilanmak iizere
mahkemece terciiman tayin edilir. Bu hak kétiiye kullanilamaz.
2) Engelli olan samk ve magdur hakkinda yargilama siirecini anlayabilmesini saglayacak nlemler devlet tarafindan
karsilanmak vizere mahkeme tarafindan alimr.
3) Bu madde hiikiimleri sorusturma evresinde siipheli, magdur ve taniklar hakkinda da uygulanir.”

GEREKCE :

Savunma hakk: kutsal olup, AIHS'nin 6. Maddesinde diizenlenen adil yargilanma hakkwin ayrimaz bir
pargasidir. AIHS'nin 6/3. Maddesinin e fikrasinda "Durusmada kullamlan dili anlayamadig veya konusamadigr takdirde bir
terciimanin yardimindan para 5demeksizin yararlanmak" hiikmii yer almakta ve bu hiikiim adil yargilama hakki ile savunma
hakkinin 6nemli unsurlarindan biri olarak vurgulanmaktadir. Dolayisiyla yeterince Tiirkce bilmedigini ifade edenlere
terciiman saglanmas taraf devletlerin yikimbikigiidir. Ancak savunma hakkimin kapsamini asan hakkin kétiiye kullanim
kabul edilemez. Ciinkii, Anayasamiza gére devletin resmi dilinin Tiirk¢edir ve resmi dilden kastedilen de yasama, yiiriitme ve
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maddenin dordiincii fikrasinda gegen “Meramini anlatabilecek élciide Tiirkge bilen sanik,”
ibaresi, norm teknigine daha uygun olmasi sebebiyle “Ayrica sanik,” seklinde degistirilmistir.
Bundan bagka bu durumda tercliman giderlerinin Devlet Hazinesince karsilanmayacagi da
dizenlenmistir. Madde degisiklik ve yapilan redaksiyon doérultusunda oy ¢okluguyla kabul

edilmistir.

Alt Komlsyon tarafindan kabul edilen metnin gergeve. 2’ nci maddes1 yapilan

redaksiyon dogrultusunda oy ¢okluguyla kabul edilmistir.

yargi islemlerinin Tiirkce gerceklegtirilmesidir. Bu hiikiim karsisinda Tiirkceyi yeterince bilen samk ya da magdur Tiirk¢enin
diginda bir dilde ifade verme hakki ya da imtiyazina sahip degildir. Mahkeme terciimandan yararlanma hakkimin kétiiye
kullandigini tespit eder ise, terciiman gérevlendirmesi yapmayabilir veya yapilmig olan gorevlendirmeyi kaldwrabilir. Bu
hakkin kétiiye kullamlamayacagy da onerge ile hiikiim hdline getirilmigtir. Hakkin kétiye kullamima yasagi; davamin
stiriincemede birakilmasini, yeterli Tiirkce bilmedigi ifadesinin samimiyetsizligini ve diger gerceklesme bicimlerini
kapsamaktadir. Tasart metni AIHS ve Avrupa Insan Haklari Mahkemesi wygulamalarim asan, adil yargilanma ve savunma
_ hakk: kapsaminda degerlendirilemeyecek, toplumu ayngtiracak ifadeler icerdiginden sz konusu Gneri getirilmigtir. Ayrica
engelli samik ya da magdurlarin savunma haklarini en iyi gekilde kullanabilmeleri konusunda da degigiklik Gnerilmektedir.
Diizenleme ile AIHS 'nin uygulanmasinda tereddiide yer vermeyecek sekilde paralellik saglanmasi amaglanmistir.”

“ADALET KOMISYONU BASKANLIGINA _
Goriigiilmekte olan Ceza Muhakemesi Kanunu ile Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin Infazi Hakkinda Kanunda
Degisiklik Yapumasina Dair Kanun Tasarisin 1. maddesinin tasart metninden cikarilmasini arz ve teklif ederim.

Oktay Oztiirk Celal Adan Murat Bagesgioglu
Erzurum Milletvekili Istanbul Milletvekili Istanbul Milletvekili
GEREKCE '

Gerek Ulusal hukukumuz, gerekse uluslararast sozlesme ve uygulamalar, resmi dili hi¢ konusamayan ya da
anlamayanlar igin terciime hizmetlerini bir zorunluluk olarak gérmiis ve bu konudaki ihlaller adil yargilama hakki
kapsaminda degerlendirilmigtir.

Ancak, kigilerin resmi hukuk dilini bildikleri halde, anadillerinde savunma yapmak istemelerinin uluslararas:
hukukta, sistemli, istikrara kavugmug bir hukuk normuna ve uygulamasina rastlamak miimkiin degildir.”

)
“TBMM ADALET KOMISYONU BASKANLIGI’'NA

1/708 sira sayil kanun tasaristmin 1 inci maddesinin 1 inci fikrasimin "04.12.2004 tarihli ve 5271 sayili Ceza
Muhakemesi Kanunu'nun 202 nci maddesine asagidaki fikra eklenmistir” seklinde degistirilmesini,

Tasarwnin 1 inci Maddesi ile eklenen 4 iincii fikrasinin "Meramin anlatabilecek dlgiide Tiirkge bilip bilmemesine
bakilmaksizin, samga, yargilamamn sorusturma ve kovusturma asamalarinda savunmaya yonelik hususlar, terciiman
vasitasiyla tercih ettigi dilde anlatihir ve kisi yargilamamn tiim agamalarinda savunmasim tercih ettigi dilde sozlii ve yazil
olarak yapar.” seklinde degistirilmesini

arz ve teklif ederiz.

: ’ Murat Bozlak

Adana Milletvekili
GEREKCE )

“Dil"; genelde toplumlarin, ézelde bireylerin varoluglarindan gelen tabii hakladir. Hichir makam, bu hakka keyfi, yasal
olmayan, adaletsiz bir bigimde miidahale edemez. Dilsel farklilik, diinyarin kiiltiirel mirasimin bir elementi ve gelecegidir. Anadilde
egitim ve anadilde savunma hakki da bu kapsamda biiyiik onem arz etmektedir. Anadilde savunma hakki Lozan Anlagsmas: ile
taninan ve oniinde Anayasal bir engel bulunmayan megru bir haktir. Ancak Ceza Muhakemesi K daki mevcut diizenleme bu
hakky engeller mtelzktedzr Tasan ile bu engel asilmig olmasina ragmen, diizenl sadece iddi okunmasi ve esas
hakkindaki mii as larint kay ktadir. Oysa yargilama bir biitindiir ve sorugturma ve kovugturma asamalarinin tiiminde
kigi savunmasini tercih ettigi dilde yapabilmelidir. Aksi halde savunma eksik kalir ve yargilama sagl!klt ilerleyemez.

Yine diizenlemede yer alan bir diger eksik husus da sadece "sozli savunma" ya yer verilerek etmekte "yazili
savunma" ya cevaz verilmemis olmasidir. Bu durum ise; savunmann kisitlanmasina yol acacaktir. Zira samgin kendini daha
iyi ifade ettigi dilde yapmig oldugu savunma tutanaklara ge¢meyecek, yine kendini daha iyi ifade ettigi dilde yazih savunma
veremeyecek olmast yargilamada en onemli husus olan savunma hakkim zedeleyecektir. Savunma hakkimin tam olarak
kullanilmasint saglamak adina bu degigiklik onerilmistir. Yine, samgin temin ettigi terciimamn vicretinin saniktan alinmasi
ceza yargilamalari usuliine aykirilik teskil etmektedir. Ceza yargilamalari kamu davas niteliginde olup mahkeme masraflan
hazine tarafindan karsilanmakta olup, bu yiikiimliliigin samga yiiklenmesi anayasaya da aykirilik tegkil etmektedir.”
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Alt Komisyon tarafindan kabul edilen metnin Qérqeve 3’ iincii maddesi (Tasarmin
gergeve 2’ inci maddesi), kapali ceza infaz kurumuna girdikten sonra gebe kalan hiikiimliilerin
5275 sayili. Kanunun 16’ nci maddesinin dordiincii fikrasinda diizenlenen infazin gerj
birakilmasina iliskin diizenlemelerden hangi kosullarda yararlanabileceginin diizenlenmesi

amaciyla degistirilerek oygokluguyla kabul edilmistir.

Alt komisyon tarafindan kabul edilen metnin gergeve 4, 5 ve 6’ nci1 maddeleri
(Tasannin gergeve 3, 4, ve 5’ inci maddeleri) redaksiyona tabi tutularak oygokluguyla kabul

edilmigtir.

Alt Komisyon tarafindan kabul edilen metnin cergeve 7° nci maddesi oy ¢okluguyla

aynen kabul edilmistir.

Alt Komisyon tarafindan kabul edilen metnin gergeve 8’ .inci maddesi (Tasarmin
gerceve 6’ nc1 maddesi), belirlenen siirelerde agik ceza infaz kurumuna giris yapmayan
hiikiimliiler hakkinda da izinden dénmeyen hitkiimliiler bakimindan yapilacak islemlerin
diizenlendigi 5275 sayili Kanunun 97’ nci maddesinin uygulanmasim ve diger taraftan da
5237 sayili Kanunun 292’ nci ve devami eden maddelerih de uygulanacagm belirtmek

amaciyla degistirilerek oygokluguyla kabul edilmigtir.

" “Alt komisyon tarafindan kabul edilen metnin ¢ergeve 9, 10 ve 11’ inci maddeleri

(Tasarinin gergeve 7, 8, ve 9° uncu maddeleri) oygokluguyla kabul edilmistir.

Alt Komisyon tarafindan kabul edilen metnin gergeve 12 ve 13’ iincii maddeleri
(Tasarinin ¢ergeve 10 ve 11° inci maddeleri) yapilan redaksiyon dogrultusunda oy ¢okluguyla

kabul edilmistir.

Alt Komisyon tarafindan kabul edilen metnin 14 ve 15’ inci maddeleri (Tasarinin 12

ve 13’ iincii maddeleri) oy gokluguyla aynen kabul edilmistir.

Tasaninin timi oylanmig ve oy ¢oklugu ile kabul edilmistir. Tasarmin maddeleri

goriismeler sirasinda ve yapilan degisiklikler dogrultusunda redaksiyona tabi tutulmustur.

Rapémmuz, Genel Kurula sunulmak iizere yiiksek Bagkanliginiza sayg ile arz olunur.
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Baskan
Ahmet Iyimaya
Ankara

Katip
Harun Tiifekci
Konya

Uye
Biilent Tezcan
Aydin
(Mubhalefet serhim vardir)
(Son oylamada bulunamadi)
Uye
Mustafa Kemal Serbetcioglu
Bursa
Uye
Oktay Oztiirk
Erzurum
(Mubhalefet serhimiz var)
Uye
Celal Adan
Istanbul
(Muhalefet serhim var)
Uye
Ramazan Can
Kirikkale
(Toplantiya katilamadr)
Uye
Omer Siiha Aldan
Mugla
(Mubhalefet serhi ektedir)
(Son oylamada bulunamadri)
Uye

Dilek Akagiin Yilmaz

Usak

(Mubhalefet serhim vardir)
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Bagkanvekili Sozci
Hakki Kéylii Yilmaz Tung
Kastamonu Bartin
(Ozel Sézcii)
Uye Uye
Murat Bozlak Tlknur Inceéz
Adana Aksaray
(Muhalefet serhim ektedir)
(Son oylamada bulunamadi)
Uye Uye
Fehmi Kiipgii Hakan Cavusoglu
Bolu Bursa
(Ozel Sézcii)
Uye Uye
Ismail Kasdemir Bilal Ucar
Canakkale Denizli
Uye Uye
Recep Ozel Biilent Turan
Isparta Istanbul
(Ozel Sozcii) (Ozel Sozcii)
Uye Uye
Murat Bagsesgioglu Mevliit Akgiin
Istanbul Karaman
(Muhalefet serhim var)
Uye Uye
Turgut Dibek Ali Riza Oztiirk
Kirklareli Mersin
(Muhalefet serhim vardir) (Toplantiya katilamadr)
Uye Uye
Murat Goktiirk Ali Thsan Yavuz
Nevsehir Sakarya
Uye
Ali Thsan Koktiirk
Zonguldak

(Mubhalefet serhim vardir. Ektedir.)
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MUHALEFET SERHI

1/708 esas nolu “Ceza Muhakemesi Kanunu ile Ceza ve giivenlik tedbirlerinin infaz1 hakkinda
Kanunda degisiklik yapilmasina dair kanun tasaris1 Adalet Komisyonu tarafindan olusturulan alt
komisyonda 21.11.2012 giinii goriisiilmiis, alt komisyona muhalefet serhi verilmis, ardindan alt
komisyon raporu tarafimiza gonderilmistir. Tasar1 griismesi 27.11.2012 giinii KIT komisyon
salonunda milletvekillerinin de genis katilimiyla yapilmis, toplant1 28.11.2012 giinii daha kiigiik olan
Adalet komisyonu salonuna alinmig ve milletvekillerinin katki koymasi sinirlandirilmaya galigilmastir.
Tasariya iliskin muhalefet serhimiz asagidaki konulardadir.

Bu tasarinin en 6nemli ve kamuoyunun da dikkatini ¢geken maddesi, Ceza Muhakemesi Kanunu
m.202 de diizenlenen “Terciiman bulundurulacak haller” maddesinde yapilmak istenen degisikliktir.
Bu degisiklik hiikiimet tarafindan “anadilde savunma” olarak kamuoyuna yansitilmig ve Meclis
giindemine getirilmistir. Yandas medyanin da katkisiyla kamuoyunda Tiirkge bilmeyen kisilerin
mahkemelerde savunma yapamadigi, savunma hakkinin ihlal edildigi ve bu nedenle diizenlemenin
yapilma ihtiyacinin dogdugu yoniinde bir alg: yaratilmaya ¢alisiimaktadir.

Opysaki tiim Cumhuriyet Doneminde yeterince Tiirk¢e bilmeyenlere mahkemelerde Terciiman
tayini Ceza Yargilamas: mevzuatinda bulunmakta ve uygulanmaktaydi. 2004 tarihinde ¢ikartilan
Ceza Muhakemesi Kanunu 202. Maddesi ise Avrupa insan Haklar1 Sézlesmesine daha uygun bir
sekilde degistirilmis ve asagidaki gibi diizenlenmistir.

“Terciiman bulundurulacak haller

Madde 202- ()Sanik veya magdur meramim anlatabilecek odlciide Tiirkce bilmiyorsa
mahkeme tarafindan atanan terciiman aracihigiyla durusmadaki iddia ve savunmaya iliskin
esash noktalar terciime edilir

(3) Bu madde hiikiimleri sorusturma evresinde dinlenen siipheli, magdur veya taniklar
hakkinda da uygulanir. Bu evrede terciiman hakim veya Cumhuriyet Savcisi tarafindan atamir”

Bu diizenlemeden de agikga anlasildigi iizere Tiirkgeyi meramini anlatabilecek 6l¢iide bilmeyen
saniga tercliman atanmasi zorunlu oldugu gibi, CMK m.324/5 uyarinca terciiman giderleri devlet
tarafindan karsilanir ve taraflara yiiklenemez.

Bu diizenlemenin kaynag: ise Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi tarafindan onaylanan ve Anayasa
m.90 uyarinca i¢ hukuk kural haline gelen Avrupa Insan Haklar1 Szlesmesinin Adil Yargilanma
hakkini diizenleyen m 6/ 3-¢ bendidir.

Avrupa insan haklari sézlesmesi

Adil yargilanma hakki

“Madde 6/ 3- Bir sug ile itham edilen herkes asagidaki asgari haklara sahiptir:

¢) Mahkemede kullanilan dili anlamadig1 veya konusamadig: takdirde bir terciiman
yardimindan iicretsiz olarak yararlanmak”

AIHS adil yargilanma hakkina yénelik bu metni ¢ok agiktir. Yargilanan kisi mahkeme dilini
anlamadig1 veya konusamadig: takdirde kendisine terciiman tayin edilecektir.

Yine Tiirkiye’nin taraf oldugu Siyasi ve Medeni Haklar sdzlesmesi m. 14, paragraf 3 / { hitkmii
yargilanan kisi igin

“Mahkemede konusulan dili anlamiyor veya konusamiyorsa bir ¢evirmenin yardimindan
iicretsiz olarak yararlanma” imkanin getirmektedir.

Her ii¢ metnin karsilastirmasindan goriilmektedir ki CMK m.202, AIHS m.6 /3-e bendi ve Siyasi
ve Medeni Haklar s6zlesmesi m.14-3/f bendi paralelinde diizenlenmistir. Yani CMK m.202 Avrupa
Insan Haklar1 s6zlesmesine ve Siyasi ve Medeni Haklar sozlesmesine aykir1 degildir. Baz1 yargiclar
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ve Savcilar uygulamada bu maddeyi dar ya da genis yorumlayarak bazi sorunlarin ¢ikmasina yol
actyorlarsa, bu durumun HSYK tarafindan degerlendirilerek uygulamada tutarliligin ve yeknesakligin
saglanmasi gerekmektedir. Boylesi bir durum mevzuatin degistirilmesine gerekce yapilamaz.

AKP hiikiimeti tarafindan getirilen tasarmin ilk halinde CMK 202, maddeye asagidaki 4. fikranin
eklenmesi istenilmistir.

“(4) Meramini anlatabilecek ol¢giide Tiirkce bilen sanik
a) iddianamenin okunmasu,
b) Esas hakkindaki miitalaanin verilmesi,

Uzerine sozlii savunmasini, kendisini daha iyi ifade edebilecegini beyan ettigi baska bir
dilde yapabilir. Bu durumda samk savunma yapacagi oturumda terciimanini hazir
bulundurmak zorundadir. Bu imkan yargilamanin siiriincemede birakilmasi amacina yonelik
olarak kotiiye kullanillamaz”

Alt komisyonda sadece terciimanin il Adli Yargi Adalet Komisyonu tarafindan diizenlenen
listeden segilecegine yonelik bir degisiklik 6nergesi AKP grubu tarafindan verilmis, bagkaca bir
degisiklik yapilmamis, 6nerilen metin 6z itibariyle korunmustur.

AKP hiikiimeti tarafindan CMK 202. maddeye eklenmesi istenen 4.fikranin 6zii durusma
safhasinda sanik meramini anlatacak Ol¢iide Tiirkge biliyorsa dahi bagka bir dilde savunma
yapabilecegine ve bu nedenle de terciiman tayin edilmesine yonelikti.

AKP grubu Adalet Komisyonu ¢alismalarinin sonuna dogru 28.11.2012 giinlii goriigmelerde ise
CMK 202.maddeye eklenmesini istedigi metni agagidaki gibi degistirmistir. Bu degisiklik Adalet
Komisyonunun AKP ve BDP iiyesi milletvekillerinin oylartyla kabul edilmistir.

“(4) Ayrica sanik,

a) iddianamenin okunmas,

b) Esas hakkindaki miitalaanin verilmesi,

iizerine sozlii savunmasini, kendisini daha iyi ifade edebilecegini beyan ettigi baska bir
dilde yapabilir. Bu durumda terciime hizmetleri besinci fikra uyarinca olusturulan listeden
sami@in sececegi terciiman tarafindan yerine getirilir. Bu terciiman gideri devlet tarafindan
karsilanmaz. Bu imkan yargilamanin siiriincemede birakilmasi amacina yonelik olarak kotiiye
kullanilamaz

Son olarak kabul edilen bu metin ile ilk metin arasinda bir fark yoktur. Bu durumda CMK m.202
ilk fikrasinda meramint Tiirkge anlatamayan saniga terciiman tayin edilecek ve {icretini devlet
Odeyecek, Maddenin 4. fikrasina gore ise sanik istedigi dilde sozli savunmasini yapabilecek,
terciiman bedelini kendisi 6deyecek, sanigin Tiirkge bilip bilmemesinin bir 6nemi olmayacak, sanik
Tiirkce bilse dahi istedigi dilde s6zlii savunmasini yapabilecektir.

Bu durumda tasari ile getirilen degisiklik savunma hakkina yonelik degil, istenen dilin daha
dogrusu TERCIH EDILEN DIiLIN MAHKEMEDE KULLANILMASININ SAGLANMASINA
yoneliktir. Oysaki altina imza koydugumuz uluslararasi anlagsmalar iilkemize boylesi bir yiikiimliilik
yiiklemedigi gibi, iiniter yapiya sahip higbir lilkede de resmi dilin bilindigi bir durumda bir bagka dilin
mahkemede kullanilmasi s6z konusu degildir. Zaten savunma hakkina yonelik bir diizenleme olarak
goriilse Oneriyi getirenler tarafindan terciiman giderinin sanigin kendisi tarafindan degil, devlet
tarafindan 6denecegi de diizenlenirdi.

Ustelik getirilen 6nerge ile uygulamada dylesine garip bir durum ortaya ¢ikacaktir ki; samk Polis
ve Savcilik sorgusunda meramini anlatacak dlgiide Tiirkge biliyorsa ifadesi Tiirkge alinacak, durugsma
sathasinda iddianame okundugunda istedigi dilde s6zlii savunmasini yapacak, ancak bu arada tanik
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dinlenirken, dosya bilirkisiye giderken meramini Tiirk¢e anlatacak, son olarak ise Savci miitalaasini
verdikten sonra yine istedigi dilde s6zlii savunmasini yapacaktir. AKP ve BDP grubu tarafindan
kabul edilen bu degisiklik onergesi genel kurulda da aynen kabul edilecek olursa ceza yargilamasi
uygulamasinda ortaya ¢ikacak traji komik durum orta oyununu aratmayacaktir.

Bu o6nerge ile istedigi dilde ifade vermek isteyen sanik polis ve Savcilik agsamasinda yine bir
engelleme ile karsilasacaktir. Baz1 davalarda istedigi dilde beyanda bulunmak isteyen saniklar saveilik
ve polis sorgusunda da ayni taleplerde bulunacaklar, ancak bu talep karsilanmayacagi icin
uygulamada ki sorun devam edecek, degisiklige gerekce olarak gdsterilen bazi siyasi davalardaki
sorun da ¢oziimlenmeyecektir.

Ceza yargilamalarinda saniklar tarafindan durugmada kullanilan dil diginda bagka dillerin
kullanilmasi talebinin iilkemizde ve baska iilkelerde sorun teskil ettigini, 6zellikle yargilama alaninda
siyasi amaglara yonelik ortaya ciktigin1 gérmekteyiz. Ulkemizde ise bu sorun ¢ok sayida kisinin
yargilandig1 KCK davalarinda saniklarin Kiirtge savunma yapmak istemeleri iizerine giindeme daha
yogunlukla gelmeye baglamistir.

Bu saniklar ¢cogu zaman Tiirkce bildiklerini, ancak savunmalarini kendi anadilleri olan Kiirtge
yapmak istediklerini beyan etmektedirler. Ornegin bir mahkeme kararinda belirtildigi gibi “Zaten
kimlik tesbitinin yapimasindan dnce sanik Mehmet Hatip Dicle saniklarin tiimii adina sz alarak

Tiirkce konusabildiklerini, Tiirkceyi iyi bildiklerini ve Tiirkce konusma konusunda fikren ve fiilen

bir_sorunlarinin bulunmadigini, ancak savunmalarini kendi anadilleri olan Kiirtce yapmak
istediklerini” beyan etmislerdir denmektedir. Iste bu diizenleme boylesi bir dayatmani sonucunda
hiikiimet tarafindan TBMM giindemine getirilmistir.

Sorunu Avrupa Insan Haklar1 sdzlesmesi kapsaminda degerlendirdigimizde sozlesme
yargilamanin resmi dilin disinda, anadilde veya istenilen bagka bir dilde yapilmasi gerektigini igeren
bir hakki kapsamamaktadir. Ayrica Tiirkiye resmi dili bildigi halde baska dilde savunma yapmak
isteyen saniklarin taleplerini reddettigi icin ATHM den herhangi bir mahkumiyet de almamustir.

Uluslararast uygulamalar da bu dogrultudadir. Ornegin Medeni ve Siyasi haklar Sozlesmesinin
uygulanmasini izleyen BM insan Haklar1 komitesi (Gueston v. France) ve diger kararlarinda;
Devletler tarafindan mahkemelerde yalmzca resmi dil kullamlmasina iliskin diizenleme
yapilmasinin 14. Maddeye aykiri olmadigina ve adil yargilamanin kendisini resmi dilde ifade
edebilen kisiye kendi anadilinde terciiman hizmeti saglamay gerektirmedigine hiikmetmistir.

Bu konuda doktriner goriislere bakilacak olursa

Prof. Dr. Osman Dogru’ya gore “Terciiman hakki sinirli bir haktir. Sadece yargilamada
kullanilan dili bilmeyen, anlamayan ve konusamayan Kkisilere terciiman atanmasi gerekir.
ATHM Kararlarma gore kisinin mahkemede kullanilan dili konusup, anlamasina ve meramin
tam olarak ifade etmesine ragmen, mensup oldugu etnik bir dilde savunma hakkinin
verilmemesi mahkemece (AiIHM) sozlesmenin ihlali olarak degerlendirilmemektedir.”

Prof. Dr. Durmus Tezcan’a gore “Ulusal mahkemelerin sami@in durusma dilini iyi derecede
bilip bilmedigini takdir yetkisi vardir. Eger durusma sirasinda samgin yargilama dilini
anlamadig1 veya konusamadig1 agik¢a anlasiliyor ise muhakkak bir terciiman atanmasi
gerekmektedir. Bu itibarla ATHM ulusal mahkemelerin, takdir yetkisini gerektigi gibi kullanip
kullanmadigin1 denetleyebilmektedir”

Ankara Barosu Bagkani Prof. Dr. Metin Feyzioglu’na gore “Aym sekilde kendini savunacak
derecede Tiirkce bildigini kabul eden, bu kabulii yargilama organinin gézlemiyle dogrulanan
sanik, buna ragmen terciimandan yararlandirilmamahdir. Aksi takdirde yargilama dili samgn
arzusuna gore belirlenmis, resmi dilin Tiirkce olmas1 kurali asindirilmis olur. Bu nedenle
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hiikiimet tasarisinda yer alan “meramini anlatabilecek élgiide Tiirkce bilen” samgin ,sozlii
savunmasin baska dilde yapabilecegini 6ngoren diizenleme yargilama dilinin Tiirk¢e olmasi
kuralinin, dolayisiyla iiniter devletin asindirilmasidir.”

Istanbul Barosu Baskani1 Dog. Dr. Umit Kocasakal ise “Anadilde savunma kavramn asla
kabul etmiyorum. Bu hakkin suistimalidir. CMK m.202 ¢ok a¢ik. Sanik Tiirk¢e bilmiyorsa o
Kiirt vatandas: ilk ben savunurum. Ama Tiirkge bildigi halde ‘illa da Anadilde savunma
yapacagim’ demek bir hakkin suistimalidir.” goriisiinii ifade etmektedir.

Prof. Dr. Sibel Ozel’e gore “Vatandas ya da yabanci ayrimi olmadan, durusmada konusulan
dili bilmeyen herkesin adil yargilanma hakkinin bir geregi olarak iicretsiz ¢evirmen
hizmetinden yararlanma hakki bulunmaktadir. Bir vatandasin vatandashgim tasidig: devletin
dilini bilmesi bir vatandashk hakkidir. Dogustan TC vatandasi olan herkesin Tiirkce 6grenmesi
devletin bir gorevidir. Ancak egitim imkanindan yoksun kaldig icin Tiirkceyi 6grenemeyenler
elbette mahkemede cevirmen araciifiyla dinlenecektir. Ancak Tiirkceyi bilen bir vatandas
anadilde ifade verme hakki ya da imtiyazina sahip degildir. Bu dayatmayi demokratik bir hak
olarak gosterecek hi¢bir ulusal ya da uluslararasi kural mevcut degildir.”

Genel olarak doktriner goriisler bu dogrultudadir. Adalet komisyonu alt komisyon toplantisina
katilan Prof. Dr. Izzet Ozgenc ve Prof. Dr. Cumhur Sahin CMK m 202 diizenlemesinin, ATHS ne
aykiriliginin séz konusu olmadigini, Tiirkiye’nin anadilde savunma hakki vermemesi nedeniyle
AIHM de mahkumiyetinin de s6z konusu olmadigmi belirtmislerdir. Getirilen diizenlemenin
Anayasa’nin 3.maddesinde diizenlenen resmi dilin Tiirk¢e oldugu ilkesine aykiri oldugunu, eger bir
degisiklik yapilacak ise Anayasa’nin da degistirilmesi gerektigini ve sanigin istedigi dilde savunma
yapma isteginin yargilama dilinin degistirilmesine yonelik bir sonuca yol agabilecegini belirtmislerdir.

Prof. Dr. izzet Ozgeng Adalet Komisyonunun 27.11.2012 giinlii oturumuna katilarak “Simdi,
sorunumuz su: Zaafa ugrayan bu yargilama faaliyetinde iddianame okunmadan 6nce yapilan
biitiin konusmalar Tiirkce yapilmaktadir ve bu saniklarin -bu konusma yapan saniklarin-
hi¢birisi Tiirkceyi bilmedigi yoniinde, Tiirkceyi yeterince bilmedigi yoniinde Kiirtceyi
Tiirkceden daha iyi bildigi yoniinde bir iddiada bulunmamaktadirlar. Sadece tirnak icinde
“ana dilde savunma hakki” kavramm kullanmaktadirlar. Ama gercekte dile getirdikleri husus,
ana dilde yargilanma hakkidir. Boyle bir hak var midir, yok mudur, o ayr1 tartisma konusu olan
bir husus. Ama dile getirilen husus ana dilde savunma hakki degil, ana dilde yargilanma
hakkidir. Yani sadece meramlarim kendi ana dillerinde sozlii olarak ifade etmekle yetinmek
istemiyorlar. Biitiin bu yargilama faaliyeti sirasindaki biitiin yazili, sozlii islemlerin hepsinin
kendi ana dilleri cercevesinde icra edilmesi yoniinde bir talepte bulunuyorlar.

Simdi, bu talep o davanin esasiyla ilgili bir talep degil. O davanin esas1 bakimindan baska
kendilerine yoneltilen suclamalarla baglantili eger bir savunma yapacaksa bunu dinleyebiliriz.
Ama o davadaki yargilama faaliyeti cercevesinde bir siyasi talep dile getirilmektedir. Bu siyasi
talep karsilanir, karsilanmaz, bu konu siyasetin bilecegi bir konu ama eger bu siyasi talep
karsilanacaksa bunun karsilanacag: yer Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 202°nci maddesi degil.
Boyle bir talebin karsilanmasi bir anayasal sorun olarak karsimiza ¢ikar. Yani bunu biz
anayasa degisikligiyle ancak dile getirebiliriz ve bu konu resmi dil tartismas1 baglaminda ele
alinmasi gereken bir konudur.” yoniinde goriislerini bildirmistir.

Dog. Dr. Ozan Ergiil Adalet Komisyonunun 28.11.2012 giinlii oturumuna katilarak “Fakat bu
genisletme, yani kisinin kendisi hakkinda ileri siiriilen isnadi anlayabilecek durumda olmasi ve
buna kars1 savunmalarim yapabilecek durumda olmasina ragmen, bir baska dilde savunma
yapmak gibi bir tercihine saygi gosterilmesi ve bunun kendisine bir hak olarak taninmasi bana
gore savunma hakkini norm alaninda bir genisletmedir. ...... Bu cercevede 6rnegin yarg yetkisi
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Anayasa’da aynen yiiriitme ve yasama yetKisi gibi diizenlenmis bir yetkidir. Bir iktidardir ve
kokiinii egemenlik yetkisinden almaktadir. Yine Anayasa’min ¢izdigi cercevede resmi dil Tiirkce
ise yargilama dilinin de Tiirkce olmasi esastir. Bu noktada savunma hakkinin norm alamindaki
bu genisletmenin Anayasa’daki bu degerlerle catisma icine girmesi ka¢inilmaz olacaktir”
yoniinde goriis bildirmistir.

Anayasa Uzlagma Komisyonu iiyesi CHP Eskisehir milletvekili Prof. Dr. Sitheyl Batum Adalet
Komisyonunun 27.11.2012 giinlii oturumuna katilarak getirilen diizenlemenin Anayasa’nin 3. ve
4. maddelerine aykiri oldugunu, resmi dil hitkkmiiniin agindirilmaya ¢alisildigini belirterek “Anayasa
Uzlasma Komisyonunda Haziran ayinda BDP tarafindan Ceza Yargilamasinda sanigin
savunmasimn ‘TERCIH ETTiGi DILDE’ yapilmas énerisi getirildi. AKP de dahil ii¢ parti bu
oneriyi reddettik. Simdi ne degisti de ayn1 anlama gelecek bu tasariyi getiriyorsunuz” diye sordu.

SAYIN GENEL BASKANIMIZ KEMAL KILICDAROGLU 9 EKiM 2012 tarihinde
CNN TURK televizyonunda Ahmet Hakan’mn programinda “Bir insan Tiirkce bilmiyorsa veya
yeteri kadar Tiirk¢eyi anlamiyorsa ona terciiman tutulmasi, onun derdini anlatmasi kadar
dogal bir sey olamaz. ATHS nin tarafiyiz. Altina imza attik. Sézlesmenin 6/3 numarali bendi
diyor ki, haklar1 sayilliyor. Mahkemede kullanilan dili anlamiyor ya da konusamiyorsa bir
cevirmenden iicretsiz olarak yararlanma hakki vardir. Eger bir insan Universiteyi bitirmis,
Tiirkceyi cok iyi biliyor, konusuyorsa; hayir ben Tiirk¢e anlatmayacagim, baska bir dilden
anlatacagim diyorsa bu sézlesmenin kapsaminda degil. Gergekleri sdyleyelim” diyerek evrensel
hukukun temel yaklagimimin CHP tarafindan da benimsendigini ¢ok net bir sekilde ifade etmistir.

Yargitay Ceza Genel Kurulunun 11.10.2011 tarih ve 2011/204 K say1li kararinda “Sorusturma
veya kovusturma sirasinda cesitli Adli makamlar 6niinde yapilan islemlerde Tiirkce bildigi
hususu hi¢bir kuskuya yer vermeyecek bicimde anlasilan siipheli veya saniklarin, daha
sonradan Tiirk¢e bilmediklerini ileri siirerek terciiman gorevlendirilmesini istemeleri halinde
bu kisilerin ATHS ve CYY baglaminda terciimandan yararlanma haklar1 bulunmadigi gibi bu
tiir davranislarin savunma hakkinin kétiiye kullanilmasi kapsaminda degerlendirilmesi
gerekir” gorlisii yer almaktadir. Tirkiye Cumhuriyeti Mahkemelerince ayrintili bir sekilde
gerekcelendirilerek verilen bu tiir kararlar nedeniyle Tiirkiye ATHM de herhangi bir mahkumiyet
almamustir.

Yargitay adina goriis bildiren yargic ise ATHS m.6-3-e bendindeki diizenlemeye paralel olarak
CMK da “Terciiman bulundurulacak haller” ve “Yargilama giderleri” hiikiimleri bulundugunu
belirterek “Halen yiiriirliikte olan Ceza Muhakemesi Kanunu, ATHS ile uyumludur. Ve bu giine
kadar ATHM de aleyhimize verilmis bir karar yoktur. Degistirilmesine gerek bulunmadig
diisiiniilmektedir” gorislerini bildirmistir.

Diger iilke uygulamalarina bakacak olursak AIHS m.6/3-e bendine paralel diizenlemelerin
oldugu goriilmektedir.

iSVICRE CEZA MUHAKEMESiI KANUNU M. 68 “Muhakeme siirecinde taraflardan
biri kullanilan dili anlamiyorsa ya da yeterli bir sekilde kendisini ifade edemiyorsa bu siireci
yoneten Kisi tarafindan bir terciiman atanir”

ALMANYA CEZA MUHAKEMESiI KANUNU m.259 “Mahkemede kullanilan dile hakim
olmayan sanik, savci ve savunma avukati tarafindan yapilan beyanlar konusunda bir terciiman
tarafindan bilgilendirilir”

FRANSA CEZA MUHAKEMESiI KANUNU m 344 “Samigin magdurun, bir ya da daha
fazla tam@in yeterli derecede Fransizca konusamadigi durumlarda veya durusma esnasinda
ortaya c¢ikan bir belgenin terciime edilmesi gerektiginde ,mahkeme baskani resmi olarak en az
yirmi bir yasinda olan ve gorevini serefine ve vicdanina uygun yerine getirecegine dair yemin
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eden bir terciiman atar” (Dogru terciime bu olmasina ragmen TBMM arastirma merkezi tarafindan
dagitilan AB iilkelerinde anadilde savunma hakki bashkl arastirma yazisinda ATHS m.6/3-e, Fransa
CMK ,Almanya CMK ve Letonya CMK terciimelerinde bilingli olarak tahrifat yapildig:
“konusamadig1” ibaresinin yerine “konusmadig1” ibaresinin kullanildig1 ne yazik ki tarafimizdan
tesbit edilmistir. Tek basina bu durum dahi AKP hiikiimetinin bu tasar1 konusunda zorlandigini,

milletvekillerini ikna etmek i¢in boylesi bir yola bagvurdugunu géstermektedir.)
Uniter yapiya sahip diger iilke uygulamalari bu dogrultudadir.

Adalet Komisyonundaki goriismeler sirasinda bu konuda farkli uygulamasi olan Belgika, gibi
ornekler verilmistir.

Ancak mahkemelerde kullanilan dil agisindan farklilik tasiyan diger iilkeler gibi Belcika da
federal devlet yapisina sahip olup, bu federal bdlgelerde Felemenkge, Fransizca ve Almanca resmi
dil olarak kullanilmaktadir. Bu durumda mahkemelerde her bolgede farkli dil kullanilmasi s6z
konusudur. Oysaki Tiirkiye iiniter yapiya sahip bir iilkedir. Ulke biitiinliigiiniin korunmas1 ¢ok
onemlidir. Ancak AKP grubu tarafindan bu 6rnekler verilmeye baslandi ise Tiirkiye i¢in federalizmi
giindeme getirecekleri apagik ortadadir.

Uluslararas1 mevzuat ve diger iilkelerin uygulamalari bu kadar agikken AKP hiikiimeti meramini
Tiirkge anlatabilen kisilere TERCIH ETTIGi BASKA BIR DiLDE SAVUNMA hakkini getirme
geregini neden duymaktadir? Tasaridaki son degisiklikle herkese istedigi dilde savunma yapabilme
olanag1 neden verilmektedir? Getirilen bu degisiklik dnerisinin savunma hakkiyla bir ilgisinin
olmadig: aksine siyasi bir talebin karsilanmast oldugu ¢ok agiktir. Tiirkce bilmeyenlere bu hakkin
savunma hakki kapsaminda tanindigi terciman giderinin devletce karsilanmasindan anlagilmaktadir.
Tiirkge bilenlerin sectigi terciimanin parasini ise kendisinin 6demesi gerektigi belirtilerek aslinda bu
talebin savunma hakki kapsaminda degil, siyasi bir talebin karsilanmasi oldugu metni hazirlayanlarca
da kabul edilmistir. Peki, bu ihtiya¢ nereden dogmustur?

Tiim kamuoyunca bilinmektedir ki bu talep 6nce Oslo gériismelerinde dile getirilmis, ardindan
da KCK davas1 saniklarinin aglik grevleri ile kamuoyuna haklilik ve insani bir talebin kabulitymiis
gibi algilatilarak meclis giindemine taginmuistir.

KCK saniklari tarafindan 12.9.2012 tarihinde baslatilan aclik grevi taleplerinin birisi de anadilde
savunmadir. Ancak bu eylem tasarmin Bakanlar Kurulunun son agamasinda ve PKK terdr orgiitiintin
agirlagtirilmis miiebbet hapse mahkum liderinin ¢agrisiyla sonlandirilmis ve tasarinin getirilig
amaclarindan birinin de aglik grevlerini sonlandirmak oldugu ifade edilmistir. Buradan da
anlasilmaktadir ki tasar1 yapilan miizakere ve anlagsmanin sonucunda TBMM giindemine tasinmak
zorunda kalinmastir.

Adalet Komisyonunda da 1srarla belirttigimiz iizere getirilen tasar1 Anayasa m. 3 de belirtilen
Resmi dilin Tiirk¢e oldugu ilkesine aykir olup, ikinci bir resmi dil yaratma ve yargilamada da bu dili
hakim kilma ¢abasinin tirtinidiir.

Anayasa m.3 “Tiirkiye Devleti, iilkesi ve milletiyle boliinmez bir biitiindiir. Dili Tiirk¢edir”

Anayasa m.4 Cumhuriyetin nitelikleri ve 3 iincii maddesi hiikiimleri degistirilemez ve
degistirilmesi teklif edilemez”

Anayasa’nin bu maddeleri uyarinca Resmi Dil Tiirk¢enin degistirilmesi dahi teklif edilemeyecektir.
Anayasa’da dahi bu konuda bir degisiklik yapilmas: miimkiin degilken CMK 202.maddesine eklenecek
bir fikra ile kisinin istedigi dilde savunma yapmasinin diizenlenmesi, bdylece yargilama dilinin
degistirilmesi agikca Anayasa’ya aykiridir. Ustelik bu diizenleme ile Anayasa’nin degistirilemeyecek
maddesi bir yasa maddesi ile delinmekte, i¢i bosaltilmaktadir. Adalet komisyonunda Anayasa’ya
aykirilik yoniiyle verdigimiz 6nerge AKP grubunun oylartyla reddedilmistir.
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Komisyonda dinlenen Prof. Dr. Siiheyl Batum, Prof. Dr. Izzet Ozgeng ve Dog. Dr. Ozan Ergiil’de
CMK 202 iizerinde yapilmak istenen bir diizenlemenin agik¢a Anayasa’nin 3.ve 4.maddelerine aykiri
olacagini, bu konunun Anayasa Komisyonunda gériisiilmesi gerektigini, bir degisiklik yapilacak ise
once Anayasa’nin degistirilmesi gerektigini belirtmislerdir. Ancak her zamanki gibi hukuk tanimaz
AKP cogunlugu bu uyarilar1 dikkate almamis, Anayasa’ya aykirt bu diizenleme komisyondan
geemistir. Agik¢a Anayasa’yi ihlal sugu islenmektedir.

Anayasa’ya aykirilik bu kadar acikken anadilde savunmanin ve anadilde kamu hizmeti
verilmesinin oniindeki engellerin kaldirilacagi, AKP nin 30 Eyliil kongresinde dillendirilmis,
kamuoyu hazirlanmaya baglanmistir.

Alt komisyonda bu tasar1 goriismeleri yapilirken AKP cephesinden kamu hizmetlerinin anadilde
verilmesine yonelik caligmalarin da baglatildigi Bagbakan yardimcisi Besir Atalay tarafindan 6viingle
aciklanmig, Anayasa Uzlagsma komisyonunun AKP li iiyesi milletvekili Mustafa Sentop ve Genel
Bagkan Yardimcis1 Numan Kurtulmus anadilde egitim yapilmasi gerektigini ifade etmislerdir.

BDP ise zaten her platformda ceza ve hukuk yargilamalarinda sozIii ve yazili savunma dahil
olmak iizere yargida, kamuda, egitimde Kiirtcenin resmi dil olarak taninmasini demokratik 6zerklik
talebinin bir geregi olarak ,yani bir egemenlik hakki olarak talep etmektedir

Tiirk¢enin resmi dil olarak kullanildig1 alanlar olan yargi, yasama ve ylirlitmede resmi dilden
vazgecmek iiniter devletin boliinmesi sonucunu dogurur. Son dénemde kamu ve egitimde resmi dil
kavrami agindirilarak, ¢ift dillilik mesrulastirilmakta, ikinci resmi dilin Kiirt¢e olmasi yolunda ¢ok ciddi
adimlar atilmaktadir. Oysaki Tiirk¢enin resmi ve ortak dil olmasi Tiirkiye nin tiniter yapisinin sigortasidir.

Von Humbolt’un séyledigi gibi “Gerg¢ek vatan aslinda dildir. Vatandan en hizli ,en kolay
uzaklagma dil yoluyla olur; ve hatta en sessizce gerceklesen yol da budur.”

Tiirkge’nin ortak ve resmi dil olmasi iilkemizde konusulan diger dillerin yok edilmesi yok
say1lmasi, yasaklanmasi, gelistirilmemesi anlamina higbir zaman gelmez.

12 Eyliil 1980 darbesinden sonra ¢ikartilan Kiirtcenin konusulmasini yasaklayan 2932 s.yasa
1991 yilinda SHP iktidar1 déneminde kaldirilmistir. 1989 yilinda SHP nin cesaretle yaymladig: Kiirt
sorununa iliskin rapor tilkemizdeki kiiltiirel haklarla ilgili yasaklarin kaldirilmasinda biiyiik katki
saglamistir. Ayni1 sekilde Anayasa m.26 da 2001 yilinda yapilan degisiklikle diisiinceyi aciklama ve
yayma hiirriyetinde var olan dil yasagi kaldirilmistir.2002 yilinda 3984 s.yasada yapilan degisiklikle
Televizyon yayinlarinda Tiirkgeden baska bir dilde program yapma yasagi kaldirilmistir.
Ozgiirliiklerin 6niindeki engellerin kaldirilmasina yonelik bu degisikliklerin timii AKP iktidar1
oncesinde yapilmistir.

Halen iilkemizde Kiirt¢e yayin yapan 6zel ve resmi TV ve radyolar bulunmaktadir. Degisik
Universitelerde Kiirtge, Arapga ve Siiryanice lisansiistii egitim yapilmaktadir. Tiirk vatandaslarinin
giinlik yasamda kullandiklart farkli dil ve lehgelerde 6zel kurslar agilabilmekte ve son olarak da
talep oldugu takdirde bu diller okullarda se¢imlik ders olarak okutulabilmektedir.

AIHM Kiiltiirel kimlik ve kiiltiirel hak olarak resmi dilin disindaki dillerin de gelistirilmesi
gerektigini, ancak kamu hizmeti veren biitiin 6zel ve kamu kuruluslarinin resmi dili kullanma
zorunlulugu oldugunu, hizmet alan kisilerin de idari yetkililer ve kamu hizmetiyle ilgili isler esnasinda
resmi dili kullanmalar1 gerektigini 6ngérmiistiir.

Sonug olarak AKP hiikiimeti tarafindan getirilen tasarmin uluslararasi hukukta karsilig1 yoktur.
Aksine yargilama dilini degistirmeyi amaglayan siyasi yan1 vardir.

AKP ve BDP tarafindan savunulan bu 6nerge Insan Haklar1 Komisyonuna muhalefet serhi yazan
BDP milletvekili Ertugrul Kiirkgii tarafindan Lozan Antlagsmasinin 39/5 maddesine dayandirilmakta
ve 1923 yilinda aslinda Kiirtlere taninan anadilde savunma hakkinin o tarihten itibaren gasp edildigini,
simdi ise gasp edilen bu hakki talep ettiklerini belirtmektedir.
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Oysaki Lozan Antlasmasinin Kesim III Azinliklarin Korunmasi bagh@ altinda diizenlenen
37-45 maddelerinin son maddesi olan m. 45 de agik¢a belirtildigi iizere

“Bu kesimdeki hiikiimlerle Tiirkiye’nin Miisliiman olmayan azinhklarma taninmis olan
haklar Yunanistan’ca da kendi iilkesinde bulunan Miisliiman azinhiga tammmistir” denmektedir.

Bu maddeden agik¢a anlagildigi lizere azinliklarin korunmasina iligkin Lozan Antlagsmasinin
37-45. maddeleri, Miisliiman olmayan (Hiristiyan azinliklar) agisindan Tiirkiye’yi baglamaktadir.
Lozan Antlagmasinin miizakereleri sirasinda bu konular asagidaki gibi agikca tartisilmis ve
Tiirkiye’deki azinliklar Miisliiman olmayanlar (Hiristiyanlar) olarak, Yunanistan’daki azinliklar ise
Miisliimanlar olarak degerlendirilmis ve Antlagma bu anlayisla bagitlanmistir.

Azmliklarin haklarmin korunmasina iliskin Lozan Antlagmasinin 37-45. maddelerinin miizakere
tutanaklarina bakildiginda

7 Ocak 1923 tarihinde alt komisyon baskani M.Montagna’nin 1. Komisyon Baskani Lord
Curzon’a sundugu raporda “Azinliklarin korunmasina iliskin hiikiimlerin Tiirkiye’de oturan dil
ve din azinhklarinin - Miisliiman azinhklar1 da i¢ine almak iizere -hepsine uygulanmasi
konusunda uzun bir tartismadan sonra, alt komisyon genel kapsaml olan bir maddeye
dayanarak bu hiikiimlerin uygulama alaninin Miisliman olmayan azinhklarla
sinirlandirabilecegi diisiinmiistiir...... can ve calisma giivenlikleri icin gerekli garantileri Tiirk
Devletinin yeniden orgiitlenisinde bulacak olan Miisliiman azinhklari bu 6ngoériilen korumanin
kapsamui i¢cine almak istemekte direnmeyi alt komisyon miimkiin gérememistir.” Beyanlar1 yer
almaktadir.( Lozan Barig konferansi tutanaklar-belgeler cilt 1 sh 310 -TBMM kiitiiphanesi)

9 Ocak 1923 19 sayili tutanakta ismet Paga “Azinlik terimine simirh bir anlam verilmesi
miittefiklerce Tiirk temsilci heyetine yapilmis 6nemli bir taviz gibi gosterilmektedir. Tiirk
temsilci heyeti durumu boyle gormemektedir. Tiirkiye’de hicbir Miisliiman azinlik. yoktur,
Ciinkii kuramsal yonden oldugu kadar uygulamada da Miisliiman niifusun cesitli unsurlari
arasinda hi¢cbir ayrim gozetilmemektedir. Lord Curzon s6z konusu Miisliiman unsurlarin Tiirk
Halkiyla tam bir anlasma icinde iyi gecinecekleri umudunu agiklamistir” sézlerini soylemistir.
(Yukardaki kaynak cilt 1.sh 307)

Lozan Antlagmasi tutanaklart TBMM kiitliphanesinde bulunmaktadir. Tarihi gergekleri
carpitarak bu giin dile getirilen talepleri Lozan antlasmasina dayandirmak miimkiin degildir. Ustelik
Lozan Antlasmasi gerekge gosterilerek bu iddialarda bulunulduguna gére, defalarca ATHM ne bu
konuda basvurular yapilmasina ragmen neden anadilde savunma konusunda Lozan Antlasmasi
gergevesinde bir tek dava igin dahi olumlu bir karar ¢ikmamustir.

Ne yazik ki AKP grubu tarafindan hazirlanan alt komisyon raporunda Lozan Antlagsmasina
yonelik tarihi gergeklerin ¢arpitilmasima devam edilmis, yapilmak istenen degisiklige haklilik
kazandirabilmek icin Lozan Antlagsmasma dayanilmistir. Devleti yoneten bir partinin Tiirkiye
Cumbhuriyeti’nin kurulus manifestosu olan, emperyalizme bagskaldiri destan1i olan Lozan
Antlagmasinin azinliklarla ilgili maddesini tahrif ederek, Lozan Antlagsmasindaki azinlik kavraminin
Hiristiyan azinliklara iligkin oldugunu goz ardi ederek yaptig1 diizenlemeye dayanak gostermesi
bundan sonra Tiirkiye’nin zararina olan pek ¢ok talep karsisinda iilkemizi savunmasiz
birakabilecektir. Yani AKP Anayasa’ya ve Lozan Antlagmasi‘na aykiri bu diizenlemeyi yapabilmek
icin Lozan Antlagmasini ve iilke ¢ikarlarini feda edebilmektedir.

Bu olayin hi¢ kabul edilemeyecek bir yani da SEVR ANLASMASININ 145. maddesinde etnik
azinliklara iligkin yapilan diizenlemenin son fikrasinda “Tiirkceden baska dil kullanan Osmanlh
vatandaslarina mahkeme oniinde lisanlarim sozlii veya yazih olarak kullanabilmeleri icin 6zel
kolayhiklar tanmacaktir.” Sézleri ile ifade edilen metnin bugiin yine giindeme getirilmesidir. Bu durum
iilkemizin biitiinliigiine kars1 yine bir tarihsel dayatma ile karsi karstya kaldigimizi gostermektedir.
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Son olarak ise BDP tarafindan Anayasa Uzlagsma Komisyonuna 20 bdlgeden olusan federal
yonetim sekli dnerilmistir. Yani Tiirkiye nin 20 6zerk bolgeye boliinmesi talep edilmektedir. Iste bu
durum ne yazik ki Sevr’in yeniden Tiirkiye’ye dayatilmasi ve Tiirkiye nin boliinmesinin talep
edilmesinden baska bir sey degildir.

Tam da bu nedenlerle 6zgiirliikklerin 6niinii agan degil, Sevr’deki anlayisin dayatilmas1 anlamina
gelen ve AKP hiikiimeti tarafindan getirilen 6nergenin kabulii miimkiin degildir.

AKP iktidarmin amaci ger¢ekten savunma hakki dniindeki engelleri kaldirmak olsaydi en bagta
dogal yargic ilkesine aykir1 olan olaganiisti mahkemelerin yani terdr mahkemelerinin kaldirilmast
gerekmekteydi. CMK 250, 251, 252. maddeleri yiiriirliikten kaldirilmasina ragmen, gegici bir madde
ile dzel yetkili mahkemelerin yargilamalarina devam etmelerinin saglanmasi bir hukuk ucubesidir.
Bu mahkemelerde Balyoz, Ergenekon ve KCK ve diger davalara devam edilmesi hangi evrensel
hukuk kuralia uymaktadir. Hatta CMK 252. maddedeki kovusturma usullerini diizenleyen madde
yiiriirliikten kalkmasina ragmen bu maddeye dayanarak Saym milletvekilimiz Mustafa Balbay ve
pek c¢ok sanik i¢in 16 celse ve hatta yargilama sonuna kadar durugmalara katilmama karari
verilebilmektedir. Bu mahkemeler AIHS de adil yargilama hakkini diizenleyen m.6 /I de belirtilen
bagimsiz ve tarafsiz mahkemeler midir?

AKP iktidar1 adil yargilanma ilkesini ve savunma hakkini kutsal saysaydi bunun en vazgegilmez
ilkesi olan masumiyet karinesi kapsaminda kisilerin suglu ilan edilmesine izin vermez, halkin iradesi
ile mecliste temsil edilme hakkini kazanmis milletvekillerinin haksiz tutukluluklarina “yargi karari,
biz karismayiz” deme kolayciligini gostermezdi. Bu konuda TBMM de {i¢ partinin bir metinde
mutabik kalmasina karsin, AKP tarafindan kabul edilmeyip her nedense bu olayda 6zel diizenlemeye
girisilmesi de manidardir.

Saniklarin bildirdikleri taniklar dahi dinlemeden, sonradan iiretildigini iddia ettikleri dijital
veriler bilirkisiye dahi gonderilmeden, avukatlari olmaksizin agir hapis cezalarina garptirilan Balyoz
davasindaki saniklar ATHS m.6 da belirtilen “siipheden samik yararlamir” ilkesinden ve adil
yargilanma hakkindan yararlanabilmisler midir? Burada savunma hakki ihlal edilmemis midir?

Yonlendirilmis gizli taniklarla, hatta terdr sugcundan mahkum olmus ya da hala daha terér
sugundan yargilanan sanik konumundaki gizli taniklarla, mahkum edilmeye caligilan askerler, bilim
adamlar1 ve gazeteciler adil yargilanma hakkindan yararlanabilmekte midirler? Gizli taniklarin
kimliklerini, kendilerine karsi duyduklari husumeti ve toplum igindeki giivenirliklerini, somut
olaylardaki konumlarimi bilmeksizin, gériinmeyen bir gizli giice karsi savunma hakkini dahi
kullanamayan saniklarin adil yargilanma hakki ihlal edilmemis midir? Sinirsiz oturum yasaklari ile
avukatlarin ve saniklarin durusmalardan men edilmeleri savunma hakkinin kisitlanmasi degil midir?

Yillardir higbir hakli gerek¢e olmaksizin sadece yazdiklari kitaplar ya da yazilari nedeniyle,
disaridan bilgisayarlarina génderilen viriislii yazilimlarla, uydurma dijital verilerle tutuklu bulunan
kisilerin birakiniz savunma haklarini ,yasam haklari, 6zgiirliikleri gasp edilirken asil insan hakki
ihlali, adil yargilanma hakki ihlali burada yasanmiyor mu?

Agir hasta konumunda olan, iyilesmesi miimkiin dahi olmayan tutuklu ve hiikiimliilerin
tedavileri yeterince yaptirilmaksizin dliimciil duruma gelinceye kadar cezaevinde alikonmalari insan
hakki ihlali degil midir?

Gergek anlamda savunma haklari, adil yargilanma haklar1 ihlal edilen binlerce tutuklu ve
hiikiimliiniin yasadig1 sorunlar gérmezden gelinmekte ve AKP iktidarina muhalif olan insanlarin
cezaevinde tutulmasi igin her tiirlii hukuki ve fiili durum sonuna kadar kullanilmaktadir.

AIHM de uzun tutukluluk ve yargilama siireleri, bagimsiz ve tarafsiz mahkemelerde
yargilamalarin yapilmamasi vb nedenlerle Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesinin adil yargilanma
hakkini diizenleyen 6.maddesinin hemen tim maddelerini ihlal ettigi gerekgesiyle Tiirkiye

Tirkiye Bityiik Millet Meclisi (S. Say1st: 365)



—99 _

mahkumiyet almig ve biiyiik miktarda tazminatlar 6demistir. Tek mahkumiyet almadigi konu m.6/3-¢
bendinde diizenlenen “mahkemede kullanilan dili anlamadig1 ve konusamadig: takdirde bir tercliman
yardimindan iicretsiz olarak yargilanmak” hakkidir. Bu konuda uluslararasi bagimsiz kuruluslarin
raporlar1 ve AB ilerleme raporlari dahil en ufak bir elestiri bugiine kadar giindeme gelmemistir. Ancak
ne hikmetse AKP hiikiimeti Tiirkiye’nin mahkumiyet karar1 aldig1 diger hak ihlallerine yonelik bir
diizenleme yapmamakta, mahkumiyet alinmayan tek ilke olan Ceza yargilamalarinda iicretsiz
terciiman tayin hakkina yonelik bir diizenleme yapma geregini duymaktadir.

AKP hiikiimeti Oslo’da yapilan pazarliklarin sonucu olarak yerel yonetimleri giiclendirme
iddiastyla Biiyiiksehir (biitiin sehir) tasarisini dayatmis ve Tiirkiye nin Idari yapisini degistirecek
idari federalizmin yolunu agacak bir diizenlemeyi meclisten ge¢irmistir. Simdi ise ayn1 anlayisla ve
ayni amaca hizmet edecek, agikca yargi dilini degistirmeye yonelik bu tasartyt TBMM giindemine
getirmistir.

AKP hiikiimetinin getirdigi bu tasariyla, yapay olarak yaratilan sorun, HSYK eliyle
coziilebilecekken, ne yazik ki ¢6ziilmemis, yapay olarak yaratilan giindemle yargida cift dillilige
neden olacak, toplumu ayristiran ve bdlen, anayasanmin 3. maddesine acik¢a aykiri, Tiirkiye’nin
yargilama dili iizerinden iiniter yapisini hedef alan bir diizenleme yapilmak istenmektedir. Bu
nedenle iilkemiz icin tagidiZimiz tarihi sorumlulugumuz geregi, AKP hiikiimet tasarisi ile Ceza
muhakemesi Kanunu 202. maddesinde yapilmak istenen diizenlemeye muhalefet serhi
koyuyoruz.

BUNA KARSIN CHP OLARAK VERDIGIMIZ ONERGE:

“MADDE 202 -1) Yeterince Tiirkce bilmedigini beyan eden sanik ve magdura bedeli devlet
tarafindan karsilanmak iizere mahkemece terciiman tayin edilir. Bu hak kétiiye kullanilamaz.

2) Engelli olan sanik ve magdur hakkinda yargilama siirecini anlayabilmesini saglayacak
onlemler bedeli devlet tarafindan karsilanmak iizere mahkeme tarafindan alinir.

3) Bu madde hiikiimleri sorusturma evresinde siipheli, magdur ve taniklar hakkinda da
uygulanir”

CHP grubu olarak verdigimiz bu onerge ile asil olarak savunma hakkina vurgu yapildig: gibi
madde metni ATHS nin 6-3/e bendine de uygundur. Yeterince Tiirk¢e bilmedigini ifade edenlere
tercliman saglanmasi savunma hakkinin bir geregi oldugu gibi uluslararasi hukukun iilkemize
yiikledigi de bir yiikiimliiliktiir. Ancak yeterince Tiirk¢e bilmedigini ifade eden kiginin samimiyeti
¢ok onemlidir. Savunma hakkinin kapsamini agan hakkin kétiiye kullanimi kabul edilemez. Kisi bu
konuda samimi degilse, gergekten Tiirkceyi cok iyi biliyor ve konusabiliyorsa bu hakkin kétiiye
kullanilmas niteligindedir. Mahkeme terciiman tayininin kotiiye kullanildigini tesbit ederse terciiman
gorevlendirmesi yapmayabilir ya da yapilmis olan gorevlendirmeyi kaldirabilir.

Ciinkii Anayasa’ya gore devletin resmi dili Tiirk¢edir. Resmi dilden kastedilen yargi, yasama ve
yiiritme islemlerinin Tiirkge gergeklestirilmesidir. Bu hiikiim karsisinda Tiirkceyi yeterince bilen
santk ya da magdur Tiirkce disinda bir baska dilde ifade verme hakki ya da imtiyazina sahip degildir.

Gelinen noktada CHP sorunu yarg dilini tartismaya agmadan, her tiirlii siyasallagtirma ¢abasinin
uzaginda tutarak ATHS de yer alan adil yargilanma hakk: cercevesinde ele almustir. Bu teklif ile
sorusturma ve kovusturma ayrimi yapilmamistir. Ayni zamanda yeterince Tiirk¢e bilmedigi beyan
sart1 getirilerek yargilama dilinin Tiirk¢e oldugu, bunun tartismaya agilamayacagi vurgusu yapmistir.

Ceza yargilamasinda temel unsur karar1 verecek yargicin, yargilama sirasinda olay1 tiim
yonleriyle anlayabilmesinin saglanmasi, taraflarin da kendisini en iyi sekilde ifade edebilmesinin
saglanmasidir. Aksi takdirde yanlis anlamalar sonucu kisiler yillarca dzgiirliiklerinden yoksun
kalabilirler ki savunmanin kutsallig1 iste burada ortaya ¢ikar. Toplumdaki ve kisilerdeki adalet
duygusunun kesinlikle zedelenmemesi gerekmektedir.
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Adalet Komisyonunda verdigimiz yukarda belirtilen 6nerge, ayrintili olarak ifade ettigimiz
gerekgeler dahi dikkate alinmaksizin AKP grubu tarafindan reddedilmistir.

Yine verdigimiz dnerge ile Ceza Yargilamasinda ¢cok 6nem arzeden, hukukun evrensel ilkelerinin
hige sayildigi, bir mahkeme degil, engizisyon uygulamasi olan ve AKP muhalifi milletvekilleri, bilim
adamlar1, askerler, memurlar, ve 6grencilerin yargilanmasinda en agir sekilde uygulanan ATHS 6.
maddesinde belirtilen ADIL YARGILANMA HAKKINA ACIKCA AYKIRI OLAN

- GiZLi TANIKLIGI diizenleyen Ceza Muhakemesi Kanunu 58. maddenin 2. ve 3. fikralarmn
yiiriirliikten kaldirilmasina yonelik 6nergemiz reddedilmistir.

- Bilirkisi raporlar1 arasindaki celiskinin mutlaka mahkemece giderilmesini iceren Ceza
Muhakemesi Kanununun 67. maddesinin degistirilmesine yonelik 6nergemiz reddedilmistir.

- Savunma hakkim ortadan kaldiracak sekilde sanik ve avukatlarin durusmadan
c¢ikarilmasinin 6nlenmesine yonelik Ceza Muhakemesi Kanununun 204. maddesinin
degistirilmesine yonelik 6nergemiz reddedilmistir.

Verdigimiz bu 6nergelerin Adalet Komisyonu iiyesi AKP milletvekilleri tarafindan reddedilmesi
AKP nin savunma hakkinin dniindeki engelleri kaldirmak, adil yargilanma ilkelerinin uygulanmasini
saglamak gibi bir yaklasiminin olmadigim gostermektedir. Aksine Oslo ve Imrali’da yapilan
pazarliklarin sonucunda Tiirkiye’nin iiniter yapisini hedef alan yasalar1 ¢ikarmay1 kendisine bir gorev
bildigini a¢ik¢a gdormekteyiz.

Tasarinin diger maddeleriyle ise ceza infaz sistemine yonelik diizenlemeler ve bu diizenlemelerin
bir kismiyla da artan cezaevi mevcudunu azaltmaya yonelik tahliye segenekleri getirilmektedir.

Tasarmin 2. maddesiyle 5275 s Ceza ve Gilivenlik Tedbirlerinin infazi hakkindaki kanunun
16. maddesinde yapilmak istenen degisiklikle “maruz kaldig1 agir hastalik veya sakatlik nedeniyle
ceza infaz kurumu kosullarinda hayatini yalniz idame ettiremeyen ve toplum giivenligi bakimindan
tehlike olusturmayacagt degerlendirilen mahkumun cezasinin iyilesinceye kadar geri
birakilabilecegine” iliskin bir diizenleme getirilmektedir.

Bu diizenleme yeterli degildir. Bu diizenlemeye “Hastaligimin ilerleme riski olan ve hayati
tehlike iceren, hastane kosullarinda siki takibi gereken” kisilerin de eklenmesi yoniindeki
onerimiz reddedilmistir.

Yine bu maddede halen uygulanmakta olan agir hasta mahkum ve tutuklularla ilgili verilecek
raporlarda son onay mercii Adli Tip Kurumudur. Adli Tip Kurumu ise ne yazik ki hasta 6liimciil bir
vaziyete gelinceye kadar diger hastanelerce verilen raporlari onaylamamaktadir. Oysaki 6nemli olan
hastanin en iyi kosullarda tedavi olmasinin saglanmasi ve hayata yeniden dondiiriilmesi olmalidir.
Cezaevi kosullarinda ise bu miimkiin degildir. Bu nedenle Adalet Bakanlig1 tarafindan belirlenecek
diger tiniversite ve arastirma hastanelerinin verecegi raporlarin da gecerli olmast ve Adli Tip
Kurumunca onay verilmesinin kaldirilmasina iligkin talebimiz reddedilmistir.

Tasarinin ¢er¢eve 2. maddesiyle 5275 s. Yasanin 16. maddesinin 3 yilin altinda ceza almis olan
ve cezaevinde gebe kalmis kadinlara yonelik infaza ara verilebilmesinin saglanmasi yoniindeki
Onerimiz kabul edilmemistir.

Ancak AKP grubu tarafindan verilen dnerge ile kosullu saliverilmesine 6 yildan az siire kalmis
ve cezaevinde gebe kalmig tiim kadinlara doniik olarak hamilelikleri doneminde ve dogum yaptiginda
infazin geri birakilmasina iliskin bir 6nerge kabul edilmistir. Kosullu saliverilmesine 6 yil kalmig
kadinin cezast en az 9 yildir. 9 yil ceza almis bir kadinin ise hamile olmasi nedeniyle tahliyesi
toplumda ¢esitli tepkilere yol agabilecegi gibi, kdtliye kullanilmasi da sdzkonusu olabilir.
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Ceza Infaz Kanunun 17. maddesinde yapilan degisiklikle infazin ertelenmesi ve infaza ara
verilmesine yonelik bir degisiklik yapilmakta, kasithi suglarda 3 yilin altinda ceza almis olsa dahi
bazi suglar kapsam dis1 birakilmaktadir. Maddenin su anki halinde terér sugu ,adli su¢ ayrimi
yapilmamaktadir. Ustelik AKP iktidart dsneminde bagimli ve tarafli haline gelen yargi eliyle parasiz
egitim isteyen gencler, bildiri dagitan kisiler, hatta 6zliik haklar1 i¢in basin agiklamasi yapan
sendikacilar. Memurlar teror sugu kapsaminda yargilanabilmekte ve ceza almaktadirlar. 3 yil ve
altinda ceza almis kisilerin zaten silahli terdr orgiitii iyesi olmasi gibi suglart islemis olmalari
miimkiin degildir. Sanigin 3 yil ve altinda ceza aldigi suglar toplum goziinde de hafif nitelikli
suglardan sayilacagindan bu suclara iligskin infaz sisteminde bir ayrim yapilmasi dogru degildir.
Anayasa’nin esitlik ilkesine aykir1 béylesi bir ayrimin yapilmasi durumunda AKP iktidarinda yargida
yaratilan tahribat nedeniyle infaz erteleme sisteminden AKP hiikiimetinin sakincali gérdiigii hi¢
kimse yararlanamayacaktir.

Genel Kurulda tasarinin goériismeleri sirasinda bu konulardaki 6nerilerimizin dikkate alinacagini
umuyoruz.

Yukarida ayrintili olarak anlattigimiz iizere 6zelikle tasarinin 1. maddesiyle getirilen
Tiirkce bilen samigin kendisini daha iyi ifade edebilecegini beyan ettigi dilde, yani tercih ettigi
dilde savunmasini yapabilmesi ve bu nedenle terciiman tayin edilmesine yonelik diizenlemenin

- Uluslararasi hukukta bir karsihg olmadigindan ve ATHS m.6 Adil yargilanma hakk:
cercevesinde iilkemize boylesi bir yiikiimliiliik yiiklenmedigi gibi ATHM de bir mahkumiyet
karari olmadigindan;

- Resmi dili bilen Kkisiler agisindan istedigi dilde savunma yapabilmesine iliskin iiniter
yapiya sahip hicbir demokratik iilkede bir diizenleme olmadigindan;

- Lozan antlasmasi m.39/5 Miisliman olmayan (Hiristiyan) azinhklara yonelik bir
diizenleme olup, getirilen bu tasarimin boylesi bir dayanag da bulunmadigindan

- Diizenleme Anayasa m.3 “T; urktve devletl ulkest ve mlllettvle boliinmez bir butumlur Dlll

Tiirkcedir” ve Anayasa m.4 «. ] }

edilemez” hiikiimlerine aclk(;a aykir1 oldugundan ve Anayasa’nin degistirilemez maddeleri
agikea cignenip ANAYASA’YI IHLAL SUCU iSLENDIGINDEN;

- Bu diizenleme ile yargida cift dil yaratilacag: gibi, kamuoyuna yansitildigina gore yakin
zamanda kamuda ve egitimde de Kiirt¢e ikinci dil olacak sekilde diizenlemelerin TBMM
giindemine getirilecegi, bu diizenlemelerin ise iilkenin iiniter yapisini hedef almasi nedeniyle,
iilkenin boliinmesine yol acacagindan;

ULKEMIZE KARSI DUYDUGUMUZ TARIHSEL SORUMLULUK GEREGI TASARIYA

MUHALEFET SERHi KOYUYORUZ. 30.11.2012
Dilek Akagiin Yilmaz Omer Siiha Aldan Turgut Dibek
Usak Mugla Kirklareli
Biilent Tezcan Ali Thsan Kéktiirk
Aydin Zonguldak
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MUHALEFET SERHi

Ceza Muhakemesi Kanunu ile Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin infazi Hakkinda Kanunda
Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun Tasarisina iliskin, Milliyetci Hareket Partisi Adalet Komisyonu
Uyeleri olarak kars1 goriis ve diisiincelerimiz asagida arz edilmistir.

Tasarmin en 6nemli ve tartisilan maddesi, Ceza Muhakemesi Kanunu’nun “TERCUMAN
BULUNDURULACAK HALLER” baslikl: 202. Maddesinde yapilmak istenen degisikliktir. Is bu
degisiklik “ANADILDE SAVUNMA” olarak takdim edilmis ve Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi
Gilindemine Hiikiimet Tasaris1 olarak getirilmistir. Tasar1 gerekcesinde, degisikligin hangi nedenle
yapildig1 yazilmamis, daha dogrusu yazilamamistir. 202. Madde, Ceza Muhakemesi Kanunun en
sorunsuz maddesidir.

Bugiine kadar, iilkemiz aleyhine 202. Maddeye iliskin herhangi bir ihlal karar1 verilmemistir.

Tasartyla getirilen yeni diizenlemeyle Ceza yargilamasinin en ¢ok tartigilan maddesi olacaktir.
Bu nedenle mevcut diizenleme ve yeni degisiklik tasarisini daha yakindan incelememiz gerekecektir:

“Terciiman bulunduracak haller;

Madde 202-(1) Sanik veya magdur meramini anlatabilecek dl¢iide Tiirkce bilmiyorsa
mahkeme tarafindan atanan terciiman aracihgiyla durusmadaki iddia ve savunmaya iliskin
esash noktalar terciime edilir.

(3) Bu madde hiikiimleri sorusturma evresinde dinlenen siipheli, magdur veya taniklar
hakkinda da uygulamyr.”

~ 9

Yani mevcut diizenlemede “meramim anlatabilecek élciide Tiirkce bilmeyen “samig1
“magdura” terciiman imkani taninmaktadir.

yada

Yeni tasariyla getirilmek istenen ilave diizenleme nedir?

Ceza Muhakemeleri Kanunu 202. Maddeye 4. Fikra eklenerek; “meramimi anlatabilecek
olgiide Tiirkce bilen samk” (Komisyonda meramini anlatabilecek 6lgiide Tiirkge bilen ............
Ifadesi gikarilmustir.)

a) Iddianamenin okunmast,

b) Esas hakkindaki miitalaanin verilmesi iizerine s6zlii savunmasini, kendisini daha iyi ifade
edebilecegini beyan ettigi bagka bir dilde yapabilir. Bu durumda terciime hizmetleri, besinci fikra
uyarinca olusturulan listeden sanigin segecegi tercliiman tarafindan yerine getirilir. (tasarinin ilk
seklinde, sanik terciimani kendisi hazir etmek zorundaydi.)

Bu imkéan, yargilamanin siirlincemede birakilmasi amacina yonelik olarak “kétiiye
kullamlamaz” diizenlemesi 6nerilmektedir.

Acikea anlagilacagi iizere, mevcut diizenlemenin aksine, “meramini anlatabilecek o6lciide
Tiirkce bilen “sami@a” ve “kendisini daha iyi ifade edebilece@ini beyan ettigi baska bir dilde”
“s6zlii savuma” yapma imkani getirilmek istenmektedir.

Her ne kadar “anadil” ifadesi gegmiyorsa da, kastedilen, Resmi yargilama dilinden bagka bir
dilde, ozelliklede anadilde savunma yapmay1 i¢cermektedir. Bu talep nasil giindeme gelmistir ve
Hiikiimetge “anadilde savunma” talebine karsilik yasa tasaris1 hazirlanmasinin geri planinda ne
vardir?; PKK/KCK davalarindan tutuklu saniklarin, topluca yargilamay1 yapan mahkeme heyetlerine
“bizim meramimizi Tiirkce ifade etme konusunda bir sikintimiz yok. Fikren ve fiilen bunu
yapabiliriz” “ancak biz, savunmamiz1 anadilde “Kiirtce” yapmak istiyoruz mealindeki 1srar ve
direnmeleriyle giindeme gelmistir.
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Aclik grevlerindeki taleplerden biri de “anadilde” savunmadir. AKP ve Hiikiimetce de bu talep
olumlu karsilanmis ve yasalasma siireci baslatilmistir.

Buradan hareketle “meramim anlatabilecek él¢iide resmi Hukuk dilini TURKCE’yi” bilen
sanigin, istedigi dilde “anadilde” savunma yapabilmesi ve bu nedenle kendisine terciiman tayin
edilmesine yonelik i bu diizenlemenin ULUSAL ve ULUSLARARASI HUKUKTA karsiligt
olup-olmadigina bakmak gerekecektir:

ULUSAL HUKUK ACISINDAN:

- Anayasanin “degistirilemez ve degistirilmesi teklif edilemez” hiikiimleri arasinda sayilan 3.
Maddesi:

Madde 3. — “Tiirkiye Devleti Ulkesiyle ve Milletiyle boliinmez bir biitiindiir. Dili Tiirk¢edir”
amir hiikmiini icermektedir.

- Ifade edildigi gibi, Ceza Muhakemeleri Kanunu’nun 202. Madde, son olaylara kadar sorunsuz
bir madde olmustur. Bu maddeye iliskin Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi de iilkemiz aleyhine
verilmis bir ihlal karar1 yoktur.

- Adalet Bakanligmin 1996 tarihli genelgesinde “Terciiman hakki, yargilama dilini
anlamama, ya da sagir ve dilsiz olma” durumlariyla sinirlandirtlmstir.

- Yargitay Ceza Genel kurulu 96/6 E. 96/33 K. sayili kararinda “iicretsiz terciiman hakki,
mahkeme dilini anlamayanlar i¢in gecerli” saymistir.

Yine Yargitay Ceza Genel Kurulu : 11.10.201 tarih 2011/10-182 Esas, 2011/204 Karar sayili
kararinda: “iicretsiz olarak terciiman gorevlendirilmesi i¢in Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi
kisinin yargilamanin yapildig1 iilkenin vatandasi veya yabanci olmasi ol¢iitiinii degil”
“durusmada kullamlan dili anlamamasi veya konusamamasini esas alirken”, Ceza Yargilama
Yasasida ayn1 yaklagimla, kisinin “meramini anlatabilecek derecede Tiirkce bilmemesini” gerekli
gbrmiistiir. Bunun sonucu olarak Tiirkiye Cumhuriyeti vatandagsi olmakla birlikte meramini anlatacak
Olciide Tiirkce bilmeyen siipheli veya saniklara terciiman gorevlendirilmesi savunma hakkinin
kullanilmasi agisindan zorunlu iken, iilkemiz vatandasi olmasa bile savunmasini yapabilecek derecede
ve yeterlilikte Tiirkge bilen slipheli ve saniklara terciiman gorevlendirilmesi zorunlulugu
bulunmamaktadir.”

Nitekim Yargitay Ozel Dairelerinin uygulamalar1 da bu dogrultudadir. (Yargitay 9.Ceza
Dairesinin 23.06.2011 giin ve 3883-3498 ile Yargitay 5. Ceza Dairesinin 13.06.2011 giin ve 9885-
4674 sayil kararlari).

Doktrinde ise;

Prof. Dr. Sibel OZEL: “Ancak Tiirkeeyi bilen bir vatandas anadilde ifade verme hakki ya
da imtiyazina sahip degildir. Bu dayatmayi demokratik bir hak olarak gosterecek hicbir ulusal
ya da uluslararasi kural mevcut degildir.”

Prof. Dr. O. DOGRU: “Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi kararlarina gore Kisinin
mahkemede kullanilan dili konusup, anlamasina ve meramim tam olarak ifade etmesine
ragmen, mensup oldugu etnik bir dilde savunma hakkinin verilmemesi mahkemece (Avrupa
insan Haklar1 Mahkemesi) sézlesmenin ihlali olarak degerlendirilmemektedir.

Adalet Komisyonu goriismelerine katilarak degerli katkilar veren bilim adamlari Prof. Dr. I. OZGENC
ve Prof. Dr. C. SAHIN “Mevcut Ceza Muhakemeleri Kanunu 202. Maddesinin Avrupa insan
Haklar1 Sozlesmesi’ne aykir1 olmadigini, Tiirkiye’nin anadilde savunma hakki vermemesi
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nedeniyle Avrupa insan Haklari Mahkemesi ’de bir mahkimiyetinin de olmadigim
belirtmislerdir. Getirilen diizenlemenin Anayasa’nin 3. Maddesinde diizenlenen resmi dilin
Tiirk¢e oldugu ilkesine aykir1 oldugunu, eger bir degisiklik yapilacaksa Anayasa’nin da
degistirilmesi gerektigini, samiin istedigi dilde savunma yapma talebinin yargilama dilinin
degistirilmesi anlamina gelecegini ifade etmislerdir.

Yine Komisyonumuzda bizzat dinlenen Dog. Dr. Ozan ERGUL: ... Yargi yetkisi, Anayasa da
aynen Yyiiriitme ve yasama yetkisi gibi diizenlenmis bir yetkidir, bir iktidardir ve kokiinii
egemenlik yetkisinden almaktadir. Yine Anayasa’nin cizdigi cercevede resmi dil Tiirkce ise
yargilama dilinin de Tiirkce olmasi esas olmasi gerekir. Bu nokta da, savunma hakkinin norm
alanindaki bu genisletmenin Anayasa’daki bu degerlerle ¢atisma icine girmesi ka¢cinilmaz
olacaktir.” Diyerek tasarinin Anayasa’ya aykiri oldugunu ifade etmistir.

ULUSLARARASI HUKUK ACISINDAN:

Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi

Adil Yargilama Hakk1

”madde6/3- Bir sug ile itham edilen herkes asagidaki asgari haklara sahiptir:

e) Mahkemede kullanilan dili anlamadig1 veya konusamadig: takdirde bir terciiman
yardimindan iicretsiz yargilanma” hakkindan s6z etmektedir.

- Ulkemizin taraf oldugu Medeni ve Siyasi Haklar Sézlesmesinin (14. md. ile ilgili) uygulamasim
izleyen “Birlesmis Milletler insan Haklar1 komitesi” “devletler tarafindan mahkemelerde
yalnizca bir resmi dil kullanilmasina iliskin diizenleme yapilmasinin, adil yargilanma hakkinin
ihlali olmadigina ve adil yargilamanin Kkendisini resmi dilde ifade edebilen Kkisiye kendi
anadilinde terciiman hizmeti saglamayi gerektirmedigine” karar vermistir.

Her iki s6zlesmede Tiirkiye Biiylik Millet Meclisi’nce onaylanan ve i¢ hukukumuzun parcast
haline gelmis s6zlesmelerdir.

- Avrupa Birliginin 2010/64 sayili direktifi de “terciiman haklari, siiphelinin ya da samigin
resmi hukuk dilini konusamadig1 ya da anlamadig1 durumlarla” sinirlayarak tanimlamistir.

Bu uluslararasi sozlesmelere ve AB miiktesebatindaki agik hiikiimlere ragmen,”2012 yil
Tiirkiye ilerleme raporunda “Ayrica, yargl, Kiirt siyasetcilerin ve insan haklari
savunucularinin aleyhinde ag¢ilan davalarda Kiirtcenin kullanilmasi dahil olmak iizere, Tiirkce
disindaki dillerin kullanimina yénelik baz1 kisitlayici kararlar almistir.” (Komisyon tarafindan
Avrupa Parlamentosu’na ve Konseye sunulan Bildirim, Tiirkiye’ye iliskin béliimler. Shf.15-33)

Bunca hakli pozisyonumuza ragmen, bu elestiri paragrafinin Komisyon raporunda insafsiz
sekilde yer almasi, miizakerelerde iilkemizin hak ve hukukunun ne derece korundugunun
gostergesidir.

Komisyon goriismelerinde talep ettigimiz iizere, konunun Sayin Komisyon Baskani tarafindan
arastirilmasini ve paragrafin dniimiizdeki ilerleme raporlarindan ¢ikartilmasi igin gerekli girisimlerin
yapilmasini talep etmekteyiz.

AVRUPA INSAN HAKLARI MAHKEMESI KARARLARI

- Zana/Tiirkiye Davasi:

- Oztiirk/ Federal Almanya 21/02/1984, 8544/79

- Luedicke,Belkacem ve kog¢/ Almanya. 28/11/1978, 6210/73

- Avrupa Insan haklar1 Komisyonu 7 Aralik 1983 tarihli karari.
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Tiim bu kararlarda “ mahkemede kullanilan dili bilen sam@m Avrupa insan Haklar

Sozlesmesi’nin 6. Maddesi 3. Paragrafinin e) bendinde 6ngoriilen haktan, yararlanamayacag1”

“Mahkemenin dilini anlayan ve konusan sanigin baska bir dilde savunma yapmak istemesi
ona iicretsiz terciiman hakkim vermedigi kararlastirilmstir.

KARSILASTIRMALI HUKUK ACISINDAN da diger iilke uygulamalarinin Avrupa Insan
Haklar1 Sozlesmesi madde 6/3-¢ bendine uygun diizenlemelerin oldugu goriilmektedir. Ornegin:

ALMANYA CEZA MUHAKEMESI KANUNU: Madde 259 "Mahkemede kullanilan dile
hiakim olamayan sanik, savci ve savunma avukat: tarafindan yapilan beyanlar konusunda bir
terciiman tarafindan bilgilendirilir.

ITALYAN HUKUKU (Yeni Anayasa 111.nci madde) “Mahkeme dili italyancadr. italyanca
konusamayan ya da anlamayan Kisiler i¢in terciiman tahsis edilir”

FINLANDIYA DIiL KANUNU: “Davalarda kullamlan dil Fince ya da Isveccedir. Kisiler
Fince ya da Isvecceyi bilmiyorsa Devlet tarafindan iicretsiz olarak kendilerine ceviri hizmeti
verilir.”

PORTEKiZ HUKUKUNA GORE: “Sézlii ve yazih davalar Portekizce dilinde yapihr ve
yargillamaya katilmasina ihtiyac¢ duyulan her yabanci dil kullamlabilir.”

Avusturya — Bulgaristan — Fransa — Yunanistan Isvigre gibi birgok iilke uygulamasi bu yondedir.

Tiim bu izahlardan sonra; gerek i¢ Hukukumuz, gerekse Uluslararast Hukuk hiikiimlerine gore
“Samigin yargilandig iilkenin Resmi Hukuk dilini bildigi halde, anadilinde veya baska bir dilde
savunma yapma talepleri kabul edilmemistir.”

Yine bu husus, Avrupa Insan Haklar1 Szlesmesi’nin 6 maddesindeki “ADIL YARGILANMA”
ve “SAVUNMA HAKKI” kapsaminda degerlendirilmemistir. Mevcut Ulusal diizenlemelerimiz
Uluslararasi sézlesmelerle uyum icindedir. Bu giine kadar da Ulkemiz bir ihlal kararma muhatap
olmamustir.

Ulkemiz agisinda baktigimizda da: “meramim anlatabilecek él¢ciide “Tiirkee” bilen “Samgin”
“anadilde” ya da tasaridaki sekliyle ve kendisini daha iyi ifade edebilecegini beyan ettigi “baska bir
dilde” s6zlii savuma yapmak istemesi o davaya miinhasir bir savunma ve adil yargilama talebi
degildir. Istek tamamen “Siyasal ve Kiiltiirel bir hak talebidir’ “Kendi dilinde yargilama
talebidir” “Tiirkceye basat ikinci, ii¢iincii bir resmi dil yaratma girisimidir.”

Az da olsa baz1 goriisler ve maalesef Adalet Komisyonu Alt Komisyon Raporunda Devletimizin
Kurucu anlagmasi olan Lozan barig antlagsmasinin (Madde 39/5) “Bu nedenle durusma dilini
bilmesine ragmen samigin kendisini daha iyi bir dilde ifade edebilecegi bir dilde savunma
yapmasi, Lozan Baris Antlagsmasi Hiikiimlerinin bir geregidir” diyerek tarih suurundan yoksun,
talihsiz bir atifta bulunulmustur.

Zira Lozan Antlasmasinin 37 - 45 hiikiimleri Azinliklarla ilgilidir ve azinliklarda gayrimiislim

olarak belirlenmistir. Antlasmanin 39/45 fikrast azinlik haklarinin kullanilmasi ile ilgili bir hitkkiim
oldugu i¢in, bu haklardan azinlik statiisiinde olanlar yararlanacaktur.

Yoksa bu fikra, “Tiirk vatandaslarmin Tiirk¢e disinda kendi ana dilleri ile savanma
yapacagi anlamina gelmemektedir.”

“Tiirkceden baska bir dil konusmak, Tiirk¢e bilmemek anlamina gelmektedir. Tiirkce
bilmeyen ya da Tiirkcesi zayif olan bir Kisi icin adil yargilanma hakkinin bir geregi olarak
cevirmen atanacaktir”
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Lozan antlagmasi 1923 yilinda imzalanmistir. Bugiine kadar s6zlesmeye taraf olan devletlerden
sozlesmenin ihlal edildigi yolunda bir iddia yoktur.

TASARININ LEHINDE OLANLAR, SAVUNMA HAKKINA SARILMAKTADIR. OYSA
GERCEKLER BASKADIR.

Ceza Muhakemesi Kanunu 202. Maddeye eklenen 4. Fikra sanigin:
“a) iddianamenin okunmasi

b) Esas hakkindaki miitalaanin verilmesi, iizerine s6zlii savunmasini, kendisini daha iyi
ifade edebilecegini beyan ettigi baska bir dilde yapabilecegini” diizenlemektedir.

- Bir an i¢in, tasarinin 1. Maddesinin Anayasa’ya aykirilik ve diger sakincalardan uzak, salt
savunma hakki agisindan degerlendirildiginde durumun ne kadar karmagik oldugu goriilmektedir.

- Savunma hakk: bir biitiindlir. Kovusturma ve sorusturma siireglerinde bu biitiinliik
korunmalidir.

- Yeni diizenleme sadece, kovusturma asamasinin belirli evrelerinde s6z konusu olacak
sorusturma asamasinda gecerli olmayacaktir.

Belki bu eksiklikte “anadilde Kamu hizmeti” diizenlemesi ile giderilir! Yada Avrupa insan
Haklar1 Mahkemesi’ne adil yargilanmama sikayetleri iizerine diizenlemenin kapsami genisletilir!

Mevcut diizenleme, sanik ve magdurun birlikte diizenlenmisken yeni diizenlemede magdur
¢ikartilmistir.

Ceza Muhakemesinde “yiiz yiize” ilkesi gecerlidir. Mahkeme, durugmalar boyunca sanigin
durumunu gozleyerek hakkinda vicdani bir kanaate sahip olacaktir. Ceza tayin ederken takdir hakkini
kullanarak hafifletici ve agirlastirict nedenleri yorumlayacaktir. Sanmigin yeni getirilen bu
diizenlemeyle, terciman araciligryla masumiyetini, pigmanligini, nedametini mahkemeye aktarmasi
miimkiin olmayacaktir.

Bunun gibi, sanigm bir¢ok savunma imkanindan mahrum kalacag1 bir diizenlemeyi “savunma
hakkr” adna bir yenilik olarak gostermek bosunadir.

Taraflar, sanigin bircok savunma hakkindan mahrum olacagini herkesten daha iyi bilmektedir.
Peki, ne adina vazgegilmektedir?

Yasanan aglik grevlerinde talep edilen haklardan biri “anadilde savunma” dir. A¢lik grevlerinin
sona erdirilmesin de de “anadilde savunma” {izerinde anlagsmanin etkili oldugu ifade edilmistir.
Anadilde savunma isteyenlerin amaglari ve niyetleri bellidir.

Peki, siyasal iktidar ne yapmaktadir? Onun durumu maalesef “terdrle ve terdrizmle
miicadelenin arkasinda saglam duramayip terdrle miizakere etme acziyetine diismiis” olmasidir.
AKP hiikiimetinin ne yazik ki ¢aresizlik halinin disa vurumudur.

Aclik grevlerine baglangigta, devlete tehdit ve santaj olarak gdrenler sonra teslim olmus ve
devlete de boyun egdirilmistir.

Saymn Genel baskammmiz Dr. DEVLET BAHCELI’nin 27 Kasim 2012 tarihli grup
konusmasinda ifade ettikleri, komisyon goriismeleri sirasinda da iiyeler tarafindan
tekrarlandig iizere “maalesef AKP, boliiciilerin oyuncagt haline gelmis, dayatilan ihanet
taleplerini karsilamak igin her bahaneye siginmaya baslamigtir.”

“PKK, anadilde savunma i¢in bastirmus, istedigini almistir, anadilde egitim i¢in zorlams
biiyiik oranda hedefine ulagsmistir.”
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Simdi sira, ana dilde kamu hizmetini ger¢eklestirmeye gelmistir.
ORTAK VE RESMI DILIMiZ TURKCE OZENLE KORUNMALIDIR:

“Gergek vatan ashinda, dildir. Vatandan en hizli, en kolay uzaklasma dil yolu ile olur; ve
hatta en sessizce gerceklesen yol da budur”

“Von Humbolt “

Zira, ortak dilimiz Tiirkge, Millet olmamizin en énemli unsurlarindan biridir. Devlet ve Millet
biitlinliigiimiiziin garantisidir. Degisik etnik kokenlerden gelseler bile, yiizyillar boyunca kaynasmis,
bir ortak kaderi paylasmis, ortak bir kiiltiire ulagsmis vatandaslarimizin hem giinliik hayatlarinda, aile
icinde ve is yerlerinde yaygin bicimde kullandig1 ortak bir iletisim araci olmustur. Tiirk¢e resmi dil
olmasinin yani sira, ortak bilim, kiiltiir ve sanat dili olmustur.

Tiirk Devlet geleneginde Tiirkge 6zel bir yere sahip olmus, Goktiirkler *den bu tarafa kurulan
Tiirk Devletleri’nin tamamina yakin kisminin resmi dili hep Tiirkge olmustur.

Dilin, egemenlik iliskisi nedeniyle 1876 Anayasasindan baslayarak,1924-1960 ve 1982
Anayasalarinda resmi dilin TURKCE oldugu belirtilerek, en iist hukuk normuyla koruma altina
almmustir.

Tiirkge’nin resmi dil olmasi tiim kamu hizmetlerinde Tiirkge nin kullanilmas1 demektir. Resmi
Hukuk dilimizde Tiirk¢e oldugundan, mahkemelerde de bu kural gecerlidir.

Kamusal alanda, resmi dil Tiirk¢eye es deger ikinci bir dilin yaratilmasi ve kullanilmasi hem
sosyolojik ac¢idan, hem de Anayasa agisindan miimkiin degildir.

Tiirk¢e’nin ortak ve resmi dil olmasi, iilkemizde konusulan diger dillerin yok sayilmasi,
yasaklanmas1 demek degildir.

Anadilin korunmasi, 6grenilmesi ve gelistirilmesi i¢in dnemli yasal diizenlemeler yapilmistir.
Ortak Dil birligi icerisinde, farkli dil ve lehgelerin unutulmamasi, gelecek kusaklara aktarilmasi
kiiltiirel bir zenginliktir.

Ancak, Devlet farkli dil ve lehgelerin korunmasi ve yasatilmasi konusunda ayirim yapmamalidir.
Tarafsi1z kalmalidir.

TASARI ANAYASAYA AYKIRIDIR:

Meramini anlatabilecek 6lgiide Tiirkge bilen sanigin, savunmasini kendisini daha iyi ifade
edebilecegi bir dilde “anadilde” yapma talebi, S'YASAL ve KULTUREL BiR HAK TALEBIDIR.

Ortak ve Resmi Dil Tiirkge disinda, ikinci bir yargilama dili olugturma girisimidir.
Dabha ileri giderek, anadilde yargilanma talebidir.

Anayasa’nin 3. Maddesi “Tiirkiye Devleti, Ulkesi ve Milletiyle boliinmez bir biitiindiir. Dili
Tiirkcedir”

Anayasa madde 4. “Cumhuriyetin nitelikleri ve 3. Maddesi hiikiimleri degistirilemez ve
degistirilmesi teklif edilemez.” amir hiikiimlerini icermektedir.

Tasarinin 1. Maddesi, bu nedenle Anayasa’nin 3. ve 4. maddelerine agik¢a aykiridir.
Dil ve Yargilama hakki, devletin Egemenlik haklarindandir.

Bu egemenlik alaninin bir kismini devretmeye, bahsetmeye yiiriitme organinin asla hakki ve
yetkisi yoktur. Kayitsiz sartsiz millete ait olan egemenlik hakkinda tasarrufta bulunamaz.

Bu yoniiyle de Anayasa’nin 6. Maddesine aykirilik s6z konusudur.

Tirkiye Bityiik Millet Meclisi (S. Say1st: 365)
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Keza, hem esitlik, hem de “Hicbir Kkisiye, aileye, ziimreye veya simfa imtiyaz tammamaz.”
Hiikmii geregince Anayasa 10. Maddesine aykiridir.

Tasarmn diger maddeleri; Ceza Infaz sistemine yoneliktir, bir taraftan asir1 artmis bulunan
cezaevi yogunlugunu azaltmaya yo6nelik secenekler sz konusudur.

Bazi maddelerde terdr sugu - adli sug¢ ayirimi yapilmamustir.

Bu diizenlemelerin 6nemli bir boliimiinii, yasanan ac1 olaylardan sonra giindeme alindigini
goriiyoruz.

Tiim bu diizenlemelere ragmen, Ceza Adalet Sistemimizin yapisal sorunlar1 halen devam
etmekte ve maalesef Hiikiimetin dncelik sirasina girmemektedir.

Sonug: Arz ve izahina ¢calistigimiz nedenlerle;

- Merammm anlatabilecek derecede Tiirkce bilen Kisinin, istedigi dilde savunma
yapabilmesinin “adil yargilama ve savunma hakkiyla ilgisi bulunmadigindan”,

- Bu talebin gerek Ulusal gerekse Uluslararas1 Hukukta bir karsihigi olmadigindan ve
iilkemizin bu anlamda hic¢bir yiikiimliiliigii bulunmadigindan,

- Avrupa Birligi iilkelerin de de sozlesme hiikiimlerine uygun iilke diizenlemeleri
bulundugundan,

- Talebin tamamen, siyasal ve Kkiiltiirel bir hak talebi oldugundan,

- Tiirk¢enin resmi dil olusunu ve Egemenlik Haklarin ihlal ederek Anayasanin 3. 4. 6. ve
10. maddelerine aykiri oldugundan,

- Tiim bu konularin Devlet ve Millet biitiinliigiinii bozacagindan dolayl, Komisyon

raporuna ve ¢cogunluk goriisiine muhalefet ediyoruz. 03.12.2012
Celal Adan Oktay Oztiirk Murat Basesgioglu
Istanbul Erzurum Istanbul

Tirkiye Bityiik Millet Meclisi (S. Say1st: 365)
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MUHALEFET SERHi

1/708 Esas Sayili “Ceza Muhakemesi Kanunu ile Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin infazi
Hakkinda Kanunda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun Tasarisi’na iligkin muhalefet serhim
agagidaki gibidir.

Bilgilerinize sunarim.

Murat Bozlak
Adana

1) Tasarinin 1’inci maddesi, 6zde, toplumsal sorunlarin basinda yer alan anadilde savunma
hakkina iligkindir. Kamuoyu da tasariy1 “anadilde savunma hakkini” tantyan tasari olarak bilmekte
ve tasari esas itibariyle bu dzle tartisiimaktadir.

Tasarinin 1’inci maddesinde, yargilama boyunca sadece iki noktada saniga en iyi bildigi dilde
(anadil dahil) s6zlii savunma yapma hakki taninmaktadir.

Bu hak, iddianamenin okunmasindan sonra sanigin yapacagi savunma konusunda verilmis, bir
de deliller toplanip karar asamasina gelinmesi iizerine savcinin esas hakkindaki miitalaasi {izerine
sanigin yapacag savunma igin dngoriilmiistiir. Bu iki hal disinda yargilamanin diger siireglerinde bu
hak saniklara taninmamaktadir.

Ceza Muhakemeleri Usulil Yasasina gore, yargilama iki temel evreden olugmaktadir. Birinci
evresi sorusturma evresi olup, savcilik ve emniyet sathasini kapsayan sathadir. Bu sathada, saniga
en iyi bildigi dilde kendisini savunma imkani verilmemektedir. Davanin acilip agilmamasinin
kararlastirildigi bu evre son derece dnemlidir. Bu evrede taninmayan bir hakkin bundan sonraki
asamada taninmasi yargilama biitiinliigii agisindan ve adil yargilanma ilkesi agisindan sakincalidur.
Bu hakkin yargilamanin tiim agamalarinda taninmasi gerektigi kanisinday1z.

Yargilamanin kovusturma evresi diye isimlendirilen agamasinda da bu hakkin kovusturmaya
iliskin tiim islemlerde taninmamasi da dnemli bir eksikliktir.

Ceza Muhakemesi esas itibariyle sozlii usule tabi olmakla birlikte, Ceza Muhakemesinde yazili
savunma pratikte en ¢ok basvurulan savunma bigimidir. Ozellikle de yargilama sirasinda bilirkisi
raporlar1 ve tanik beyanlarina kars1 bagvurulan bir yontemdir.

Bu bakimdan, sozlii savunmada taninan bu hakkin yazili savunmada taninmamasi ayri bir
eksikliktir.

Terciiman iicretinin devlet tarafindan karsilanmamasi, bu imkanindan parasi olanlarin istifade
etmesi olmayanlarin mahrumiyetine yol agacag1 gibi Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesinin 6’nc1
maddesinin 3/e fikrasina aykiridir. Yine tasarinin Birinci maddesinde, tercliman iicreti sonug itibariyle
saniga yiiklendigi i¢in parasiz olanlarin bu haktan yararlanma olanagi da pesinen ortadan
kalkmaktadir. Bu anlamda da tasar1 ciddi bir eksikligi icermektedir.

Keza, bu hakkin yargilama siirecini uzatmaya matuf olarak kullanilamayacagi ve bunun
takdirinin hakime birakilmasi bu hakkin keyfi olarak kullandiritlmamasinin yolunu agabilecegi
ihtimaline binaen bu ydniiyle de tasari eksiktir. Bu hakkin kullanilip kullanilmayacag: tamamen
sanigin iradesine birakilmalidir.

Tasari, savcinin iddianameyi okumasi veya esas hakkindaki miitalaasini vermesi tizerine en iyi
bildigi dilde s6zlii savunma hakki tanimakta, savcinin bulunmadigi ceza davalarinda bu hakkin
saniklara taninmasi da sdzkonusu degil.

Tirkiye Bityiik Millet Meclisi (S. Say1st: 365)



-110 -

Tasar1, 6zl itibariyle son derece eksik, yetersiz olup sadece somut bir olay1 halihazirda
mahkemelerde yasanan tikanmayi agmaya yonelik olup gelecege de agilim saglayan genel bir
diizenleme mahiyetinde degildir.

2) Hapis cezasinin infazinin ertelenmesine iligkin degisiklik iceren Tasarmin 3’{incii maddesi ile
infaz sisteminde iyilestirme degil sug tipi ayirimi yapilarak 3713 Sayili kanun kapsaminda yer alan
suglardan hiikiimlii olanlar aleyhine 6zel bir diizenleme ongoriilmektedir.

Kanun tasaristyla 3713 Sayili Kanun kapsaminda yer alan suglardan hiikiimli olan gebe
kalanlara negatif ayirimeilik yapilmis ve bu kisilerin ceza infaz kurumunda kalarak gegici de olsa
infazlarinin ertelenmesi engellenmistir. Bu durum, analik haklari ile ¢ocuk haklar1 bakimindan yeni
bir ihlal yarattig1 gibi acik bir ayirimc1 muameleye de yol agict niteliktedir.

Tasar1 metninde, maruz kaldig1 agir bir hastalik veya sakatlik nedeniyle ceza infaz kurumu
kosullarinda hayatini yalniz idame ettiremeyen mahkumlarin toplum giivenligi bakimindan cezasinin
infaziin iyilesinceye kadar geri birakilmasi, cezaevi ydneticilerinin sanigin “toplum giivenligi
bakimindan tehlike teskil etmeyecegi kanaat ve kararma” baglanmig olmasi bu hakkin kullanilmasini
ciddi anlamda engelleyici niteliktedir. Bu hakkin kullanimi, cezaevi idaresinin takdirine birakilmayip
raporun tek basina yeterli sayilmasi gerektigi kanaatindeyim.

3) Tasarinin 4’iincii maddesinde yapilan degisiklik, infazda iyilestirme degil, mevcut maddeden
geriye gidilerek, infaz rejimini daha da agirlagtirmaktadir.

Mevcut maddede olmadigi halde, erteleme talebinin kimi suglar igin dzellikle de 3713 Sayili
Kanun kapsamina giren suglar i¢in kabul edilmeyeceginin 6ngdriilmiis olmas, esitlik ilkesine aykiri
oldugu gibi, mahpuslarin isledikleri suglar bakimindan farkli infaz rejimine tabi tutulamayacagina
iliskin Birlesmis Milletler Genel Kurulu’nun 09.12.1988 tarih ve 43/173 Sayili kararina da aykiridir.

4) Tasariyla 5275 Sayili Kanunun 51’inci maddesinde yapilan degisikliklerin ddiillendirme
olarak kabul edilmesi pratikte olumsuz sonuclar yaratacak niteliktedir. Odiillendirme icin
hiikiimliilerin yaristirilmast s6z konusudur. Odiillendirme yolu ile 8diilii verecek olan kurum
mensuplarinin hiikiimliiler izerinde tahakkiim olusturmasina yol agacaktir. Vaat edilecek kimi 6diiller
ile hiikkiimliiyii teslim alip istedigini hiikiimliiye yaptirtmaya yol agacaktir. Bagka bir deyimle pratikte
cokca bagvurulan itirafciligin yayginlagtirilmasina yol agacak niteliktedir.
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HUKUMETIN TEKLIF ETTIGI METIN

CEZA MUHAKEMESI KANUNU iLE
CEZA VE GUVENLIK TEDBIiRLERININ
INFAZI HAKKINDA KANUNDA DEGISIKLIK
YAPILMASINA DAIR KANUN TASARISI

MADDE 1- 4/12/2004 tarihli ve 5271
sayili Ceza Muhakemesi Kanununun 202 nci
maddesinin {giincii fikrasinda yer alan "Bu
madde hiikiimleri," ibaresi "Birinci ve ikinci
fikra hiikiimleri," seklinde degistirilmis ve
maddeye asagidaki fikra eklenmistir.

"(4) Meramini anlatabilecek 6l¢iide Tiirkge
bilen sanik,

a) Iddianamenin okunmast,

b) Esas hakkindaki miitaldanin verilmesi,

tizerine s6zlii savunmasini, kendisini daha
iyi ifade edebilecegini beyan ettigi baska bir
dilde yapabilir. Bu durumda sanik, savunma
yapacagl  oturumda
bulundurmak

tercimanini  hazir

zorundadir.  Bu  imkén,
yargilamanin siiriincemede birakilmasi amacina
yonelik olarak kétiiye kullanilamaz."

Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi

ADALET KOMISYONUNUN
KABUL ETTIiGI METIN

CEZA MUHAKEMESI KANUNU IiLE
CEZA VE GUVENLIiK TEDBIiRLERINIiN
INFAZI HAKKINDA KANUNDA DEGISIKLIK
YAPILMASINA DAIR KANUN TASARISI

MADDE 1- 4/12/2004 tarihli ve 5271
sayili Ceza Muhakemesi Kanununun 202 nci
maddesinin {i¢lincii fikrasinda yer alan "Bu
madde hiikiimleri," ibaresi "Birinci ve ikinci
fikra hitkiimleri," seklinde degistirilmis ve
maddeye asagidaki fikralar eklenmistir.

"(4) Ayrica sanik,

a) Iddianamenin okunmast,

b) Esas hakkindaki miitaldanin verilmesi,

tizerine s6zIi savunmasini, kendisini daha
iyi ifade edebilecegini beyan ettigi baska bir
dilde yapabilir. Bu durumda terciime hizmetleri,
besinci fikra uyarinca olusturulan listeden,
sanigin secgecegi tercliman tarafindan yerine
getirili. Bu terciimanin giderleri Devlet
Hazinesince  karsilanmaz. Bu  imkan,
yargilamanin siiriincemede birakilmast amacina
yonelik olarak kétiiye kullanilamaz.

(5) Terciimanlar, il adli yargi adalet
komisyonlarinca her yi1l diizenlenen listede yer
alan kigiler arasindan secilirler. Cumhuriyet
savcilart ve hakimler yalniz bulunduklari il
bakimindan olusturulmus listelerden degil, diger
illerde olusturulmus listelerden de terciiman
segebilirler. Bu listelerin diizenlenmesine iliskin
usul ve esaslar yonetmelikle belirlenir."

MADDE 2- 5271 sayili Kanuna agagidaki
gecici madde eklenmistir.

"GECICI MADDE 1- (1) Bu Kanunun 202 nci
maddesinin besinci fikrasinda Ongoriilen
yonetmelik, Adalet Bakanliginca bu maddeyi
ihdas eden Kanunun yiiriirliige girdigi tarihten
itibaren bir ay i¢inde ¢ikarilir. Bu yonetmelik
uyarinca tercliman listeleri olusturuluncaya

(S. Sayist: 365)



-112 -

(Hiiktimetin Teklif Ettigi Metin)

MADDE 2- 13/12/2004 tarihli ve 5275

sayllh Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin Infaz
Hakkinda Kanunun 16 nc1 maddesinin ti¢iincii
fikrasinda yer alan "liger aylik" ibaresi "birer
yillik" seklinde degistirilmis, dordiincii fikrasina
asagidaki ciimleler ve maddeye asagidaki fikra
eklenmistir.
"12/4/1991 tarihli ve 3713 sayili Terorle
Miicadele Kanunu kapsaminda yer alan suglardan
mahk(im olanlardan kapali ceza infaz kurumuna
girdikten sonra gebe kalanlar hakkinda bu fikra
hiikmii uygulanmaz. Bu kisilerin cezasi, ceza
infaz kurumlarinda kendileri i¢in diizenlenen
uygun yerlerde infaz olunur."

"(5) Maruz kaldig1 agir bir hastalik veya
sakatlik nedeniyle ceza
kosullarinda hayatini yalniz idame ettiremeyen
ve toplum giivenligi bakimindan tehlike
olusturmayacag1 degerlendirilen mahkiimun
cezasinin infazi, liglincii fikrada belirlenen usiile
gore iyilesinceye kadar geri birakilabilir."

MADDE 3- 5275 sayili1 Kanunun 17 nci
maddesi asagidaki sekilde degistirilmistir.

"MADDE 17- (1) Kasten islenen suclarda
¢ yil, taksirle iglenen suglarda ise bes yil veya
daha az siireli hapis cezalarinin infazi, ¢agri
tizerine gelen hiikiimliiniin istemi {izerine,
Cumhuriyet Bagsavciliginca ertelenebilir.

(2) Erteleme, her defasinda bir yili
gecmemek iizere, en fazla iki kez uygulanabilir.

(3) Erteleme siiresi iginde, hiikiimli
hakkinda kasten iglenen bir sugtan dolay1 kamu
acilmast halinde,
kaldirilarak ceza derhal infaz olunur.

(4) Birinci fikra hitkmii;

a) Teror suglari, orgiit faaliyetleri cercevesinde
islenen suglar ve cinsel dokunulmazliga karsi
islenen su¢lardan mahkim olanlar,

infaz  kurumu

davasi erteleme Kkarari

Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi

(Adalet Komisyonunun
Kabul Ettigi Metin)

kadar bu Kanunun 202 nci maddesinin

dordiinci  fikrasinda diizenlenen terciime
hizmetleri sanigin kendisi tarafindan getirilen
tercliman tarafindan yerine getirilir."

MADDE 3- 13/12/2004 tarihli ve 5275
sayilh Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin Infaz1
Hakkinda Kanunun 16 nc1 maddesinin {iglincii
fikrasinda yer alan "licer aylik" ibaresi "birer
yillik" seklinde degistirilmis ve maddeye
asagidaki fikralar eklenmistir.

"(5) Kapali ceza infaz kurumuna girdikten
sonra gebe kalanlardan kosullu saliverilmesine
altt yildan fazla siire kalanlar ile eylem ve
tutumlar1 nedeniyle tehlikeli sayilanlar hakkinda
dordiincii fikra hiikiimleri uygulanmaz. Bu
kisilerin cezasinin dordiincii fikrada dngoriilen
kismi ceza infaz kurumlarinda kendileri i¢in
diizenlenen uygun yerlerde infaz olunur.

(6) Maruz kaldig1 agir bir hastalik veya
sakatlik
kosullarinda hayatini yalniz idame ettiremeyen
bakimindan tehlike
olusturmayacagi degerlendirilen mahkimun

nedeniyle ceza infaz kurumu

ve toplum giivenligi

cezasinin infazi iigiinci fikrada belirlenen usule
gore iyilesinceye kadar geri birakilabilir."

MADDE 4- 5275 sayili Kanunun 17 nci
maddesi asagidaki sekilde degistirilmistir.

"MADDE 17- (1) Kasten islenen suglarda
li¢ y1l, taksirle islenen suglarda ise bes yil veya
daha az siireli hapis cezalarinin infazi, ¢agri
lizerine gelen hiikiimliiniin istemi {izerine,
Cumhuriyet Bagsavciliginca ertelenebilir.

(2) Erteleme, her defasinda bir yili
gecmemek tizere en fazla iki kez uygulanabilir.
hiikiimli

(3) Erteleme siiresi iginde,

hakkinda kasten iglenen bir sugtan dolay1 kamu

davast agilmasi halinde, erteleme Kkarari
kaldirilarak ceza derhal infaz olunur.

(4) Birinci fikrada belirtilen hapis
cezalarinin infazina baslanmis olsa bile,

hiikkiimliinlin yiiksekdgrenimini bitirebilmesi,
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(Hiiktimetin Teklif Ettigi Metin)

b) Miikerrirlere
uygulanmasina karar verilenler,

Ozgli infaz rejimi

c¢) Disiplin veya tazyik hapsine mahkim
olanlar,

hakkinda uygulanmaz.

(5) Birinci
infazina baglanmis olsa bile,

fikrada belirtilen hapis
cezalarinin
hiikiimliiniin yiiksek 6grenimini bitirebilmesi,
ana, baba, es veya ¢ocuklarinm 6liimii veya bu
kisilerin siirekli hastalik veya malGlliikleri
nedeniyle ailenin ticari faaliyetlerinin
yiiriitiilebilmesinin veya tarim topraklarinin
islenebilmesinin imkansiz hale gelmesi veya
hiikiimliiniin hastaliginin siirekli bir tedaviyi
gerektirmesi gibi zorunlu ve ¢ok ivedi hallerde,
Cumhuriyet Bagsavciliginca alt1 ay1 gegmeyen
siirelerle hapis cezasinin infazina ara verilebilir.
Ancak bu ara verme iki defadan fazla olamaz.
(6) Erteleme isteminin kabulii, glivence

gosterilmesine veya diger bir sarta baglanabilir."

MADDE 4- 5275 sayili Kanunun 19 uncu
maddesinin fikrasi sekilde
degistirilmis ve maddeye asagidaki fikra eklenmistir.

"(2) Kasten islenen suglarda ti¢ y1l, taksirle

ikinci asagidaki

islenen suclarda ise bes yildan fazla hapis
cezasinin infazi i¢in dogrudan yakalama emri
cikartlir."

"(3) Adli para cezasindan gevrilen hapsin
infazinda hiitkiimlilye 6ncelikle cagri kagidi
gonderilir."

MADDE 5- 5275 sayih Kanunun 51 inci
maddesinin Uclincii fikrast asagidaki sekilde
degistirilmis ve maddeye agagidaki fikralar eklenmistir.

"(3) Hilkiimlilere 6diil olarak; azami
ziyaret siiresi uygulanabilecegi gibi tek kisilik
odalarda televizyon bulundurma imkani, takdir
belgesi, hediye veya tavsiye mektubu verilebilir.
Ayrica, hitkiimlilerin sosyal, kiiltiirel ve sportif
etkinliklerden 6ncelikli olarak ve daha uzun
stireli yararlanmalar1 saglanabilir."

Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi

(Adalet Komisyonunun
Kabul Ettigi Metin)

ana, baba, es veya cocuklarmnin 6liimii veya bu
kisilerin siirekli hastalik veya malalliikleri
nedeniyle ailenin ticari faaliyetlerinin
yiriitiilebilmesinin veya tarim topraklarinin
islenebilmesinin imkansiz hale gelmesi veya
hiikiimliiniin hastaliginin siirekli bir tedaviyi
gerektirmesi gibi zorunlu ve ¢ok ivedi hallerde,
Cumbhuriyet Bagsavciliginca alt1 ay1 gegmeyen
stirelerle hapis cezasinin infazina ara verilebilir.
Ancak bu ara verme iki defadan fazla olamaz.

(5) Erteleme isteminin kabulii, giivence
gosterilmesine veya diger bir sarta baglanabilir.

(6) Bu madde hiikiimleri;

a) Terdr suglari, 6rgiit faaliyetleri gergevesinde
islenen suglar ve cinsel dokunulmazliga karsi
islenen suglardan mahkim olanlar,

b) Miikerrirlere

uygulanmasina karar verilenler,

Ozgli infaz rejimi
¢) Disiplin veya tazyik hapsine mahkim
olanlar,

hakkinda uygulanmaz."

MADDE 5- 5275 sayili Kanunun 19 uncu
maddesinin ikinci fikras1 asagidaki sekilde
degistirilmis ve maddeye asagidaki fikra eklenmistir.

"(2) Kasten islenen suglarda ii¢ y1l, taksirle
islenen suglarda ise bes yildan fazla hapis
cezasinin infazi i¢in dogrudan yakalama emri
cikartlir."

"(3) Adli para cezasindan gevrilen hapsin
infazinda hiikiimlitye oncelikle ¢agri kagidi
gonderilir."

MADDE 6- 5275 sayili Kanunun 51 inci
maddesi asagidaki sekilde degistirilmistir.

"MADDE 51- (1) Hikiimliler, kurum
icindeki veya digindaki genel durumlari, egitim
ve iyilestirme faaliyetlerine etkin katilimlari,
kurum diizenine kars1 tutumlari ve kendilerine
verilen islerdeki gayretleri dikkate alinarak
tesvik esasli 6diillerden yararlandirilabilirler.

(2) Bu
hiikiimliler i¢in de gecerlidir.

madde hiikiimleri, ¢ocuk
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"(4) Kapali ceza infaz kurumlarinda
bulunan evli hiikiimliiler, ii¢ ayda bir kez olmak
lizere, li¢ saatten yirmidort saate kadar esleri ile
ceza infaz kurumu personelinin yakin nezareti
olmaksizin goriisme yapabilir.

(5) Cocuk hiikiimliilere, iki ayda bir kez
olmak fizere, ii¢ saatten yirmidort saate kadar
ana ve babasiyla veya vasisiyle ceza infaz
kurumu personelinin yakin nezareti olmaksizin
aile goriismesi yaptirilabilir.

(6) Odiillendirme sisteminin usil ve
esaslart ile bu ddiillerden yararlanmanin kapsam
dikkate alinarak

ve sartlari, su¢ tiirleri

yonetmelikle belirlenir."

Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi

(Adalet Komisyonunun
Kabul Ettigi Metin)

(3) Hikiimliilere verilebilecek odiiller
sunlardir:

a) Kapali ceza infaz kurumlarinda bulunan
evli hiikiimliiler, en geg ii¢ ayda bir kez olmak
iizere, li¢ saatten yirmidort saate kadar esleri ile
kurum veya eklentilerinde ceza infaz kurumu
personelinin yakin nezareti olmaksizin mahrem
sekilde goriistiiriilebilir.

b) Cocuk hiikiimliilere, en gec iki ayda bir
kez olmak iizere, li¢ saatten yirmidort saate
kadar ana ve babasiyla veya vasisiyle kurum ya
da eklentilerinde ceza infaz kurumu
personelinin yakin nezareti olmaksizin aile
gOriismesi yaptirilabilir.

¢) Haftalik ziyaret siiresi iki saate kadar
uzatilabilir.

d) Kapali ziyaret yerine agik ziyaret
yaptirilabilir.

e) Ust iiste kullamlmayan en fazla iic
haftalik ziyaret siiresi toplu olarak kullandirilabilir.

f) Haftalik telefonla gériisme siiresi veya
sayist iki katina kadar artirilabilir.

g) Sosyal, kiiltiirel veya sportif etkinliklerden
oncelikli veya daha uzun siireli yararlanmalart
saglanabilir.

h) Haftalik harcama miktart yar1 oraninda
artirilabilir.

1) Tek kisilik odalarda televizyon bulundurma
imkan verilebilir,

j) Hediye verilebilir.

k) Takdir belgesi veya tavsiye mektubu
verilebilir.

(4) Odillendirme sisteminin usul ve
esaslari ile bu ddiillerden yararlanmanin kapsam
ve sartlari, su¢ tirleri dikkate alinarak
yonetmelikle belirlenir."

MADDE 7- 5275 sayil1 Kanunun 54 iincii
maddesinin birinci fikrasina agagidaki climle
eklenmistir.

"Cocuk hiikiimliiler bakimindan bu
fikranin (b) bendi uygulanmaz."

(S. Sayist: 365)
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MADDE 6- 5275 sayili Kanunun 58 inci
maddesinin ligilincii fikrast agagidaki sekilde,
dordiincii fikrasinda yer alan "Nakil" ibaresi "Gorevli
nezaretinde yapilan nakiller" seklinde degistirilmistir.

"(3) Cocuk egitimevlerine nakiller kurum
gorevlisinin nezaretinde yapilir. Agik ceza infaz
kurumlarina nakiller ise kurum gorevlisi
olmaksizin yapilir. Bu halde hiikiimliiniin, ayn1
il sinirlar1 iginde bulunan ceza infaz kurumlari
arasindaki nakillerde ayn1 giin i¢inde; farkli
illerde bulunan ceza infaz kurumlari arasindaki
nakillerde ise kurum amirinin kirksekiz saati
gecmeyecek sekilde belirleyecegi siire iginde,
nakledildigi agik ceza infaz kurumuna giris
yapmasi gerekir."

MADDE 7- 5275 sayili Kanunun 83 iincii
maddesinin birinci fikrasinin sonuna agagidaki
climle eklenmistir.

"Cocuk hiikiimliiler i¢in ziyaret siiresi bir saatten az
li¢ saatten fazla olmamak {izere belirlenir."

MADDE 8- 5275 sayili Kanunun 94 iincii
maddesinin ikinci fikrasimin ikinci climlesi
asagidaki sekilde degistirilmistir.
"Hikkiimliiniin, izin siiresi icinde gece
konaklamasi gerektigi takdirde, kendi evi veya
(a) bendinde belirtilen bir yakimimin evinde,
giivenli goriilen baska bir yerde ya da gidilen
yerde bulunan kapali ceza infaz kurumunda
kalmasina, giivenlik hususu degerlendirilmek ve
gerekli giivenlik tedbirleri alinmak suretiyle,
gidilen yerin valisi tarafindan karar verilir."

MADDE 9- 5275 sayili Kanunun 95 inci
maddesinin birinci fikrasinda yer alan "yilda en
¢ok tli¢ kez olmak tizere her defasinda" ibaresi
"ii¢ ayda bir," seklinde degistirilmistir.

MADDE 10- 5275 say1l1 Kanunun 116 nc1
maddesinin dordiincii fikrasinin birinci ciimlesi
asagidaki sekilde degistirilmis ve maddeye
asagidaki fikra eklenmistir.

"Tkinci ve iigiincii fikraya gore izin verilen
tutuklunun, izin siiresi i¢inde gece konaklamasi
gerektigi takdirde, kendi evi veya ikinci fikrada
belirtilen bir yakininin evinde, giivenli goriilen
baska bir yerde ya da gidilen yerde bulunan

Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi

(Adalet Komisyonunun
Kabul Ettigi Metin)

MADDE 8- 5275 sayih Kanunun 58 inci
maddesinin {igiincli fikras1 asagidaki sekilde,
dordiincii fikrasinda yer alan "Nakil" ibaresi "Gorevli
nezaretinde yapilan nakiller" seklinde degistirilmistir.

"(3) Cocuk egitim evlerine nakiller kurum
gorevlisinin nezaretinde yapilir. Agik ceza infaz
kurumlarina nakiller ise kurum gorevlisi
olmaksizin yapilir. Bu hélde hiikiimliiniin, ayni
il sinirlari iginde bulunan ceza infaz kurumlari
arasindaki nakillerde ayni giin iginde; farkli
illerde bulunan ceza infaz kurumlar arasindaki
nakillerde ise kurum amirinin kirksekiz saati
geemeyecek sekilde belirleyecegi siire iginde,
nakledildigi a¢ik ceza infaz kurumuna giris
yapmasi gerekir. Belirlenen siirelerde agik ceza
infaz kurumuna giris yapmayan hiikiimliiler
hakkinda 97 nci madde hiikiimleri uygulanir."

MADDE 9- 5275 sayili Kanunun 83 {incii
maddesinin birinci fikrasina asagidaki ciimle
eklenmistir.

"Cocuk hiikiimliiler i¢in ziyaret siiresi bir
saatten az lig saatten fazla olmamak iizere belirlenir."

MADDE 10- 5275 sayili Kanunun 94 {incii
maddesinin ikinci fikrasinin ikinei cilimlesi
asagidaki sekilde degistirilmistir.

"Hiikiimliiniin, izin siiresi iginde gece
konaklamasi gerektigi takdirde, kendi evi veya
(a) bendinde belirtilen bir yakinimin evinde,
giivenli goriilen bagka bir yerde ya da gidilen
yerde bulunan kapali ceza infaz kurumunda
kalmasina, giivenlik hususu degerlendirilmek ve
gerekli giivenlik tedbirleri alinmak suretiyle,
gidilen yerin valisi tarafindan karar verilir."

MADDE 11- 5275 sayil1 Kanunun 95 inci
maddesinin birinci fikrasinda yer alan "yilda en
¢ok li¢ kez olmak tizere her defasinda" ibaresi
"i¢ ayda bir," seklinde degistirilmistir.

MADDE 12- 5275 sayili Kanunun 116 nc1
maddesinin dordiincii fikrasimnin birinci ciimlesi
asagidaki sekilde degistirilmis ve maddeye
asagidaki fikra eklenmistir.

"Tkinci ve iiglincii fikraya gére izin verilen
tutuklunun, izin siiresi i¢inde gece konaklamast
gerektigi takdirde, kendi evi veya ikinci fikrada
belirtilen bir yakiimin evinde, giivenli goriilen
bagka bir yerde ya da gidilen yerde bulunan

(S. Sayist: 365)
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kapali ceza infaz kurumunda kalmasina,
giivenlik hususu degerlendirilmek ve gerekli
giivenlik tedbirleri alinmak suretiyle, gidilen
yerin valisi tarafindan karar verilir."

"(5) Dordiincii fikra ile 94 iincii maddenin
ikinci fikrasmin uygulamasina iligkin usil ve
esaslar Adalet ve Icisleri bakanliklarmca
miistereken hazirlanacak yonetmelikle belirlenir."

MADDE 11- 5275 say1li1 Kanuna asagidaki
gecici madde eklenmistir.

"GECICI MADDE 4- (1) 105/A maddesinin
birinci fikrasinin (a) bendinde ve ikinci
fikrasinda belirtilen alti aylik siire sarti
31/12/2015 tarihine kadar uygulanmaz."

MADDE 12- Bu Kanun yaymm tarihinde
yirtirliige girer.

MADDE 13- Bu Kanun hikiimlerini
Bakanlar Kurulu yiiriitiir.

Recep Tayyip Erdogan

(Adalet Komisyonunun
Kabul Ettigi Metin)

kapali ceza infaz kurumunda kalmasina,
giivenlik hususu degerlendirilmek ve gerekli
giivenlik tedbirleri alinmak suretiyle, gidilen
yerin valisi tarafindan karar verilir."

"(5) Dordiincii fikra ile 94 iincii maddenin
ikinci fikrasinin uygulamasina iliskin usul ve
esaslar Adalet ve Icisleri bakanliklarinca
miistereken hazirlanacak yonetmelikle belirlenir."

MADDE 13- 5275 sayili Kanuna asagidaki
gecici madde eklenmistir.

"GECICI MADDE 4- (1) Bu Kanunun
105/A maddesinin birinci fikrasinin (a) bendinde
ve ikinci fikrasinda belirtilen alti1 aylik siire sarti
ile birinci fikrasimin (b) bendinde belirtilen
cezanin belirli bir siire infaz edilmesine iligkin
sart 31/12/2015 tarihine kadar uygulanmaz."

MADDE 14- Bu Kanunun 6 nc1 maddesi
yayimu tarihinden iki ay sonra, diger maddeleri
yayimui tarihinde yiiriirliige girer.

MADDE 15- Bu Kanun hiikiimlerini
Bakanlar Kurulu yiiriitiir.

Basbakan
Bagbakan Yardimcisi V. Bagbakan Yardimcisi Bagbakan Yardimcisi
F. Celik A. Babacan B. Atalay
Bagbakan Yardimcisi V. Adalet Bakan Aile ve Sosyal Politikalar Bakani
N. Ergiin S. Ergin F Sahin
Avrupa Birligi Bakani Bilim, Sanayi ve Teknoloji Bakan1 Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakant
E. Bagis N. Ergiin F Celik
Cevre ve Sehircilik Bakani Dasisleri Bakani Ekonomi Bakani

E. Bayraktar
Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakani

A. Davutoglu
Genglik ve Spor Bakani

M. Z. Caglayan
Gida, Tarim ve Hayvancilik Bakani

T Yildiz S. Kilig M. M. Eker
Glimriik ve Ticaret Bakani I¢isleri Bakani Kalkinma Bakani

H. Yazia I N. Sahin C. Yilmaz
Kiiltiir ve Turizm Bakani Maliye Bakant Milli Egitim Bakant

E. Giinay M. Simsek O. Dinger

Milli Savunma Bakani Orman ve Su Isleri Bakani Saglik Bakant
I Yilmaz V. Eroglu R. Akdag
Ulastirma, Denizcilik ve Haberlesme Bakani
B. Yildirim
[

Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi (S. Sayist: 365)



	1.pdf
	2.pdf
	3.pdf
	4.pdf
	1.pdf
	2.pdf


