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TURKIYE BUYUK MiLLET MECLIiSi BASKANLIGINA

Adalet Bakanhgr’nca hazirlanan ve Baskanhginiza arzi Bakanlar Kurulu’nca 4/3/2013
tarihinde kararlastirilan “Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu ile Baz1 Kanunlarda Degisiklik
Yapilmasina Dair Kanun Tasaris1” ile gerekgesi ilisikte gonderilmistir.

Geregini arz ederim.

Recep Tayyip Erdogan
Basbakan

HAVALE EDILDiGi KOMISYONLAR
(1/750)

ESAS | Adalet Komisyonu

TALI | Plan ve Biitce Komisyonu

GENEL GEREKCE

Yargitay, adli yargi alaninda ictihat iireten ve hukuk birligini saglayan bir denetim organidir.
Denetim gorevini yiiriiten daire veya daireler yoniinden aslolan, ayni dava icinde birbirleriyle ¢elisen
kararlarin kurulamamasidir (Anayasanin 2 nci, 9 uncu, 36 nci, 138 inci ve 154 iincii maddeleri).
Veriler sabit oldugu halde, ret veya kabul igeren birinci kesin bozmayi etkisiz kilacak ikinci kesin
bozma, yargilama 6zneleri ve hukukun iistiinliigii baglaminda bagli basina bir adalet sorunu olusturur.
Ayni konuda iki zit karar {ireten organin o konuda iigiincii kez karar iiretme (s6z sdyleme) yetkisinin
taninmast, kanun yollart hukuku ilkeleri ve hukukun amaci ile bagdagmaz. Bu gibi durumlarda, sistem
icinde kurulu bir mekanizma var ise, o mekanizmaya basvurmak, adil yargilanma hakkinin da bir
geregidir. Anilan sorun baglaminda Yargitay Hukuk Genel Kurulu, bu tiir bir mekanizma makamidir.
Bu problemin ¢dziimii amaciyla diizenleme 6ngoriilmektedir.

Gerek hukuk mahkemelerinde, gerekse idari mahkemelerde ihtiyag olan yerlerde mahkemenin
birden fazla dairesi bulunmaktadir. Bilindigi {izere, giiniimiizde ayn1 mahkemeye gelen dosyalar
sayisal anlamda o mahkemenin dairelerine tevzi edilmektedir. Bunun dogal sonucu olarak bir hakimin
birbirinden ¢ok farkli davalara bakmasi gerekmektedir. Hakimlerin ve mahkemelerin bir konuda
ihtisas sahibi olabilmeleri yéniinden, Bolge Idare Mahkemeleri, idare Mahkemeleri ve Vergi
Mahkemelerinin Kurulusu ve Gérevleri Hakkinda Kanun ile Adli Yarg: ilk Derece Mahkemeleri ile
Bolge Adliye Mahkemelerinin Kurulus, Gorev ve Yetkileri Hakkinda Kanunda degisiklik yapilmaktadir.
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Yarginin hizlandirilmasi ve uyusmazliklarin muhakeme 6ncesi ¢6ziimii amaciyla idari yargida
sulh, ceza yargisinda uzlagma ve hukuk yargisinda arabuluculuk olmak iizere ii¢ ayr1 ¢6ziim yolu
diizenlenmistir. Bunlarin etkin sekilde uygulanmasini saglamak amaciyla, hdkim ve savcilarin
yiikselme ve performans incelemeleri sirasinda, 2802 sayili Kanunda yer alan diger kriterlerin
yaninda, alternatif uyusmazlik ¢dziim yollarini uygulamalarinin da degerlendirmeye tabi tutulmasi
ongoriilmektedir.

Ayrica, Adalet Bakanligi tagra teskilatinda istihdam edilmek iizere ilave personel kadrosu ihdas
edilmektedir.

MADDE GEREKCELERI

Madde 1- Madde ile, davanin esastan reddi veya kabuliinii iceren kesin bozmaya uyularak tesis
olunan kararlarin mevzuatta bir degisiklik olmadig1 halde, 6nceki bozmayi ortadan kaldiracak sekilde
yeniden bozulmast iizerine ilk derece mahkemesince verilen hitkmiin temyiz incelemesinin Yargitayin
ilgili dairesi yerine Yargitay Hukuk Genel Kurulunca yapilmasi 6ngoriilmektedir.

"Kesin bozma", denetim mahkemelerinin yargilama hukukuna kazandirdig: bir kavramdir. Bu
kavram, ilk derece mahkemelerinin davanin kabuliine iliskin hitkmiiniin reddedilmesini yahut davanin
reddine iligkin hiikmiiniin kabul edilmesini 6ngéren bozmalari igermektedir. Denetim mahkemesinin,
ayn1 dava hakkinda, verilerde degisme olmadan, birden fazla ve birbirine zit kesin bozma karari
vermesi, basli basina hukuk giivenligi sorununa isaret eder. Ikinci kesin bozma karart iizerine verilen
ilk derece mahkeme kararlarinin temyiz incelemesinin, veriler degismedigi halde, birbirleriyle celisen
bozma kararlarini veren dairece degil, Yargitay Hukuk Genel Kurulunca yapilmasi, hem sorunun
dogasinin, hem de adil yargilama hakkinin bir geregidir. Ayrica incelemede derecelendirmenin, igtihat
istikrarina hizmet edecegi de agiktir.

Ulkemizde, istinaf kanun yolu yiiriirliige girmediginden, Yargitay hukuki denetim yaninda maddi
vakia denetimi de yapmaktadir. Bu fiili durum, Yiiksek Mahkemenin bazen kendi gérevinin disinda
gorev almast sonucunu dogurabilmektedir. "Usuli miiktesep hak" Yargitaymn miistekar igtihatlartyla
hukuk hayatimiza girmis bir kavramdir. Yiitksek Mahkeme bu ilkeye uygun davranarak bircok ilk
derece mahkeme kararini bozmakta, ¢ok istisnai olarak usuli miiktesep hakki dikkate almaksizin
karar vermektedir. Aslinda verilen bu kararlar istinaf kanun yolunun heniiz hayata gecirilememesinin
sonuglarindandir.

Bu diisiinceden hareketle, degisiklik sadece 1086 sayili Kanunun istinaf sisteminden &nce
yiiriirlikte olan metninde yapilmaktadir. Diizenlemenin kalict sekilde 6100 sayili Kanunda da yer
almasi, Yargitaymn "usuli miktesep hak" kavramindan vazgectigi seklinde bir algi
dogurabileceginden, s6z konusu hitkmiin bolge adliye mahkemeleri faaliyete geginceye kadar hukuki
varligini siirdiirmesi amaglanmistir.

Yapilan diizenleme, denetim mahkemelerinin fonksiyonlarma uygun ve denetimi
kademelendirerek gii¢lendiren yeni bir usuli mekanizma 6ngdrmektedir.

Madde 2- Madde ile, 1086 sayili Kanunun 5236 sayili Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanununda
Degisiklik Yapilmasia Iliskin Kanunla degistirilmeden 6nceki 429 uncu maddesine eklenen fikraya
iliskin gecis hitkkmii diizenlenmektedir.
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Madde 3- Madde ile, ayn1 yerde kurulmus birden fazla idare veya vergi mahkemeleri arasinda,
gelen islerin dava konular1 esas alinarak paylastirilmasi amaglanmaktadir. Mevcut sistemde
mahkemeye gelen isler, sayisal anlamda tevzi edilmektedir. Bu uygulama bir mahkeme veya hakimi
birbirinden ¢ok farkli problemleri ¢6zme durumunda birakmaktadir. Halbuki giiniimiizde bir¢ok bilim
dalinda uzmanlagma yayginlagmis, hatta temel bilim dallarinin altinda mikro uzmanlik alanlari
olusmustur. Bu anlamda bir ihtisaslagsmaya mahkemelerde de ihtiyag vardir. 2576 sayili Kanunun 2 nci
maddesinin (4) numarali fikrasindaki mevcut hiikiim, "Ayni yargi ¢cevresinde birden fazla idare veya
vergi mahkemesi kuruldugu takdirde, bu mahkemeler arasindaki isbdliimii, Hakimler ve Savcilar
Yiiksek Kurulunca belirlenir" seklindedir. Getirilen diizenlemeyle, ayn1 yerde kurulmus birden fazla
idare veya vergi mahkemelerine gelen dosyalarin dava konularina gore tevzi edilmesi amaglanmaktadir.

Anayasanin 142 nci maddesine gore, mahkemelerin gérevi kanunla belirlenmektedir. Bu amir
hiikiim karsisinda, Kurula genel gergevesi ¢izilerek verilecek yetki dogrultusunda, birden ¢ok idare
veya vergi mahkemesinin bulundugu yerlerde dava konular1 belirlenerek mahkemelerin
gorevlendirilmesinin Anayasaya aykirilifi zaman zaman dile getirilmektedir. Ancak, yapilan
diizenlemeyle idare veya vergi mahkemelerinin kanunla belirlenmis gorev alaninin idari bir kararla
degistirilmesi s6z konusu olmay1p, bilakis ayni idari yarg: ¢evresindeki idare mahkemelerinin kendi
aralarinda, vergi mahkemelerinin kendi aralarinda (6rnegin Ankara'da 17 idare, 5 vergi mahkemesi
bulunmaktadir) is boliimii esas1 getirilmektedir. Bilindigi iizere, idare veya vergi mahkemelerine
gelecek dava konulari, ilgili kanunlarda ayrintili olarak belirtilmis olup, yapilan bu diizenleme
kanunlara paralel olarak ayni yer idare mahkemelerine gelecek dava konularini etkilememekte, sadece
ayn1 yer mahkemelerinin kendi daireleri arasinda dava konularina gére bir ayrim yapilmaktadir. Bu
diizenlemeyle, mahkemelerin gérevinin ancak kanunla belirlenecegi ilkesi zedelenmeyecektir.

Yapilan degisikligin son ciimlesinde "Mahkemeler, tevzi edilen davalara bakmak zorundadir."
hiikmii yer almaktadir. Bu kapsamda, Kurul karar1 uyarinca, 6rnegin Ankara 1. [dare Mahkemesine
tevzi edilen dosya hakkinda, Ankara 2. Idare Mahkemesine génderme karar1 verilemeyecektir. Ancak,
ayn1 yerdeki idare mahkemeleri ile vergi mahkemeleri arasinda veya baska yer mahkemeleri arasinda
gorevsizlik ya da yetkisizlik karar1 verilmesine herhangi bir engel bulunmamaktadir.

Madde 4- Madde ile, 2576 sayil1 Kanunun 2 nci maddesinde yapilan degisikligin uygulama
esaslarina iligkin gegis hiikiimleri diizenlenmektedir.

Madde 5- Madde ile, alternatif uyusmazlik ¢6ziim ydntemlerinin basarilt bir sekilde
uygulanabilmesi amaciyla hakim ve Cumhuriyet savcilarinin bu uygulamalar kapsamindaki iglem
ve kararlarinin da meslek basarilarinin degerlendirilmesinde dikkate alinmasi esas1 getirilmektedir.
Boylece, 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanununun "uzlasmaya" iliskin maddeleri ile 6100 sayili
Hukuk Muhakemeleri Kanununda diizenlenen "sulh" veya "arabuluculuk" hiikiimlerinin etkin
uygulanmasinin saglanmas: amaglanmaktadir.

Madde 6- Madde ile, 2802 sayili1 Kanunun 33 iincii maddesinde de 21 inci maddeye paralel bir
diizenleme getirilerek, hakim ve Cumhuriyet savcilarinin alternatif uyusmazlik ¢6ziim yollarini
uygulamalariin tesvik edilmesi amaglanmaktadir.

Madde 7- Madde ile, ayn1 mahkemenin numarali sekilde isimlendirilmis daireleri arasinda,
gelen islerin dava konular1 esas alinarak paylastirilmasi amaglanmaktadir. Mevcut sistemde
mahkemeye gelen isler, sayisal anlamda tevzi edilmektedir. Bu uygulama bir mahkeme veya hakimi
birbirinden ¢ok farkli problemleri ¢6zme durumunda birakmaktadir. Halbuki giiniimiizde bir¢ok bilim
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dalinda uzmanlagma yayginlagmis, hatta temel bilim dallarinin altinda mikro uzmanlik alanlari
olusmustur. Bu anlamda bir ihtisaslagsmaya mahkemelerde de ihtiya¢ vardir. 5235 sayili Kanunun
5 inci maddesinin besinci fikrasindaki mevcut hiikkiim, "Hukuk mahkemeleri arasinda is dagilimi
yapilmasi ve is dagilimina iliskin esaslar Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulunca belirlenir."
seklindedir. Ancak, bu dagilimin hangi esaslara gore yapilacagi, bir mahkemenin farkli dairelerine
tevzi edilen dosyalarda mahkemenin bu isin kendi alanina girmedigi gerekgesiyle bagka mahkemeye
"gonderme" veya "gorevsizlik" karar1 verip veremeyecegi hususlarinda maddede agiklik
bulunmadigindan, s6z konusu yetki bugiine kadar kullanilamamugtir. Getirilen diizenlemeyle, birden
fazla dairesi bulunan bazi biiyiik adliyelerdeki hukuk mahkemelerine gelen dosyalarin dava
konularina gore tevzi edilerek uzmanlagsmaya gidilmesi amaglanmastir.

Anayasanin 142 nci maddesine gore, mahkemelerin gérevi kanunla belirlenmektedir. Bu amir
hiikiim karsisinda, Kurula genel cercevesi gizilerek verilecek yetki dogrultusunda, ayn1 yerdeki
mahkemenin birden ¢ok dairesinin bulundugu yerlerde dava konular1 belirlenerek mahkemelerin
gorevlendirilmesinin Anayasaya aykirilig1 zaman zaman dile getirilmektedir. Ancak, diizenlemeyle
o yer mahkemelerinin kanunla belirlenmis gorev alaninin idari bir kararla degistirilmesi s6z konusu
olmayip, bilakis ayn1 yer mahkemesinin kendi daireleri arasinda (6rnegin Ankara'da 25 asliye hukuk
mahkemesi bulunmaktadir) is dagilimi esas1 getirilmektedir. Bilindigi {izere, birden fazla dairesi
bulunsa dahi ayn1 yer mahkemesine gelecek dava konular, ilgili kanunlarda ayrimntili olarak belirtilmis
olup, yapilan bu diizenleme kanunlara paralel olarak ayni yer mahkemelerine gelecek dava konularini
etkilememekte, sadece ayni yer mahkemelerinin kendi daireleri arasinda dava konularina gore bir
ayrim yapilmaktadir.

Yapilan degisikligin son ciimlesinde "Daireler, tevzi edilen davalara bakmak zorundadir." hitkmii
yer almaktadir. Bu kapsamda, Kurul karar1 uyarinca hukuk mahkemesinin bir dairesine tevzi edilen
dosya hakkinda o mahkemece, dosyaya ayni yer mahkemesinin bagka bir dairesince bakilacagi
gerekcesiyle gonderme karar1 verilemeyecektir. Ancak, ayni yerdeki hukuk mahkemeleri arasinda
(6rnegin asliye hukuk ile tiiketici mahkemeleri) veya baska yer mahkemeleri arasinda gorevsizlik ya
da yetkisizlik karar1 verilmesine herhangi bir engel bulunmamaktadir.

Madde 8- Madde ile, 5235 sayil1 Kanunun 5 inci maddesinde yapilan degisikligin uygulama
esaslarina iligkin gecis hiikiimleri diizenlenmektedir.

Madde 9- Madde ile, Adalet Bakanliginin ihtiyaclar1 gozoniinde bulundurularak 5.000 adet
zabit katibi kadrosunun ihdas edilmesi amaglanmaktadir.

Madde 10- Madde ile, kanuna aykir1 olarak egitim kurumu agan veya igletenler igin ceza hitkmii
Ongoren diizenleme yiiriirliikten kaldirilmaktadir.

Madde 11- Yiiriirliik maddesidir.

Madde 12- Yiiriitme maddesidir.

Tiirkiye Biyiik Millet Meclisi (S. Sayist: 444)
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TURKIYE BUYUK MILLET MECLISI BASKANLIGINA

Avukatlik Kanunu ile Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanununda Degisiklik Yapilmasina Dair
Kanun Teklifim ilisikte sunulmustur.

Geregini saygiyla arz ederim. 12.3.2013
Ali Riza Oztiirk

Mersin

HAVALE EDILDiGi KOMISYONLAR
(2/1326)

ESAS | Adalet Komisyonu

S VN ) [

GENEL GEREKCE

Avukatlik biirolart ticarethane degildir. Tipki doktor muayenehanelerindeki gibi sinirli sayidaki
niteliklerin mesai saatleri icerisinde ziyaret edebildikleri biirolardir. Esasen avukatlarin gelen giden
miivekkil yogunlugu doktorlara gelen hasta yogunlugundan daha azdir. Bu nedenle avukatlik
biirolarinin da tipki doktor muayenehaneleri gibi mesken olarak sayilmasi isin niteligine uygundur.

Biiyiiksehirlerimizde hi¢ konut olmayan, tamami biiro olarak kullanilan binalarin bile tapuda
mesken olarak diizenlendikleri diisiiniildiiglinde, yasadaki mevcut diizenlemenin giiniimiiz
kosullarina uygun olmadig1 anlasilmaktadir.

Toplum ve meslek telakkilerinde yasanan gelisme ve kimi meslekler bakimindan gergeklesen
ayni dogrultudaki uygulama da gozetilerek boyle bir teklif sunulmasi gerekmistir.

Ayrica teklifin 2 nci maddesine iligkin, usulii diiriistliik kuralinin temel dayanag: Tiirk Medeni
kanununun 2 nci maddesi hiikmiidiir. Teklif yargilama hukukuyla maddi hukuk arasindaki bagi norm
diizeyinde tesis etmektedir.

MADDE GEREKCELERI

Madde 1- Diizenleme ile toplum ve meslek telakkilerinde yasanan gelisme ve kimi meslekler
bakimindan gergeklesen ayni dogrultudaki uygulamalarin da gozetilmesi amaglanmustir.

Madde 2- Yapilan diizenleme ile yargilama hukukuyla maddi hukuk arasindaki bagi, norm
diizeyinde tesis etmek amaglanmustir.

Madde 3- Yiiriirliik maddesidir.
Madde 4- Yiiriitme maddesidir.

Tirkiye Bityiik Millet Meclisi (S. Sayist: 444)
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MERSIN MILLETVEKILI ALI RIZA OZTURK’UN TEKLIFI (2/1326)

AVUKATLIK KANUNU iLE HUKUK USULU MUHAKEMELERI KANUNUNDA
DEGISIKLIK YAPILMASINA DAIR KANUN TEKLIFi

MADDE 1- 19/3/1969 tarihli ve 1136 sayili Avukatlik Kanununun 43 {incii maddesinin birinci
fikrasinin sonuna asagidaki ciimle eklenmistir.

"Belediye hudutlart i¢inde bulunan 634 sayili Kat Milkiyeti Kanununa tabi gayrimenkuller
bilinyesinde mesken nitelikli bagimsiz boliimlerde de avukatlik biirolar1 kurularak faaliyet
gosterilebilir."

MADDE 2- 18/6/1927 tarih ve 1086 sayili Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanununun, 5236 sayili
Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanununda Degisiklik Yapilmasina iliskin Kanunla degistirilmeden
onceki 422 nci maddesine asagidaki ciimle eklenmistir.

"Hakim, kotii niyet takdirinde Tiirk Medeni Kanununun 2 nci maddesi hilkkmiinden yararlanir."
MADDE 3- Bu Kanun yayim tarihinde yiirtirliige girer.
MADDE 4- Bu Kanun hiikiimlerini Bakanlar Kurulu yiiriitiir.

Tirkiye Bityiik Millet Meclisi (S. Sayist: 444)
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TURKIYE BUYUK MILLET MECLISI BASKANLIGINA

1136 sayili Avukatlik Kanunu, Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu ve 3568 sayili Serbest
Muhasebeci Mali Miisavirlik ve Yeminli Mali Miisavirlik Kanununda Degisiklik Yapilmasina Dair
Kanun Teklifimiz ilisikte sunulmustur.

Geregini arz ederiz.

Hilmi Bilgin Idris Sahin Ahmet Baha Ogiitken
Sivas Cankirt Istanbul
Yilmaz Tung Biilent Turan Ramazan Can
Bartin Istanbul Kirikkale
Mehmet Domag Muzaffer Aslan Yusuf Baser
Istanbul Kirsehir Yozgat
Ahmet Oksiizkaya
Kayseri

HAVALE EDILDiGi KOMiISYONLAR
(2/1343)

ESAS |Adalet Komisyonu

S VN 5) S DO

GENEL GEREKCE

13.02.2011 tarih ve 6111 sayili Baz1 Alacaklarin Yeniden Yapilandirilmasi ile Sosyal Sigortalar
ve Genel Saglik Sigortast Kanunu ve Diger Bazi Kanun ve Kanun Hilkmiinde Kararnamelerde
Degisiklik Yapilmasina Dair Kanunun 194' iincii Maddesinde, 1136 sayili Avukatlik Kanununda ve
3568 Sayili kanunda diizenleme yapilincaya kadar 634 sayili Kat Miilkiyeti Kanununa tabi meskende
Avukatlik Biirolarinin ve Muhasebeci, Mali Miigsavir veya Yeminli Mali Miisavir biirolarinin
faaliyetine devam etmesine iliskin iki y1l siireli gecici bir diizenleme yapilmustir.

6111 say1ili kanunun 194. Maddesinde 6ngdriilen siire dolmus olup teklif ile sozii edilen gegici
diizenleme siirekli hak getirmektedir.

Ayrica teklifin 3. Maddesiyle tahsisi karar talebinin ne zaman gergeklesmis sayilacagi hususuna
aciklik getirilmistir.

MADDE GEREKCELERI

Madde 1- Kat miilkiyetine tabi gayrimenkullerin mesken niteligini haiz bagimsiz béliimlerinde
avukatlik biirolarinin faaliyet gostermesine imkan taninmaktadir.

Madde 2- Kat miilkiyetine tabi gayrimenkullerin mesken niteligini haiz bagimsiz boliimlerinde
serbest muhasebecilik, mali miisavirlik veya yeminli mali miisavirlik faaliyetlerini gdsterilmesine
imkan tanimaktadir.

Madde 3- Tashihi karar talebinin ne zaman ger¢eklesmis sayilacagi hususuna agiklik getirilmistir.

Madde 4- Yiiriirlik maddesidir.

Madde 5- Yiiriitme maddesidir.
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SIVAS MILLETVEKILI HILMi BILGIN VE CANKIRI MiLLETVEKILI IDRiS SAHIN iLE
8 MILLETVEKILININ TEKLIFI (2/1343)
1136 SAYILI AVUKATLIK KANUNU, HUKUK USULU MUHAKEMELERiI KANUNU VE

3568 SAYILI SERBEST MUHASEBECi MALi MUSAVIRLIK VE YEMINLi MALI
MUSAVIRLIK KANUNUNDA DEGIiSiKLiK YAPILMASINA DAIR KANUN TEKLIiFi

MADDE 1- 19.03.1969 tarihli ve 1136 sayili Avukatlik Kanunun 43 {incii maddesinin birinci
fikrasina asagidaki climle eklenmistir.

Kat miilkiyeti Kanununa gére ana gayri menkuliin mesken olarak gosterilen bagimsiz boliimlerinde
avukatlik biirolar1 kurularak faaliyet gosterilebilir. Bu Kanun uyarinca ruhsat almis meslek mensuplari

tarafindan agilacak biirolar igyeri agma ve ¢alisma ruhsatina tabi degildir.
MADDE 2- 01.06.1989 tarih ve 3568 sayili Serbest Muhasebeci Mali Miisavirlik ve Yeminli

Mali Miisavirlik Kanununun 45. maddesine asagidaki fikra eklenmistir.

"Kat Miilkiyeti Kanununa gore ana gayrimenkulun mesken olarak gosterilen bagimsiz boliimlerinde
serbest muhasebeci mali miisavirlik veya yeminli miisavirlik faaliyetleri yapilabilir. Bu Kanun
uyarinca ruhsat almis meslek mensuplari tarafindan agilacak biirolar isyeri agma ve calisma ruhsatina
tabi degildir.

MADDE 3- 18.06.1927 tarihli ve 1086 sayili Hukuk Usulii Mahkemeleri Kanununun
26.09.2004 tarihli ve 5236 sayili Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanununda Degisiklik Yapilmasina
fliskin Kanunun 20 nci maddesiyle yiiriirliikten kaldirilmadan &nceki 441 inci maddesine asagidaki
climle eklenmistir.

"Tashihi karar talebi, hakimin havale tarihinde gergeklesmis sayilir."

MADDE 4- Bu kanun yayimui tarihinde yiiriirlige girer.
MADDE 5- Bu kanun hiikiimlerini Bakanlar Kurulu yiiriitiir.

Tiirkiye Bityiik Millet Meclisi (S. Sayist: 444)
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TURKIYE BUYUK MILLET MECLISI BASKANLIGINA

Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu ile Avukatlik Kanununda Degisiklik Yapilmasina Dair
Kanun Teklifim ilisikte sunulmustur.

Geregini saygilarimla arz ederim.
Oktay Oztiirk

Erzurum

HAVALE EDILDiGi KOMISYONLAR
(2/1344)

ESAS |Adalet Komisyonu

TALL | oo,

GENEL GEREKCE

Ulkemizde avukathik faaliyetleri icin tasarlanms biirolar yok denecek kadar azdir. Kat
miilkiyetine tabi mesken nitelikli bagimsiz boliimler, avukatlik biirosu olarak kullanilmaktadir. Bu
kullanimin ayn1 binada bulunan diger bagimsiz boliim mesken sahiplerini rahatsiz eden bir tarafi da
yoktur. 23/6/1965 tarihli ve 634 sayili Kat Miilkiyeti Kanununun 24 {incii maddesinde 13/2/2011
tarihli ve 6111 sayili Kanunun 194 iincii maddesiyle de 19/3/1969 tarihli ve 1136 sayili Avukatlik
Kanununda avukatlik biirolar: ile ilgili diizenleme yapilincaya kadar meskenlerdeki avukatlik
biirolarinin faaliyetlerine devam etmesine iligkin iki y1l siireli gecici bir diizenleme yapilmistir.
Teklifle, sozii edilen gegici diizenleme siirekli hale getirilmektedir.

Ayrica, Teklifin 1 inci maddesiyle havale edilen temyiz dilekgesine, mahkeme gorevlilerince
giderin alindig1 kaydimin disiilmesinin giderin ddendigine kesin karine teskil edecegi hususu
diizenlenmektedir.

MADDE GEREKCELERI

Madde 1- Havale edilen temyiz dilekgesine, mahkeme gorevlilerince giderin alindig1 kaydinin
diistilmesinin giderin 6dendigine kesin karine teskil edecegi hususu diizenlenmektedir.

Madde 2- Kat miilkiyetine tabi gayrimenkullerin mesken niteligini haiz bagimsiz boliimlerinde
avukatlik biirolarinin faaliyet gostermesine imkan taninmaktadir.

Madde 3- Yiirtrlik maddesidir.
Madde 4- Yiiriitme maddesidir.
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ERZURUM MILLETVEKILI OKTAY OZTURK’UN TEKLIFI
(2/1344)
HUKUK USULU MUHAKEMELERiI KANUNU iLE AVUKATLIK KANUNUNDA
DEGIiSIKLIiK YAPILMASINA DAIR KANUN TEKLIFi

MADDE 1- 18/6/1927 tarihli ve 1086 sayilt Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanununun 26/9/2004
tarihli ve 5236 sayili Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanununda Degisiklik Yapilmasia fliskin
Kanunun 16 nc1 maddesiyle degistirilmeden 6nceki 438 inci maddesinin birinci fikrasina asagidaki
climle eklenmistir.

"Havale edilen temyiz dilekgesine, mahkeme gorevlilerince giderin alindigi kaydimin diigiilmesi,
giderin 6dendigine kesin karine teskil eder."

MADDE 2- 19/3/1969 tarihli ve 1136 sayil1 Avukatlik Kanununun 43 {incii maddesinin birinci
fikrasina asagidaki climle eklenmistir.

"Belediye hudutlar1 i¢inde bulunan 23/6/1965 tarihli ve 634 sayili Kat Miilkiyeti Kanununa tabi
gayrimenkuller biinyesindeki mesken nitelikli bagimsiz boliimlerde de avukatlik biirolar1 kurularak
faaliyet gosterebilir."

MADDE 3- Bu Kanun yayimu tarihinde yiirtirliige girer.
MADDE 4- Bu Kanun hiikiimlerini Bakanlar Kurulu yiiriitiir.
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Alt Komisyon Raporu
ADALET KOMiISYONU BASKANLIGINA

“Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu ile Baz1 Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun
Tasaris1 (1/750)” 7/3/2013 tarihinde Esas Komisyon olarak Adalet Komisyonuna ve Tali Komisyon
olarak da Plan ve Biitge Komisyonuna havale edilmistir. Tasari, Adalet Komisyonunun 14/3/2013
tarihli toplantisinda Adalet Komisyonu Baskani Ankara Milletvekili Ahmet Iyimaya bagkanhiginda
Hiikiimeti temsilen Adalet Bakani Sadullah Ergin ile Adalet Bakanlig1, Yargitay Bagkanligi, Danistay
Baskanligi, Yargitay Cumhuriyet Bagsavcilig1 ve Tiirkiye Barolar Birligi temsilcileri ile Bilkent
Universitesi Hukuk Fakiiltesi 6gretim iiyesi Dog. Dr. Murat Atali’nin katilimlariyla goriistilmiistiir.

Adalet Komisyonu tarafindan “Mersin Milletvekili Ali Riza Oztiirk’iin; Avukathk Kanunu ile
Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanununda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun Teklifi (2/1326)” ile
“Sivas Milletvekili Hilmi Bilgin ve Cankir1 Milletvekili Idris Sahin ile 8 Milletvekilinin; 1136 Say1li
Avukatlik Kanunu, Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu ve 3568 Sayili Serbest Muhasebeci Mali
Miisavirlik ve Yeminli Mali Miisavirlik Kanununda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun Teklifi
(2/1343)”, Ictiiziigiin 26’nc1 maddesi uyarinca Komisyon giindemine alinmistir. Giindeme alinan
isler, 1/750 esas numarali Tasar1 esas alinmak iizere I¢tiiziigiin 35’inci maddesi uyarinca birlestirilmis
ve daha ayrintili incelenmek iizere yedi liyeden miitesekkil Alt Komisyona havale edilmesi
kararlastirilmistir.

Alt Komisyonumuz, Bartin Milletvekili Yilmaz Tun¢’un baskanlifindaki 19/3/2013 tarihli
toplantisinda Adalet Bakanligi, Maliye Bakanligi, Yargitay Baskanligi, Danistay Baskanligi ve
Tiirkiye Barolar Birligi temsilcileri ile Bilkent Universitesi Hukuk Fakiiltesi 6gretim iiyesi Dog. Dr.
Murat Atali’nin katilimlariyla giindemindeki isleri goriismiistiir.

Komisyonumuzda miizakereler esnasinda asagidaki goriisler dile getirilmistir:

Mevzuatta usull miiktesep hak kavramina iligkin ag¢ik bir hiikiim yoktur. Usuli miiktesep hak
ilkesi kararlara kars1 giivenin sarsilmasini dnlemek ve hukuki istikrarin saglanmas: amaciyla Yargitay
ictihatlari ile benimsenmis ve gelistirilmis bir usul hukuku miiessesesidir. Mahkemenin Yargitay’in
bozma ilamina uymasi ile bozma ilami lehine olan taraf yararina usule iliskin kazanilmis hak dogar.
Bozma ilamina uyulmasiyla olusan usule iliskin miiktesep hak sadece mahkemeyi degil Yargitay’
da baglayic niteliktedir ve ilk bozma kararina karsi ikinci bir bozma karar1 verilememesi gerekir.
Yargitay ictihatlart ile kabul edilmis bulunan usuli miiktesep hak miiessesesine yine Yargitay
ictihatlar ile kamu diizeni diisiincesiyle baz istisnalar getirilmistir (Ornegin gorev gibi). Uygulamada
mahkemelerin bozmaya uyarak verdigi kararlar, herhangi bir mevzuat degisikligi olmadig: halde
Yargitay tarafindan 6nceki bozmanin aksi yonde tekrar bozulabilmekte, bu durum yargilamalarin
uzamasina sebebiyet vermektedir. Ongériilen diizenleme bu sakincalarin giderilmesi amacini
tasimaktadir. Oneride, mahkeme tarafindan verilen kararin, bozma iizerine ikinci defa temyiz edilmesi
halinde, Yargitay tarafindan ilk bozma kararini ortadan kaldiracak sekilde bir bozma karari
verildiginde, kararinin dogrudan Yargitay Hukuk Genel Kurulunda incelenmesi teklif edilmektedir.

Yargitay genel itibartyla usuli miiktesep hak ilkesine uygun olarak karar vermekte, ayn1 dosya
hakkinda iki farkli karar verme neticesiyle ¢ok istisnai hallerde karsilasilmaktadir. Istinaf kanun
yolunun uygulanmaya baslanmasiyla bu tiirden istisnai karar sayis1 daha da azalacagindan degisiklik
18/6/1927 tarihli ve 1086 sayilt Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanununun istinaf sisteminden dnce
yiirtirliikte olan seklinde yapilmaktadir.
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Usul hukukunun amaci maddi hukuku ortaya ¢ikarmaktir. Bu yoniiyle maddi hukuka gore bir
ihtilaf ortaya ¢ikmasi durumunda, uyusmazligin maddi hukuka gére mahkemeler 6niinde nasil
¢oziimlenecegini usul hukuku diizenler. Usul hukuku bir hak veya bir bor¢ dogurmaz. Usul hukuku,
bir hakka mahkemeler lizerinden ulagmanin yolunu ve yontemini goésterir. Dolayisiyla hakkin ortaya
cikmasina neden olan/kaynaklik teskil eden maddi hukuktur (Tiirk Bor¢lar Kanunu, Tiirk Ticaret
Kanunu, Tirk Medeni Kanunu gibi). Usul hukukuna iliskin bir kural olusturarak maddi hukuk
acisindan mevcut olan bir hakka ulasmamiza engel olup veya maddi hukuk agisindan mevcut olmayan
bir hakki usul hukukuna iliskin bir miiesseseyle olusturacak olursak, bor¢lar hukukundan kaynaklanan
temel bir ilkeyi ihlal etmis oluruz. Clinkii borcun kaynag: borglar hukukuna gore bellidir (Hukuki
islemler, haksiz fiil, sebepsiz zenginlesme). Dolayistyla usuli miiktesep hakkin mevzuatta dayanagi
yoktur; Yargitay kararlariyla getirilmistir ve sadece bozmaya iliskindir. iginde yer aldigimiz kita
Avrupas1 hukuk sisteminde de benimsenmemis bir miiessesedir. ilk derece mahkemesinin Yargitay’in
bozma kararina uymasi neticesinde miiktesep hak olustugunun kabul edilmesi durumunda g¢ogu
zaman mevcut olmayan bir hak, bir usul hukuku miiessesesiyle ortaya ¢ikmaktadir. Yargitay usuli
miiktesep hak miiessesesinin ¢ok biiyiik haksizliklara meydan verdigini gérmiis —gérev ve maddi
hata gibi- buna iliskin ¢6ziim yollar1 gelistirmeye ¢alismaktadir. Elbette ki yeni mevzuatin yiiriirliige
girmesi miistesna olmak kaydiyla Igtihad: Birlestirme Kararlar1 baglayicidir ancak bu durum bir
tarafa gogu zaman maddi hukuka gore sahip olmadigi bir hakka —kanunda olmayan bir miiesseseyle-
sirf usuli bir sebeple sahip olmasi neticesini dogurabilir. Bugiine kadar usuli miiktesep hak miiessesesi
maddi hukuka aykir1 kararlarin ortaya ¢ikmasina sebebiyet vermistir. Tasarinin 1’inci maddesiyle
getirilen diizenleme bu yoniiyle yerinde bir diizenleme olarak gériilmektedir.

Ulkemizde avukatlik faaliyetleri igin tasarlanmis biirolar yok denecek kadar azdir. Kat
miilkiyetine tabi mesken niteligindeki bagimsiz boliimler, avukatlik biirosu olarak kullanilmakta ve
bu kullanimin ayn1 binada bulunan diger bagimsiz boliim mesken sahiplerini rahatsiz eden bir tarafi
da bulunmamaktadir. Bu nedenle 13/2/2011 tarihli ve 6111 sayili Kanunun 194’iincii maddesiyle,
23/6/1965 tarihli ve 634 say1l1 Kat Miilkiyeti Kanununun 24’{incii maddesinde yapilan diizenlemeyle
avukatlik biirolar1 ve benzer durumdaki serbest muhasebeci mali miisavirlik ve yeminli mali
miisavirlik biirolar1 i¢in 6ngoriilen gegici diizenlemenin siirekli hale getirilmesini iceren Tekliflerde
yer alan diizenlemeler giinlimiiz kosullar1 dikkate alindiginda yerindedir.

Kanuna aykir1 olarak egitim kurumu agan veya isleten kisilerin cezalandirilmasini éngéren
26/9/2004 tarihli ve 5237 sayili Tiirk Ceza Kanununun 263 iincii maddesinin ytiriirliikten kaldirilmast
herkesin izin almadan egitim kurumu agip isletebilecegi anlamina gelmemektedir. Burada sadece
eylemin sug¢ olmaktan ¢ikarilmasi s6z konusu olup kanuna aykir: egitim kurumu agan veya isletenler
bakimindan diger kanunlarda yer alan yaptirimlar uygulama alani bulacak ve dolayisiyla izin almadan
bir egitim kurumunun faaliyet géstermesi miimkiin olmayacaktir.

Yukarida ifade edilen goriiglere karsin asagidaki goriisler dile getirilmistir:
Mevzuatimizda usule iligkin bozma ve esasa iliskin bozma kavramlart olmasina ragmen kesin

bozma diye bir kavram bulunmamaktadir. Tasar1 metninde yer alan kesin bozma ibaresi kavram
kargasasina sebebiyet verecek niteliktedir.

Tasarmim 1’inci maddesinde yer alan mevzuatta bir degisiklik olmadigi halde ibaresi uygulamada
hangi mevzuatin uygulanacag noktasinda tereddiit olusturacak, muglak bir ifadedir. Bu nedenle
madde metninden ¢ikarilmasinin uygun olacag diisiiniilmektedir.

Getirilen diizenleme igtihat yoluyla kabul edilmis olan usuli miiktesep hak miiessesesine aykiri
bir diizenlemedir ve Yargitay’in usuli miiktesep hakki ihlal edecek sekilde 6nceki bozma kararindan
sonra tekrar bir bozma karar1 verebilmesinin kabulii anlamina gelebilecektir. Bu durum hukuki
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giivenirliligi ciddi anlamda zedeleyecek niteliktedir. Yargitay’in ilk kararini ortadan kaldiracak sekilde
karar vermemesi asildir ve aksine uygulama ile ¢ok istisnai olarak karsilagilmaktadir. Uygulamada
istisnai olarak karsilasilan bir durum dikkate alinarak Yargitay bakimindan usuli miiktesep hak
ilkesine uymamanin mesru kabul edildigi algist dogurabilecek bir mevzuat degisikligine
gidilmemelidir.

Kat miilkiyetine tabi mesken nitelikli bagimsiz béliimlerin avukatlik biirosu ya da serbest
muhasebeci mali miisavirlik ve yeminli mali miisavirlik biirolar1 olarak kullanilmasint diizenlerken
ayni binada bulunan diger bagimsiz boliim sahiplerinin ¢ikarlar1 da géz 6niinde bulundurulmalidir.

Anayasanin 42’nci maddesine gore egitim ve 6gretimin devletin gézetim ve denetimi altinda
yapilmas:1 gerekir. Tasarryla, kanuna aykir1 olarak egitim kurumu acan veya isleten kisilerin
cezalandirilmasini 6ngdren 5237 sayili Kanununun 263’{incii maddesinin yiiriirliikten kalkmasi
neticesinde hukuki bosluga neden olacak ve herkes izin almadan diledigi gibi egitim kurumu agip
isletebilecek ve eylemin sug olmaktan ¢ikartlmasi sonucunda yasadisi egitim kurumlarinin olugsmasina
imkan verilecektir.

Alt Komisyonumuzda yapilan ¢alismalar sonunda, maddeler lizerindeki degisiklikler agsagidaki
sekildedir.

Tasarinin ¢ergeve 1’inci maddesi yukarida “kesin bozma” ve “mevzuatta bir degisiklik olmadigi
halde” ibarelerine iliskin ifade edilen goriisler neticesinde degistirilerek Komisyonumuzca ¢ergeve
1’inci madde olarak kabul edilmistir.

Tasarinin ¢ergeve 2’nci maddesi yapilan redaksiyon dogrultusunda g¢ergeve 2’nci madde olarak
Komisyonumuzca kabul edilmistir.

13/2/2011 tarihli ve 6111 sayili Kanunun 194’iincii maddesiyle 23/6/1965 tarihli ve 634 sayili
Kat Miilkiyeti Kanununun 24’iincii maddesinde yapilan diizenlemeyle, 19/3/1969 tarihli ve 1136
say1l1 Avukatlik Kanununda avukatlik biirolar1 ile ilgili diizenleme yapilincaya kadar meskenlerdeki
avukatlik biirolarinin faaliyetine devam etmesine iliskin iki y1l siireli gegici diizenlemenin 1136 sayili
Kanunun 43’{incli maddesine eklenen hiikiimle siirekli hale getirilmesini amaglayan yeni madde
ihdasina iliskin diizenleme Komisyonumuzca cer¢eve 3’iincii madde olarak kabul edilmis ve diger
maddeler buna gore teselsiil ettirilmistir. 6111 sayili Kanunun 201’inci maddesiyle avukatlik biirolar1
14/6/1989 tarihli ve 3572 sayili Isyeri Acma ve Calisma Ruhsatlarima Dair Kanun Hiikmiinde
Kararnamenin Degistirilerek Kabuliine Dair Kanunun kapsami disinda birakildigindan avukatlik
biirolarinin igyeri agma ve ¢aligma ruhsatina tabi olmayacagi yoniinde bir diizenlemeye gidilmemistir.

Tasarinin gergeve 3’iincii maddesi yapilan teselsiil dogrultusunda gergeve 4’lincli madde olarak
Komisyonumuzca aynen kabul edilmistir.

Tasarmin gergeve 4’iincii maddesi yapilan redaksiyon dogrultusunda ¢er¢eve 5’inci madde olarak
Komisyonumuzca kabul edilmistir.

Tasarinin gergeve 5’inci maddesi yapilan redaksiyon dogrultusunda ger¢eve 6’nc1 madde olarak
Komisyonumuzca kabul edilmistir.

Tasarinin ¢ergeve 6’nct maddesi yapilan teselsill dogrultusunda gergeve 7’nci madde olarak
Komisyonumuzca aynen kabul edilmistir.

Yurtdisinda gorevlendirilen hakim ve savcilarin, bulunduklar tilkelerde gorevlerini yaparken
Ulkemizi gerektigi gibi temsil edebilmeleri icin yurtdisinda siirekli gérev yapan diger kamu
gorevlilerine saglanan hak, ddenek ve imkanlardan yararlandirilmalari amactyla yeni madde ihdasint
ongoren onerge Komisyonumuzca gergeve 8’inci madde olarak kabul edilmis ve diger maddeler
buna gore teselsiil ettirilmistir.
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6111 sayili Kanunun 194’ilincii maddesiyle 634 sayili Kanunun 24’{incii maddesinde yapilan
diizenlemeyle, meskenlerdeki serbest muhasebeci mali miisavirlik ve yeminli mali misavirlik
biirolarinin, 1/6/1989 tarihli ve 3568 sayili Serbest Muhasebeci Mali Miisavirlik ve Yeminli Mali
Miisavirlik Kanununda ilgili diizenleme yapilincaya kadar faaliyetlerine devam edecegi diizenlenmis
oldugundan so6zii edilen gegici diizenlemenin siirekli hale getirilmesini amaglayan yeni madde
ihdasina iliskin diizenleme Komisyonumuzca ¢ergeve 9’uncu madde olarak kabul edilmis ve diger
maddeler buna gore teselsiil ettirilmistir. 6111 sayili Kanunun 201’inci maddesiyle serbest
muhasebeci mali miisavirlik ve yeminli mali miisavirlik biirolar1 3572 sayili Kanunun kapsami
disinda birakildigindan serbest muhasebeci mali miisavirlik ve yeminli mali miisavirlik biirolarinin
igyeri agma ve ¢aligma ruhsatina tabi olmayacagi yoniinde bir diizenlemeye gidilmemistir.

Tasarinin ¢ergeve 7 nci maddesi yapilan teselsiil dogrultusunda ¢ergeve 10’uncu madde olarak
Komisyonumuzca aynen kabul edilmistir.

Tasarinin gergeve 8’inci maddesi yapilan redaksiyon dogrultusunda ¢ergeve 11’inci madde olarak
Komisyonumuzca kabul edilmistir.

Danistay Baskanliginm ihtiyaclari dikkate alinarak altmis adet tetkik hakimi kadrosunun ihdas
edilmesi amaciyla verilen degisiklik 6nergesi Komisyonumuzca kabul edilmis ve yapilan teselsiil
dogrultusunda Tasarmin ger¢eve 9’uncu maddesi, ¢ergeve 12°nci madde olarak kabul edilmistir.

Tasarinin ¢ergeve 10’uncu maddesi yapilan redaksiyon dogrultusunda ¢erceve 13’{incii madde
olarak Komisyonumuzca kabul edilmistir.

Tasarmin 11’inci maddesi yapilan teselsiil dogrultusunda 14’iincii madde olarak Komisyonumuzca
aynen kabul edilmistir.

Tasarinin 12°nci maddesi yapilan teselsiil dogrultusunda 15’inci madde olarak Komisyonumuzca
aynen kabul edilmistir.

Tasar1 oy ¢oklugu ile kabul edilmis, maddeleri goriismeler sirasinda ve yapilan degisiklikler
dogrultusunda redaksiyona tabi tutulmustur.

Raporumuz, Komisyon Bagkanligina saygi ile arz olunur. 21/3/2013
Baskan Uye Uye
Yilmaz Tung Fehmi Kiipgii Biilent Turan
Bartin Bolu Istanbul
Uye Uye Uye
Murat Bagsesgioglu Turgut Dibek Murat Goktiirk
Istanbul Kirklareli Nevsehir
(Muhalefet serhim var) (Muhalefet serhimiz mevcuttur)
Uye
Dilek Akagiin Yilmaz
Usak

(Mubhalefet serhim vardir)
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MUHALEFET SERHi

1/750 sayili Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu ile bazi kanunlarda degisiklik yapilmasina
dair kanun tasaris1 hakkindaki muhalefet serhimiz asagidaki konulardadir.

Tasarida degisiklik yapilan maddelerin cogu HUMK maddelerinin heniiz yiirtirliikten kalkmamig
maddelerindeki degisikligi icermesine karsin tasart m.13 ile Tiirk Ceza Kanunun 263.maddesinin
yiiriirlitkten kaldirilmasi da 6ngoriilmiistiir. Oysaki komisyonda ayn1 giinlerde Ceza Kanunundaki
degisiklikleri igeren bir tasar1 daha vardir. Bu durumda Tiirk Ceza Kanunun 263.maddesinin
yiiriirlikten kaldirilmasina iliskin maddesinin bu tasariya konulmasi yasa yapma teknigi agisindan
dogru degildir.

TASARININ 1. maddesiyle Bolge Adliye Mahkemeleri heniiz kurulmadigindan halen yiiriirliikte
olan 1086 s. HUMK m.429.maddesine 4. fikra eklenmektedir. Eklenen 4. fikra ile Yargitayin yerel
mahkeme kararini esastan bozmasindan sonra, bu bozmaya uyularak verilen yerel mahkeme kararinin
temyizi sonucunda yargitayca Onceki kararina aykir1 olarak kararin yeniden bozulmasi durumunda,
yerel mahkemenin bu bozmaya da uymasiyla kararin 3. kez temyizi durumunda temyiz incelemesinin

Yargitay Genel Kurulunca yapilmasi yoniinde bir diizenleme yapilmak istenmektedir.

Ancak yeni yapilmak istenen bu diizenleme hukuk giivenligi agisindan sakincalidir. Adalete
olan giiveni zedeleyecektir.

Ciinkii 4.2.1959 tarih, 13/5 sayil1 ve 9.5.1960 tarih, 21/9 sayili Ictihad1 birlestirme kararlar
uyarinca Yargitay tarafindan karar esastan bozulur ve bu bozmaya yerel mahkemece uyulursa yeniden
temyiz edilen karar Yargitayca belli istisnalarin disinda 6nceki kararma aykir1 bir sekilde yeniden
esastan bozulamaz. Bu durum Igtihad: birlestirme kararinda usuli kazanilmis hak olarak
degerlendirilmekte, hukuk giivenligi ve kamu diizeni agisindan 6nemine dikkat ¢ekilmektedir. Bu

kuralin istisnasi ise maddi hata ve kamu diizenine iliskin hallerdir.

Tasaridaki degisiklik kabul edildigi takdirde Yargitay Dairelerinin ayni davaya iliskin gelisik
kararlar verebilmesinin yolu agilabilir. Bu durum igtihad1 birlestirme yoluyla getirilmis olan ve
yillardir oturusmus bir hukuk mantigini, hakkaniyet duygusunu incitecek, usuli kazanilmis hak
kavramini ortadan kaldiracaktir.

Aslinda tasarmin gerekgesine bakildiginda amacin usuli kazanilmis hak kavramindan vazgegmek
olmadig belirtilmesine ragmen ne yazik ki tasar1 metni bu sonuca yol acacaktir.

Alt komisyon gorlismeleri sirasinda ¢cok nadir de olsa Yargitay dairesinin 6nceki verdigi kararda
isabetsizlik oldugunu gordiigii ve bu karardan bazen donmek gerektigi iddia edilmistir. Ancak
bilinmelidir ki halen yiiriirliikte olan HUMK uyarinca temyiz asamasindan sonra ayrica taraflarin
ayni daireye karar diizeltme yoluyla kararlar1 gonderebilme hakki bulunmaktadir. Bu durumda
Yargitay dairesi yaptig1 hatay1 gorebilecek ve hatasin diizeltebilecektir.

Sonug olarak 1959 yilindan bu yana usul hukukumuza yerlesmis, uygulamada hi¢ de sorun
yaratmayan, hukuk giivenligi ve adalet duygusunu gii¢clendiren usuli kazanilmig hak kavramindan
vazgecilmesi dogru degildir. Genel olarak doktriner gériisler de bu dogrultuda olmasina ragmen bu
diizenlemenin yapilma gerekgesi anlagilamamistir ve dogru bir diizenleme degildir.
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TASARININ 3.ve 9. maddelerinde ise ana gayrimenkuliin mesken olarak gosterilen bagimsiz
boliimlerinde avukatlik ve serbest muhasebeci, mali miisavirlik biirolarinin agilabilecegine iligkin
bir diizenleme yapilmaktadir. Is hanlarinin yeterli olmadigi, ya da ekonomik sorunlardan dolay:
evlerini biiro olarak kullanmak durumunda kalan avukat ve mali miisavirler agisindan bu diizenleme
gereklidir. Ancak ayni apartmani mesken olarak kullanan vatandaslarin da haklarmni g6z 6niinde
tutarak bu konuda daha dengeli bir diizenleme yapilabilir.

TASARININ 6. ve 7. maddesinde yargiglarin derece yiikselmesinde ve birinci siif yargi¢ ve
savcilarin ¢aligmalarinin degerlendirilmesinde alternatif uyusmazhik ¢éziim yontemlerinin
uygulanmasina iliskin calismalari ve is cetvelleri de degerlendirmeye tabi tutulacaktir. Yani yargic
ve savcilarin, vatandaslari arabuluculuk gibi devletin resmi yargisinin digindaki ¢6ziim yontemlerine
yonlendirmesi istenmektedir ki bu durum resmi yarg: erkine kosut 6zel bir yarg: sistemine hem
vatandaslart hem de yargi¢ ve savcilart mahkum etmek anlamina gelir. Yargi¢ ve savcilar yarginin
Ozellestirilmesi anlamina gelen arabuluculuk sisteminin koruyucusu, kollayicist haline getirilmek

istenmektedir.

Alternatif uyusmazlik yontemlerinin en 6nemlisi olan arabuluculuk sistemi ise dogrudan Adalet
Bakanligina bagli, simavi ve se¢imi Adalet Bakanligi tarafindan yapilan arabulucular yoluyla her
tiirlii baskiya agik, kisilerin haklarmin korunmasindan ziyade kapali kapilar ardinda, ekonomik olarak
giigsiiz kisilerin veya kadin ve ¢ocuklarn haklarmin gasp edilebilecegi bir uygulama haline
doniisebilecek niteliktedir. Bu nedenle tasarinin bu maddeleriyle yapilmak istenen degisiklikler de
hatalidur.

TASARININ 13 .maddesinde TCK 263. Maddesiyle diizenlenmis bulunan "KANUNA AYKIRI
EGITIiM KURUMU" maddesi yiiriirliikten kaldiriliyor, yani SUC OLMAKTAN CIKARTILIYOR.

Aslinda bu maddede yapilan degisiklikleri izledigimizde AKP iktidarinin laik egitim sistemini
ve Tiirkge egitimi nasil yok etmeye ¢alistigini ve simdi Tiitk Ceza kanunundan, ardindan da
Anayasa'dan laiklik ilkesinin ¢ikartilacagini ya da tamamen i¢inin bosaltilacagini, farkl: dillerde
egitimin yolunun agilacagini ¢ok agik goriiyoruz.

765 sayili Ceza kanununun 261. Maddesinde diizenlenen "kanuna aykir egitim kurumu" sugu
2004 yilinda yiirtirliige giren 5237 sayili Tiirk Ceza kanununda 263.maddede diizenlenmistir. O
tarihte diizenleme soyledir;

2004 yilinda 5237 s Tiirk Ceza kanunu ile yapilan diizenleme

M. 263 " (1) Kanuna aykiri1 olarak egitim kurumu acanlara, bunlar1 ¢alistiranlara ve bu
kurumlarda kanuna aykir olarak agildiginm bildigi halde 6gretmenlik yapanlara alt1 aydan ii¢ yila
kadar hapis cezasi verilir.

(2) Yukaridaki fikrada gosterilen yerlerin kapatilmasina da karar verilir.

29.6.2005 tarihli 5377 sayihi yasa ile yapilan degisiklik

(1) Kanuna aykiri olarak egitim kurumu agan veya isleten kisi ii¢ aydan bir yila kadar hapis veya

adli para cezast ile cezalandirilir.
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O tarihte yapilmak istenen bu degisiklik Cumhurbaskani Ahmet Necdet Sezer tarafindan bir
daha goriisiilmek iizere TBMM ne iade edilmistir. lade gerekcesinde yasaya aykiri egitim kurumu
acmak ve isletmek sucunun cezasinin bu kadar hafifletilmesinin ayrilik¢1 terdr Orgiitlerinin,
misyonerlerin ve din devleti yanlis1 tarikatlarin yasadisi bir sekilde agacaklar1 egitim kurumlarinin
oniinli acacag belirtilerek bu tiirden kurumlarin kontroliiniin sadece yoneticilerin yetkisine
birakilmasinin yasaya aykiriliga siireklilik kazandirabilecegine isaret edilmistir.

Yapilmak istenen degisikligin

-Anayasanin 42. Maddesinde belirtilen egitim ve Ogretimin Atatiirk ilke ve devrimleri
dogrultusunda ,¢cagdas bilim ve egitim esaslarina gore devletin denetim ve gdzetimi altinda olmasi

ilkesine aykir1 oldugu,
-Anayasanin 2. Maddesinde belirtilen laiklik ilkesine aykirt oldugu

-Anayasanin 3. Maddesinde belirtilen Tiirkiye devletinin iilkesi ve ulusuyla boliinmez bir biitiin

oldugu ilkesine aykir1 oldugu

-Anayasanin 174. Maddesinde korumaya alinan devrim kanunlarina ve 6gretim birligi yasasina
aykir1 oldugu belirtilerek TBMM ne Cumhurbagskani tarafindan yasa iade edilmis, ancak o donemde

de iktidar olan AKP yasada higbir degisiklik yapmaksizin yeniden ¢ikarmigtir.

Mart 2013 tasarimin 13. Maddesi ile Kanuna aykir1 egitim kurumu a¢mak ve isletmek

tamamen su¢ olmaktan ¢ikartiliyor.

Alt Komisyon goriismeleri sirasinda gosterdigimiz tepki iizerine AKP li komisyon iiyeleri
tarafindan bu maddenin yiirtirliikten kaldirilmasiyla kanuna aykirt egitim kurumlarinin yaptirimsiz
kalmadig1 ve 5442 il idaresi Kanununun 9. ve 32. Maddeleri uyarinca Vali ve Kaymakamlarm bu
konuda yetkili olduklari, gerektiginde bu kurumlari kapatabilecekleri, Kabahatler Kanununa gore de

ceza verebileceklerini belirtmislerdir.

Ancak 11 Idaresi Kanununun 9. Maddesindeki Valilerin gorev ve yetkilerine, 31. Maddesindeki
Kaymakamlarin gérev ve yetkilerini diizenleyen maddelere baktigimizda Vali ve Kaymakamlara
hicbir sekilde kanuna aykir1 egitim kurumlarinin denetlenmesi, kapatilmasi vb konularda agik bir
yetki verilmedigi goriilmektedir. Dolayisiyla bu sug yaptirimsiz hale getirilmekte ve terdr orgiitlerinin,

tarikatlarin kanuna aykir1 egitim kurumu agmasinin yolu tam anlamiyla agilmaktadir.

Yani bundan sonra terdr 6rgiitii PKK Kiirtge egitim yapan egitim kurumu agabilecek, tarikatlar
ise kendi anlayiglarina uygun medrese egitimi yapan okullar agabilecekler ve higbir yaptirimla
karsilagsmayacaklardir.

Son giinlerde yasanan olaylara baktigimizda serbest kiyafet ad1 altinda okullarda ¢ocuklarin diz
iistii etek ve kolsuz giysi giymeleri yasaklanirken, kamuda tiirban fiilen serbest hale getirilmistir.
Artik bundan sonra Milli Egitim Bakanliginin kismi denetimi altinda dahi olmayan her tiirli din

temelli medrese egitimi dahi yapilabilecek, carsafla gidilen okullar rahatlikla agilabilecektir.
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Teror orgiitii PKK tarafindan, kendisine saglanan hareket alani ve mesruiyetten yararlanarak her
tiirlii propogandasini yapabilecegi Anayasanin Resmi Dil Tiirkge ilkesine aykir olarak istedigi dilde
egitim yaptirabilecegi, yasadisi ancak higbir yaptirima tabi olmayan okullar acabilecektir.

4. Yarg1 Paketi olarak adlandirilan bu diizenlemenin sonuglarmin ne olacagi ve PKK terdr orgiitii
ile yapilan pazarligin sonucunda Kiirtce egitim yapilan okullarin agilmaya baslanacagini gérmek i¢in
kahin olmaya gerek yoktur.

Belirtilen nedenlerle Tasarmin 13.maddesi agik¢a Anayasa'nin 2, 3. 42. ve 174. Maddelerine
aykiridir. Bu nedenle ve yukarda belirttigimiz diger nedenlerle tasartya karsi muhalefet serhimizi
koyuyoruz.

25.3.2013

Dilek Akagiin Yilmaz Turgut Dibek
Usak Kirklareli
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MUHALEFET SERHi
ADALET KOMISYONU ALT KOMiSYON BASKANLIGINA

Alt Komisyonda goriismeleri tamamlanan "Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu ile Bazi
Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun Tasaris1" na iligkin alt komisyon raporuna agagidaki
nedenlerle katilmiyorum.

Hukuk giivenligi ve istikrar, toplumun Adalete olan inancini koruma agisindan son derece 6nemlidir.

Yeni bir yasal diizenleme yapilirken veya mevcut yasalarda degisiklik yaparken hazirlik donemi
cok iyi yapilmalidir.

Son doénemlerde siyasi iktidar tarafindan ¢ok sayida Kanun Tasaris1 sevk edilerek,
yasalagmaktadir. Ancak, ¢ok kisa siire gegmeden bu yasalarda ikinci, tiglincii degisiklikler yapilmakta,
istikrar saglanamamaktadir.

Kanunlarm sik stk degistirilmesi hem uygulayicilar hem de hak sahipleri agisindan tercih edilen
bir durum degildir.

Bazen de yasa degisikligi gerekli olmadig: hallerde, yasa ¢ikarma yoluna gidilmektedir. Bu
tasarida bunun tipik 6rneklerinden biridir.

- Tasarmin 1. Maddesinde, Yargitay'in bir ihtisas dairesinin yetkisinde bulunan yargisal denetim
gorevinin, Yargitay Hukuk Genel Kuruluna devredilmesi 6ngoriillmektedir.

Yargitay kendi i¢ dinamikleriyle, Ictihadi Birlestirme Kararlariyla bu alanda bir sorun varsa
bunu giderebilir. I¢tihad Hukuku, Hukukumuzun énemli kaynaklaridandir.

Kanaatimizce, Ictihat Hukuku ile giderilecek bir konunun yasayla diizenlenmesi bir zorlamadur.
- 3. Madde de: Idare ve Vergi mahkemeleri arasindaki is boliimiine iliskin yeni bir diizenleme yapilmustir.

Oysa 2576 Sayili yasanin 2. Madde 4. fikras1 bu mahkemeler arasindaki is boliimiiniin Hakimler
ve Savcilar Kurulunca yapilacagina amirdir.

Bu yetkiye sahip Kurul mahkemeler arasinda yeni bir is boliimiinii bir kararla rahatlikla yapabilecektir.
Bu nedenle bir yasal diizenlemeye ihtiyag¢ yoktur.

Tasarmin 5. Maddesi Hakimlik ve Savcilik mesleginde derece yiikselme kosullart arasina
"alternatif uyusmazlik ¢6ziim yontemlerinin uygulanmasina iligskin ¢alismalar1" ibaresi eklenmistir.

Asil olan Devlet yargisinin tesvik edilmesi ve giiclendirilmesidir. Hakim ve Savcilarimizda bu
yapinin asli unsurlaridir. Asli yargilanma faaliyeti disindaki bir faaliyeti ylikselme sartlar1 arasina
koymak ¢eliskili bir durumdur.

Tasarinin 10. maddesi Tiirk Ceza Kanunu'nun 263.maddesini yiiriirlitkten kaldirmaktadir.
Bunun gerekgesi belli degildir. Maddenin baslig1 "Kanuna aykir1 egitim Kurumu "dur.

Bu madde yiiriirliikten kalktig1 takdirde kanuna aykir1 egitim kurumu agilabilecek midir? Var
olanlar ne olacaktir?

Evvel Emirde Anayasa'min 42.maddesi "Egitim ve Ogretim, Atatiirk ilke ve devrimleri
dogrultusunda, cagdas bilim ve egitim esaslarina gore, Devletin gdzetim ve denetimi altinda yapilir.
Bu esaslara aykir egitim ve 6gretim yerleri agilamaz." Hiikkmiine amirdir.

Egitim birligi, Devletin 6zenle korumasi gereken bir gorevdir. Bu alanda bir bosluk dogmamasi
icin {ist komisyonda diger itiraz ettigimiz hususlarla birlikte yeniden goriisiilmesini talep etmekteyiz.

Saygiyla arz olunur.
Murat Bagesgioglu
Istanbul
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ALT KOMISYON METNI

HUKUK USULU MUHAKEMELERI KANUNU iLE BAZI KANUNLARDA
DEGISIKLIK YAPILMASINA DAIR KANUN TASARISI

MADDE 1- 18/6/1927 tarihli ve 1086 sayilit Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanununun 26/9/2004
tarihli ve 5236 sayili Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanununda Degisiklik Yapilmasma Iliskin
Kanunun 16 nc1 maddesiyle degistirilmeden 6nceki 429 uncu maddesine ti¢iincii fikrasindan sonra
gelmek iizere asagidaki fikra eklenmistir.

“Davanin reddi veya kabuliinii igeren esastan bozmaya uyularak tesis olunan kararlarin 6nceki
bozmay1 ortadan kaldiracak sekilde yeniden bozulmas: iizerine ilk derece mahkemesince verilen
kararin temyiz edilmesi halinde inceleme, Yargitay Hukuk Genel Kurulunca yapilir.”

MADDE 2- 1086 sayili Kanuna asagidaki gecici madde eklenmistir.

“GECICI MADDE 4- Bu maddeyi ihdas eden Kanunla, 1086 say1li Hukuk Usulii Muhakemeleri
Kanununun 5236 sayili Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanununda Degisiklik Yapilmasina Iliskin
Kanunun 16 nc1 maddesiyle degistirilmeden dnceki 429 uncu maddesine eklenen dordiincii fikra,
kanun yolu agsamasi heniiz sona ermemis derdest davalarda da uygulanir.”

MADDE 3- 19/3/19609 tarihli ve 1136 sayil1 Avukatlik Kanununun 43 {incii maddesinin birinci
fikrasina birinci climleden sonra gelmek iizere asagidaki ciimle eklenmistir.

“23/6/1965 tarihli ve 634 sayili Kat Miilkiyeti Kanununa gére ana gayrimenkuliin mesken olarak
gosterilen bagimsiz boliimlerinde avukatlik biirolar kurularak faaliyet gosterilebilir.”

MADDE 4- 6/1/1982 tarihli ve 2576 sayil1 Bolge idare Mahkemeleri, idare Mahkemeleri ve
Vergi Mahkemelerinin Kurulusu ve Gorevleri Hakkinda Kanunun 2 nci maddesinin (4) numarali
fikrasi asagidaki sekilde degistirilmistir.

“4. Ayn1 yarg: ¢evresinde birden fazla idare veya vergi mahkemesinin faaliyet gosterdigi
hallerde, 6zel kanunlarda baskaca hiikiim bulunmadig takdirde, ihtisaslagmanin saglanmas: amactyla
gelen iglerin yogunlugu ve niteligi dikkate alinarak, mahkemeler arasindaki isbolimii Hakimler ve
Savcilar Yiiksek Kurulu tarafindan belirlenebilir. Bu kararlar Resmi Gazetede yayimlanir.
Mahkemeler, tevzi edilen davalara bakmak zorundadir.”

MADDE 5- 2576 sayili Kanuna asagidaki gegici madde eklenmistir.

“GECICI MADDE 19- Bu maddeyi ihdas eden Kanunla, bu Kanunun 2 nci maddesinin (4) numarali
fikrasinda yapilan degisikligin yiiriirliige girdigi tarihten itibaren alt1 ay i¢inde Hakimler ve Savcilar
Yiiksek Kurulu tarafindan mahkemeler arasindaki igsboliimiine iligkin olarak karar verilir ve bu karar
Resmi Gazetede yayimlanir. Kararda mahkemelerin igboliimii esaslarina gore calismaya
baslayacaklar tarih de belirtilir. Mahkemelerin igboliimii esaslarina gore ¢aligmaya baslayacaklari
tarihe kadar acilmis olan davalarin goriilmesine bulunduklari mahkemelerde devam olunur.”

MADDE 6- 24/2/1983 tarihli ve 2802 sayili Hakimler ve Savcilar Kanununun 21 inci
maddesinin birinci fikrasinin (c) bendinde yer alan “cikardiklari islerin miktar ve mahiyetleri,”
ibaresinden sonra gelmek iizere “alternatif uyusmazIlik ¢6ziim yontemlerinin uygulanmasina iligkin
caligmalar1,” ibaresi eklenmistir.
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MADDE 7- 2802 sayili Kanunun 33 iincii maddesinin birinci fikrasinda yer alan “is cetvelleri”
ibaresi “alternatif uyusmazlik ¢6ziim yontemlerine iliskin uygulamay: da kapsayacak bigimde is
cetvelleri” seklinde degistirilmistir.

MADDE 8- 2802 sayili Kanunun 50 nci maddesinin dérdiincii fikrasina asagidaki ciimle
eklenmistir.

“Ancak, bu madde kapsaminda yurtdiginda gorevlendirilen hakim ve savcilar, 10/2/1954 tarihli ve
6245 sayili Harcirah Kanununun 10 uncu maddesinde, 7/7/2010 tarihli ve 6004 sayili Digisleri
Bakanligiin Kurulus ve Gorevleri Hakkinda Kanunun 16, 17 ve 18 inci maddelerinde ve diger
kanunlarda Digisleri Bakanligi meslek memurlarina saglanan hak, ddenek ve imkanlardan
yararlandirilirlar.”

MADDE 9- 1/6/1989 tarihli ve 3568 sayil1 Serbest Muhasebeci Mali Miisavirlik ve Yeminli
Mali Miisavirlik Kanununun 45 inci maddesine asagidaki fikra eklenmistir.

23/6/1965 tarihli ve 634 sayili Kat Miilkiyeti Kanununa gore ana gayrimenkuliin mesken olarak
gosterilen bagimsiz boliimlerinde serbest muhasebeci mali miisavirlik veya yeminli mali miisavirlik
faaliyetlerinde bulunulabilir.”

MADDE 10- 26/9/2004 tarihli ve 5235 say1li Adli Yargi {lk Derece Mahkemeleri ile Bolge
Adliye Mahkemelerinin Kurulug, Gérev ve Yetkileri Hakkinda Kanunun 5 inci maddesinin beginci
fikras1 agagidaki sekilde degistirilmistir.

“Is durumunun gerekli kildig1 yerlerde hukuk mahkemelerinin birden fazla dairesi olusturulabilir.
Bu daireler numaralandirilir. Ozel kanunlarda baskaca hiikiim bulunmadig1 takdirde, ihtisaslasmanin
saglanmas1 amaciyla gelen islerin yogunlugu ve niteligi dikkate alinarak, daireler arasindaki is
dagilimi Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu tarafindan belirlenebilir. Bu kararlar Resmi Gazetede
yayimlanir. Daireler, tevzi edilen davalara bakmak zorundadir.”

MADDE 11- 5235 sayili Kanuna asagidaki gegici madde eklenmistir.

“GECICI MADDE 4- Bu maddeyi ihdas eden Kanunla, bu Kanunun 5 inci maddesinin besinci
fikrasinda yapilan degisikligin yiiriirliige girdigi tarihten itibaren alt1 ay i¢inde Hakimler ve Savcilar
Yiiksek Kurulu tarafindan mahkemeler arasindaki is dagilimina iligkin olarak karar verilir ve bu karar
Resmi Gazetede yaymmlanir. Kararda mahkemelerin is dagilimi esaslarina gore calismaya
baslayacaklari tarih de belirtilir. Mahkemelerin is dagilimi esaslarina gore caligmaya baslayacaklari
tarihe kadar acilmis olan davalarin goriilmesine bulunduklari mahkemelerde devam olunur.”

MADDE 12- Ekli (1) sayili listede yer alan kadrolar ihdas edilerek 13/12/1983 tarihli ve
190 sayili Genel Kadro ve Usulii Hakkinda Kanun Hitkmiinde Kararnameye ekli (I) say1li cetvelin
Adalet Bakanligina ve ekli (2) sayili listede yer alan kadrolar ihdas edilerek 190 sayili Kanun
Hiikmiinde Kararnamenin ekli (IT) sayili cetvelin Danistay Baskanligina ait boliimlerine eklenmistir.

MADDE 13- 26/9/2004 tarihli ve 5237 sayil1 Tirk Ceza Kanununun 263 {incii maddesi
yiiriirlikten kaldirtlmigtir.

MADDE 14- Bu Kanun yayimi tarihinde yiiriirliige girer.
MADDE 15- Bu Kanun hiikiimlerini Bakanlar Kurulu yiiriitiir.
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ALT KOMISYON METNINE EKLI LISTELER

(1) SAYILI LISTE
KURUMU : ADALET BAKANLIGI
TESKILATI : TASRA
iHDAS EDILEN KADROLARIN
SINIFI | UNVANI KADRO SERBEST | TUTULAN | TOPLAM
DERECESi | KADRO KADRO
ADEDI ADEDI
GIH Zabit katibi 6 500 - 500
GIH Zabit katibi 7 500 - 500
GIH Zabit katibi 8 750 - 750
GIH Zabit katibi 9 750 - 750
GIH Zabit kétibi 10 750 - 750
GIH Zabit katibi 11 750 . 750
GIH Zabit K4tibi 12 1.000 - 1.000
Toplam 5.000 5.000
(2) SAYILI LISTE
KURUMU :DANISTAY BASKANLIGI
TESKILATI : MERKEZ
IHDAS EDILEN KADROLARIN
(MESLEK MENSUPLARI)
UNVANI KADRO SERBEST TUTULAN | TOPLAM
DERECESI | KADRO KADRO
ADEDI ADEDI
Tetkik Hakimi 6 30 30
Tetkik Hakimi 7 30 30
Toplam 60 60
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Adalet Komisyonu Raporu

Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi
Adalet Komisyonu 1/4/2013
Esas No: 1/750, 2/1326, 2/1343, 2/1344
Karar No: 18

TURKIYE BUYUK MILLET MECLISI BASKANLIGINA

“Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu ile Baz1 Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun
Tasaris1 (1/750)” 7/3/2013 tarihinde esas Komisyon olarak Komisyonumuza ve tali Komisyon olarak
da Plan ve Biitge Komisyonuna havale edilmistir. Tasari, Komisyonumuzun 14/3/2013 tarihli
toplantisinda Adalet Komisyonu Baskani Ankara Milletvekili Ahmet Iyimaya baskanliginda
Hiikiimeti temsilen Adalet Bakani Sadullah Ergin ile Adalet Bakanlig, Yargitay Baskanligi, Danistay
Bagkanligi, Yargitay Cumhuriyet Bagsavciligi ve Tiirkiye Barolar Birligi temsilcileri ile Bilkent
Universitesi Hukuk Fakiiltesi 6gretim {iyesi Dog. Dr. Murat Atali’min katilimlartyla goriistilmiistir.

Komisyonumuz tarafindan “Mersin Milletvekili Ali Riza Oztiirk’{in; Avukatlik Kanunu ile
Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanununda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun Teklifi (2/1326)” ile
“Sivas Milletvekili Hilmi Bilgin ve Cankir1 Milletvekili Idris Sahin ile 8 Milletvekilinin; 1136 Sayili
Avukatlik Kanunu, Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu ve 3568 Sayili Serbest Muhasebeci Mali
Miisavirlik ve Yeminli Mali Miisavirlik Kanununda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun Teklifi
(2/1343)”, I¢tiiziigiin 26’nc1 maddesi uyarinca Komisyon giindemine alinmistir. Giindeme alinan
isler, 1/750 esas numarali Tasar1 esas alinmak iizere I¢tiiziigiin 35°inci maddesi uyarinca birlestirilmis
ve daha ayrintili incelenmek iizere yedi tiyeden miitesekkil Alt Komisyona havale edilmistir.

Alt Komisyon, Bartin Milletvekili Yilmaz Tung¢’un baskanligindaki 19/3/2013 tarihli
toplantisinda Adalet Bakanligi, Maliye Bakanligi, Yargitay Baskanligi, Danistay Baskanligi ve
Tiirkiye Barolar Birligi temsilcileri ile Bilkent Universitesi Hukuk Fakiiltesi 6gretim iiyesi
Dog. Dr. Murat Atali’nin katilimlariyla giindemindeki isleri goriismiistiir. Alt Komisyon tarafindan
tanzim edilen rapor 21/3/2013 tarihinde Komisyonumuza tevdi edilmistir.

Komisyonumuz, 26/3/2013 tarihli toplantisinda Alt Komisyon tarafindan tanzim edilen rapor ve
metin {izerinden goriismelerine devam etmistir. Gorlismelere Hiikiimeti temsilen Adalet Bakani
Sadullah Ergin ile Adalet Bakanlig1, Maliye Bakanlig1, Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu, Yargitay
Baskanlig1, Danistay Baskanlig1, Tiirkiye Barolar Birligi temsilcileri ile Bilkent Universitesi Hukuk
Fakiiltesi 6gretim iiyesi Dog. Dr. Murat Atali katilmigtir. Goriismelerin tamami tutanaga baglanmustir.
[¢tiiziigiin 45’inci maddesi uyarinca Genel Kurul galigmalarinda Komisyonumuzu temsil etmek iizere
Bolu Milletvekili Fehmi Kiipgii, Denizli Milletvekili Bilal Ugar ile Karaman Milletvekili Mevliit
Akgiin 6zel s6zcii secilmiglerdir. Ayrica 14/3/2013 tarihinde Komisyonumuza havale edilen “Erzurum
Milletvekili Oktay Oztiirk’iin; Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu ile Avukathk Kanununda
Degisiklik Yapilmasia Dair Kanun Teklifi (2/1344)” I¢tiiziigiin 26°’nc1 maddesi uyarinca Komisyon
giindemine almmus ve Igtiiziigiin 35’inci maddesi uyarinca Tasari esas alinmak iizere birlestirilmistir,

Komisyonumuzda miizakereler esnasinda agagidaki goriigler dile getirilmistir:

Denetim mahkemesinin, dosyadaki veriler degismeksizin birden fazla incelemede birbirleriyle
celisen kararlar verebilmesi, bu konuda denetim kalitesini yiikseltecek ve igtihat istikrarini koruyacak
bir usuli diizenlemenin olmamasi, yargilama hukukumuz bakimindan 6nemli bir agiga isaret
etmektedir. Ozellikle ilk bozmaya alt mahkemece uyulmasi iizerine verilen ikinci zit bozmalar
bakimindan bu agik, bir adil yargilanma hakki ihlaline doéniisebilmektedir.
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Yargitay, adli yarg: alaninda igtihat iireten ve hukuk birligini saglayan bir denetim ve giiven
organidir. Denetim gorevini yiiriiten daire veya daireler yoniinden aslolan, ayni dava iginde birbirleri
ile ¢atigan kararlarin kurulamamasidir (Any. m. 2, 9, 36, 138, 154). Veriler sabit oldugu halde, ret veya
kabul igeren birinci kesin bozmay etkisiz kilacak ikinci kesin bozma, yargilama 6zneleri ve hukukun
istiinliigii baglaminda basli bagina bir adalet sorunu olusturur. Ayni konuda iki zit karar {ireten organin
o konuda iiglincii kez karar iiretme (inceleme yapma) yetkisinin taninmasi, kanun yollar1 hukuku
ilkeleri ve hukukun amaci ile bagdasmaz. Bu gibi durumlarda, sistem iginde kurulu bir mekanizma
var ise, o mekanizmaya basvurmak, yok ise yeni bir mekanizma ihdas etmek, adil yargilanma
hakkinin da bir geregidir. Degisiklikteki sorun baglaminda Yargitay Hukuk Genel Kurulu, bu tiir bir
mekanizma makamindadir.

Degisiklik, davanin esastan ret ve kabuliine yonelik kesin bozmalar: (sinirh bir durumu)
kapsamaktadir. Bu durum, Yargitay pratigi bakimindan ¢ok istisnai olmakla birlikte, yasal
miidahaleyi zorunlu kilan, ictihat istikrari icin risk olusturan agir bir hukuk ihlaline de isaret
etmektedir (kesin bozma kavramm icin, bkz. YHGK. 20.12.1989 t, 12-539/662- E/K.
YHGK.15.12.2004 t, 20-639/704-E/K). Oneri, kesin bozma disinda kalacak diger bozmalar: hicbir
sekilde icermemektedir.

Dairenin birinci kesin bozmasindan, bozmaya uyma kararindan sonra déonmesi (2. kez bozmast)
iizerine alt mahkemece verilen kararin yargi yolu denetiminin Yargitay Hukuk Genel Kurulunca
yapilmasi, ikinci kesin bozmalar1 gereklilik sinirlarina indirecek bir hukuk disiplinini de beraberinde
getirir. Sozgelimi, birinci bozmadan donme formiilii olarak sik¢a kullanilan “maddi hata”
gerekgesinin somut olay baglaminda realizasyonu, goriis ve igtihat farki mi? Farkh delil
degerlendirmesi mi? Bu baglamda usule iliskin kazanilmis hakkin ihlali mi? Yoksa usule iliskin
kazanmilmis hakKin istisnasi olan ve tipik tarifine uygun maddi hata mi1?” sorularini ele alan bir
yaklagimla Yargitay Hukuk Genel Kurulunca gergeklestirilecektir. Nitekim benzeri olaylarda ikinci
kesin bozmaya kars1 direnme kararlarinin temyizinde Yargitay Hukuk Genel Kurulunca ayni
realizasyon yapilmaktadir('). Model, bu yoniiyle, usuli kazanilmis hak kurumunda tereddiitlere yol
acmasi bir yana, onu pekistirmektedir. Ciinkii ikinci bozma, genellikle uyma karart ile tegekkiil eden usuli

(") “Uzun yillardan beri Yargitay uygulamalari ve ogretide benimsenen usuli kazanilmis hak miiessesesi, usul
hukukunun dayandig1 vazgeg¢ilmez ana temellerden biridir. Bu kuralin uygulanmasinda iki istisna ongoriilmiistiir.
Bunlar mahkemece Yargitay Dairesi bozma kararina uyulduktan sonra goriilmekte olan davaya uygulama imkant
bulunan yeni bir I¢tihad: Birlestirme Karart ¢tkmast digeri de 4.2.1959 tarih 13/5 sayili Yargitay Ictihad:
Birlestirme Kararinda vurgulandigu iizere hiikmiine uyulan bozma kararindan sonra géreve iliskin yeni bir yasal
diizenlemenin getirilmis olmasidir. Bunlar disinda maddi yanilgiya dayaly bozma kararina uyulmus olmast
itibariyle kazanilnuig hakkin bulunmadigindan soz edilebilmesi icin ancak Yargitay Dairesinin vardigr sonug her
tiirlii deger yargisimin diginda hi¢ bir suretle baska bicimde yorumlanamayacak, tartismasiz ve acik bir maddi
hataya dayaniyorsa ve onunla siki stkiya bagli ise o taktirde yine usuli kazanimis hak kuralimin hukuki sonug¢
dogurmayacag kuskusuzdur. Yine ozellikle belirtilmelidir ki bozma kararinda hukuki yonden bir niteleme
yapunusg veya deliller belli bir dogrultuda degerlendirilerek bozma karari verilmisse bu karara uyulmast halinde
bozmay! yapan daire hukuki goriis degistirse ya da delil degerlendirmesinin yanhs oldugunu sonradan
benimsese dahi maddi hatadan sz edilemeyeceginden usuli kazanilmis hakkin dogdugunun kabulii gerekir.

Olayda, davanin kabuliinii ngéren kesin nitelikteki Ozel Daire bozma kararina uyulmakla, davact Hazine
yoniinden usuli kazamlmis hak dogmus oldugu asikardir. Bu hakkin hukuki sonu¢ dogurmayacagi ayrik haller sz
konusu degildir:” (YHGK. 1990/1-450/608- E/K; ayni sekilde; YHGK. 1987/1-249/28 - E/K; YHGK. 2005/20-405/403- E/K;
YHGK. 2008/19-624 - E/K.)
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kazanilmis hakki bertaraf etmeye yonelik olarak kurulmaktadir. Yargitay kararlan iizerinde
yapilacak ampirik incelemeler, usuli kazamilmis hak sonrasi ikinci bozmaya karsi olusturulan
direnme kararlarinin birinci bozma dogrultusunda (Yargitay Hukuk Genel Kurulunca); uyma
kararlarmin ise ikinci bozma dogrultusunda (6zel dairece) genel olarak onandiklarim
gostermektedir. Bu veri, bizatihi sorun alaninin varligina delalet etmektedir. Bu baglamda Yargitay
Hukuk Genel Kurulunun hakemligine bagvurmak, bir yargilama hukuku zaruretidir. Bu tiir bir sistem
doniisiimii, yargilama hukuku bakimindan pozitif bir 6nem tagimaktadir. Yeni usul, igtihat istikrari
bakimindan da iglevseldir. Bu gibi hallerde bozma kararmi ittihaz eden daire veya daireler yoniinden
ise bakma yasag1 derpis edilmektedir. Yargitay Hukuk Genel Kurulunun yapacagi inceleme, higbir
sekilde bozma dairesince gergeklestirilemeyecektir. Buradaki derecelendirme, hukuk giivenligi
noktasindan da anlamlidir (Any. m. 2). Ayrica model iki zit bozmanin taraflarda meydana
getirebilecegi giiven erozyonunu giderme ve objektif tarafsizlik yoniinden yeni yap: olusturma
islevini de gérmektedir.

ikinci kesin bozmaya karsi direnme halinde, bu tiir bir hiikme ihtiyag kalmayacagi
diisiintilebilirse de, sistem biitiinliigii bakimindan “uyma ve direnme” kararlarini ve hatta “bu iki
kategoriye girmeyen diger karar tiirleri”ni icerecek genellikte, “karar” terimi tercih olunmustur.
Hasily, ikinci kesin bozma iizerine kurulan her tiirlii nihai karar, normun kapsami igindedir. Modelin
mahiyeti de bunu gerektirmektedir.

Alt komisyon, mevzuat degisikligine dayali ikinci kesin bozmalarin dahi Yargitay hukuk genel
kurulunda incelenmesi sonucuna varmis, usuli kazanilmig hakkin korunmasi duyarliligina dayali bu
formiil, esas komisyonca da benimsenmistir. Esas komisyon, Tasaridakinin aksine yeni sistemi
yalnizca su anda uygulanan usul kanununa 6zgii olarak degil, bolge adliye mahkemeleri doneminde
uygulanacak usul kanunu bakimindan da benimsemistir.

Vurgulanmahdir Ki, yeni sistem, birinci veya ikinci kesin bozma karari lehine bir dogruluk
veya kesinlik karinesi ihdas etmemektedir. Basta usuli kazamlmis hak olmak iizere, hukuk ve
somut olay ekseninde iki zit bozma kararindan hangisinin uygun olduguna, yahut bunlarin
disinda bagka bir ¢6ziim se¢eneginin bulunup bulunmadigina -ii¢iincii defa 6zel daire degil-
Yargitay Hukuk Genel Kurulu karar verebilecektir. Bu model, ii¢iincii kararlarin tiirlerine
bakilmaksizin temyizen incelenmesi yoniinden direnme kararlarindaki rejimi bu kararlara da
bir tiir tesmil etmektedir.

Sonugc olarak degisiklik ile insa edilen mekanizma, bir biitiin olarak, ictihat hukukunun
gelisimine; yargiya ve kararlarina giivenin artmasina hizmet edecektir. Bu yolla, denetim
mahkemeleri yoniinden adil yargillanma hakkinin normatif zemini takviye edilmis
olmaktadir (ATHS. m. 6, Any. m. 36). Esasen benzeri mekanizmalar, yargilama hukukumuzda
mevcuttur. [Dosyanin bozma iizerine Yargitay tarafindan bagka alt mahkemeye gonderilebilmesi
(HUMK. m.429, HUMK., m.373/1) yargilamanin yenilenmesi halinde, hiikiim-hakiminin
dosyaya (davaya) bakamamasi (CMK. m. 23) gibi].

Bu gerekgelere karsi olarak, yeni diizenlemenin hukuk giivenligini yok edecegi, usuli hak
kurumunu 6rseleyecegi, ictihat istikrari i¢in tehlike olusturacagi ileri siirtilmistiir. Ayn1 goriisler, alt
ve esas komisyon raporlarina diisiilen muhalefet serhlerinde de dile getirilmektedir. Yukarida ortaya
kondugu iizere yeni diizenleme, tam da bu goriislerde ortaya konan semptomlari bertaraf edecek yap1
6zelligini tagimaktadir.
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Tasarinin diger maddesiyle avukatlik biirolar1 yoniinden bir diizenleme Ongdriilmektedir.
Avukatlik biirolarinin kat miilkiyeti rejimine tabi bagimsiz boliimlerinde kurulabilmesine yonelik
talep 13/2/2011 tarihli ve 6111 sayili Kanunun 194’{incii maddesiyle gecici bir norm olarak hukuk
diinyamiza girmistir. S6zii gecen Kanun’da 6ngoriilen iki yillik uygulama, Yasama Organinin tercihini
degistirecek veya bagkalastiracak bir veriyi ortaya ¢ikarmamustir. Ayni gegici kural serbest
muhasebeci mali miisavirlik ve yeminli mali miisavirlik biirolar i¢in de 6ngdriillmiis ve uygulanmustir.
Tasartyla birlestirilmis ortak Tekliflerin getirdigi hiikiim, yasanan iki yillik pratigi siirekli norma
dontstiirmekten ibarettir. Her iki meslek grubunun fikri emek karakteri tagimalari ve entelektiiel
ozellikleri, tabii yapisinda kat miilkiyetinin temsil ettigi menfaatle de ¢atismamaktadir. izag edici
catigsmalar, her somut olayn niteligi iginde hukukun genel ilkeleri ile her zaman tasfiye edilebilir. Bu
istisnai durumlar, yapinin genel karakteri ve nihai amagcla biitiinlestirilemez (Any. m. 2, MK. m. 3).
Esasen bu konuda kat miilkiyeti rejimi de 6zel bir koruyucu hiikiim icermektedir (Kat Miilkiyeti
Kanunu m. 18).

Giintimiizde bir¢ok bilim dalinda uzmanlagma yayginlasmis, hatta temel bilim dallarinin altinda
mikro uzmanlik alanlar1 olusmus ve dava tiirleri artig gostermistir. Buna paralel olarak, ihtisas
mahkemelerinin yayginlagmasi talepleri bir hayli artmis, neticesinde mahkemeler baglaminda da
ihtisaslagsmaya gitmek bir ihtiya¢ olarak ortaya ¢ikmistir. Mevcut durumda ise gelen isler, sayisal
anlamda tevzi edilmekte, bu durum hakimleri uzmanlik gerektiren birbirinden ¢ok farkli alanlari
ilgilendiren davalara bakmak durumuyla kars: karsiya birakmaktadir. Getirilen diizenlemeyle yeni bir
mahkeme kurulmamakta, ayni yerde kurulmus birden fazla hukuk, idare veya vergi mahkemelerine
gelen dosyalarn dava konularina gére tevzi edilmesi amaglanmaktadir. idare veya vergi
mahkemelerine gelecek dava konulart ilgili kanunlarda belirlendiginden, ayni yer idare
mahkemelerine gelecek dava konulart bakimindan bir farklilik olusmayacak, sadece ayni yer
mahkemelerinin kendi daireleri arasinda dava konularina gore bir ayrima gidilecektir. Dolayisiyla
getirilen diizenlemenin Anayasanin 142’nci maddesinde yer alan mahkemelerin gorevinin kanunla
belirlenecegine iliskin hitkkme aykirilik teskil etmesi s6z konusu degildir.

Ceza Muhakemesi Kanununda yer alan “uzlasma” ile Hukuk Muhakemeleri Kanununda yer
alan “sulh” veya “arabuluculuk” miiesseseleri ile ilk derece yargi mercileri 6niindeki islerin dostane
yontemlerle ¢ozliime kavusturularak, yiiksek yarginin agir is yiikiinden bir miktar da olsa kurtulmasi
amaciyla alternatif uyusmazlik ¢6ziim yontemleri gelistirilmistir. Tasar1 ile bu yontemlerin etkin bir
sekilde uygulanabilmesi amaciyla hakim ve Cumhuriyet savcilariin bu uygulamalar kapsamindaki
islem ve kararlarmin da meslek basarilarinin degerlendirilmesinde 6l¢iit alinmasi esasi getirilmektedir.

Yasama organinin su¢ ve ceza iiretme ile varolan sug ve cezalari yiiriirliikten kaldirma iktidari,
yasama yetkisinin i¢inde ve fakat 6zel bir anayasal agirlikta diizenlenmis monopol bir iktidardir (Any. m. 38).
Hukuktaki ve sosyal telakkilerdeki gelisme ve anlay1s farkliligi, bu yetkinin kullaniminda dogrudan
etkili olabilir. Tiirk Ceza Kanununun yiriirliikkten kaldirtlmas: 6ngoriilen 263’lincii maddesinin
diizenledigi su¢ ve ceza alani, Tasar1 hitkmiiyle bu niteligini yitirmektedir. Bir eylem ve faaliyet
alaninin su¢ olmaktan ¢ikarilmasi, onun hukuka aykiriligini ortadan kaldirmaz. O alan1 diizenleyen
kurumsal ve organik kanunlar o faaliyet konusunda 6zel diizenleme, ruhsat ve yasaklamalar
getirmisse, o rejimin devam edecegi ve cezanin disinda kalan yaptirimlarin uygulanacagi
kuskusuzdur. Yasama organi her hukuka aykiriligi sug olarak diizenleme iktidariyla donatilmamustir.
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Ozgiirliigiin en agir ve hatta kismen de 6ziine dokunucu siirlamasi olan sug ve ceza diizenlemesine
zaruretle sinirli olarak bagvurmak gerekir. Tasar1, kurumsal kanunlara gore hukuka aykir1 olan bu
alanin kurumsal kanunlardaki yaptirimlarla yetinilecegi ve bu konuda bir sug ihdas1 veya varolan
sucun korunmasi ihtiyacinin kalmadigi temel diisiincesine dayalidir.

Kanuna aykiri olarak egitim kurumu agan veya isleten kisilerin cezalandirilmasini 6ngéren Tiirk
Ceza Kanununun 263’iincii maddesinin yiiriirlikten kaldirilmasi, herkesin izin almadan egitim
kurumu agip igletebilecegi anlamina gelmemektedir. Burada sadece eylemin sug¢ olmaktan ¢ikarilmasi
s6z konusu olup kanuna aykirt egitim kurumu agan veya isletenler bakimindan diger kanunlarda
(Ornegin 8/2/2007 tarihli ve 5580 sayili Ozel Ogretim Kurumlar1 Kanunu, 22/6/1965 tarihli ve 633 sayili
Diyanet Isleri Bagkanhgi Kurulus Ve Gorevleri Hakkindaki Kanun, 10/6/1949 tarihli ve il idaresi
Kanunu vb.) yer alan yaptirimlar uygulama alan1 bulacak ve dolayisiyla izin almadan bir egitim
kurumunun faaliyet gdstermesi miimkiin olmayacaktir. Dolayisiyla izin alinmadan bir egitim faaliyeti
yapilmast durumunda idari mercilerin bu faaliyeti sona erdirecekleri hususunda bir tereddiit
bulunmamaktadir. Emre aykir1 davranis ise, 1l Idaresi Kanununun 66°nc1 maddesinin Kabahatler
Kanununun 32°nci maddesine yaptig1 atif geregince mahalli miilki amir tarafindan cezalandirilacaktir.
Diger taraftan Avrupa iilkeleri uygulamalarina bakildiginda bu tiir faaliyetler sadece idari yaptirim
uygulanmasini gerektiren fiiller olarak degerlendirildigi goriilecektir.

Yukarida ifade edilen goriislere karsin asagidaki goriisler dile getirilmistir:

Getirilen diizenleme Yargitay’in usull miiktesep hakk: ihlal edecek sekilde dnceki bozma
kararindan sonra tekrar bir bozma karari verebilmesinin kabulii anlamina gelebilecek, igtihat yoluyla
kabul edilmis olan usuli miiktesep hak miiessesine aykir1 bir diizenlemedir. Bu durum hukuki
giivenirliligi ciddi anlamda zedeleyecek niteliktedir. Yargitay’in ilk kararini ortadan kaldiracak sekilde
karar vermemesi asildir ve aksine uygulama ile ¢ok istisnai olarak karsilagiimaktadir. Uygulamada
istisnai olarak karsilagilan bir durum dikkate alinarak Yargitay bakimindan usuli miiktesep hak
ilkesine uymamanin mesru kabul edildigi algis1 dogurabilecek bir mevzuat degisikligine gidilmemelidir.

Idare veya vergi mahkemelerinin gelen islerin dava konular1 esas alarak paylastirilmasi
amaciyla getirilen diizenlemeye, 6/1/1982 tarihli ve 2576 sayili Bolge idare Mahkemeleri, Idare
Mahkemeleri ve Vergi Mahkemelerinin Kurulusu ve Gorevleri Hakkinda Kanunun 2°nci maddesinin
(4) numaral1 fikrasinda yer alan “Ayn: yargi ¢evresinde birden fazla idare veya vergi mahkemesi
kuruldugu takdirde, bu mahkemeler arasindaki igbéliimii, Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulunca
belirlenir.” hitkkmii geregince mahkemeler arasinda igsboliimiine iliskin yetki zaten Kurula
verildiginden ihtiya¢ bulunmamaktadir.

Tasariyla, Hakim ve Savcilar Yiiksek Kuruluna mahkemeler arasinda igbdliimiine iligkin verilen
yetki, Anayasanin 142°nci maddesinde yer alan “Mahkemelerin kurulusu, gorev ve yetkileri, isleyisi
ve yargilama usulleri kanunla diizenlenir.” hilkkmiine aykiridir ve kanuni hakim ilkesi bertaraf
edilmektedir.

Yargimin devlet tekelinde olmasi gerekirken, getirilmek istenen diizenleme ile hakimlik ve
savcilik mesleginde bulunanlarin derece yiikselmelerinin yapilabilmesi igin alternatif uyusmazlik
¢dziim yontemlerinin uygulanmasina iligskin ¢alismalarinin degerlendirmeye tabi tutulacak olmasi,
hakim ve savcilari -bir baski unsuru olarak- devletin resmi yargisinin disindaki ¢6ziim yontemlerine
yonlendirecektir.
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Anayasanin 42’nci maddesine gore egitim ve dgretimin devletin gézetim ve denetimi altinda
yapilmasi1 gerekir. Tasariyla, kanuna aykiri olarak egitim kurumu agan veya isleten kisilerin
cezalandirilmasini éngdren Tiirk Ceza Kanununun 263’{incii maddesinin yiiriirliikten kaldirilmas,
hukuki bosluga neden olacak ve herkes izin almadan diledigi gibi egitim kurumu ag1p isletebilecek
ve eylemin sug¢ olmaktan ¢ikarilmasi sonucunda yasadist egitim kurumlarinin olusmasina imkan
verilecektir. Diizenleme bu baglamda dolayistyla ortiilii bir af niteligindedir. Bu nedenle Tasarinin
13’lincii maddesi, Anayasanin 2, 3, 42 ve 174’lincii maddelerine agik¢a aykirilik teskil etmektedir.

Komisyonumuz, ifade edilen Anayasaya aykirilik itirazin1 gerek Anayasanin 11’inci ve gerekse
[ctiiziigiin 38’inci maddeleri kapsaminda, esasa yonelik diger itirazlardan dnce incelemis ve
sonuclandirmigtir. Komisyonlar dahil, Yasama Organinin Anayasaya aykirilik denetimi, niteligi
itibariyle siyasal bir denetimdir. Komisyon, itirazlar1 degerlendirmis, birbirine kars1 goriisleri oylamis
ve Tasari’da Anayasaya aykirilik bulunmadig1 neticesine ulasmistir. Ote yandan ne Yasama Organi
ne de Anayasa Mahkemesi yorum yoluyla bir referans norm iiretemezler. Anayasa normunun nasil
tiretilecegi hususu (yontemi) ve norm iiretme iktidari, Anayasamizda dzel olarak diizenlenmistir. Bu
konuda yetki tekeli, tali kurucu iktidara aittir (Anayasa. m. 175).

Komisyonumuzda yapilan ¢alismalar sonunda, maddeler tizerindeki degisiklikler asagidaki
sekildedir.

Yargitay, adli yarg: alaninda igtihat iireten ve hukuk birligini saglayan denetim organidir.
Denetim gorevini yiiriiten daire veya daireler yoniinden aslolan, ayni dava iginde birbirleriyle ¢elisen
kararlarin kurulamamasidir (Anayasanin 2, 9, 36, 138 ve 154’lincii maddeleri). Veriler sabit oldugu
halde, ret veya kabul igeren birinci kesin bozmay: etkisiz kilacak ikinci kesin bozma, yargilama
ozneleri ve hukukun istiinliigii baglaminda bagli basina bir adalet sorunu olusturur. Ayni konuda iki
z1t karar iireten organa o konuda ti¢lincii kez karar iiretme (s6z sdyleme) yetkisinin taninmasi, kanun
yollar1 hukuku ilkeleri ve hukukun amaci ile bagdasmaz. Bu gibi durumlarda, sistem i¢inde kurulu
bir mekanizma var ise, o mekanizmaya basvurmak, adil yargilanma hakkinin da bir geregidir. Anilan
sorun baglaminda Yargitay Hukuk Genel Kurulu, bu tiir bir mekanizma makamidir. Bu problemin
¢oziimii amactyla davanin esastan reddi veya kabuliinii iceren kesin bozmaya uyularak tesis olunan
kararlarin, 6nceki bozmay1 ortadan kaldiracak sekilde yeniden bozulmasi iizerine alt mahkemece
verilen hiikmiin temyiz incelemesinin Yargitay’in ilgili dairesi yerine, Yargitay Hukuk Genel
Kurulunca yapilmasi 6ngoriilmektedir.

“Kesin bozma”, denetim mahkemelerinin igtihat yoluyla yargilama hukukuna kazandirdigi ve
alt-tiir olarak yasada yer almayan bir kavramdir. Bu kavram, alt mahkemenin davanin kabuliine iliskin
hiikmiiniin reddedilmesini yahut davanin reddine iliskin hiikmiiniin kabul edilmesini éngéren
bozmalari da i¢eren esasa iligkin bir bozma g¢esididir [YHGK. 8.7.2009 t, 4-291/318- E/K; YHGK.
20.12.1989 t, 12-539/662- E/K; Y11HD. 7.12.2000 t, 7663/9770- E/K; Y12HD. 10.07.2008 t,
11781/14816- E/K; Y18HD. 26.12.1996 t, 11313/11754- E/K; Y20HD. 5.4.2001 t, 1799/2811- E/K;
DVDGK.16.1.1998 t, 479/27- E/K; D7D- 7.5.2007 t, 3650 / 2141-E/K]. Madde metninde yer alan
bozma ibaresinin, bu tiirde bir bozmay1 igerdigi kuskusuzdur. Maddedeki “herhalde” ibaresine,
alt-mahkeme kararinin uyma, direnme veya bagka bir igerikte olmasinin Hukuk Genel Kurulunca
incelenme kurali baglaminda farkli bir sonuca yol agmayacagina ve daire ile Hukuk Genel Kurulu
arasindaki iliskinin bir gorev iliskisi olduguna vurgu icin 6zellikle yer verilmistir.
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Tasarinin 1’inci maddesi ilizerinde verilen onerge, Tasarida Hukuk Usulii Muhakemeleri
Kanununun 439’uncu maddesi yoniinden benimsenen modelin, Bolge Adliye Mahkemeleri
uygulamasina gegildiginde tatbik edilecek usul normlarina da yansitilmasini ve sistematik biitiinliigiin
saglanmasini amaglamaktadir.

Degisiklik hiikmiiniin uygulanabilmesi i¢in,

a- Bir alt mahkeme hiikmiiniin Yargitay’in 6zel dairesince, “esastan red veya kabul”
gerekceesi ile bozulmus olmasi (yani kesin bozmanin varhg) (I),

b- Alt mahkemece bu bozmaya uyulmus olmasi (II),

c- Uyma hiikmiiniin Yargitay tarafindan birinci bozmay1 ortadan kaldiracak sekilde (zit
eksende) yeniden bozulmasi (I1I), [ikinci bozmanin (metinden anlasilacag iizerine) baska bir
ozel dairece yapilmasi, kuralin uygulanmasini 6nlemez.]

d- ikinci bozma iizerine alt mahkemece bir hiikmiin verilmis ve bu hiikmiin temyiz edilmis
olmast (IV) [Bu hiikmiin uyma, direnme veya baska bir nitelikte olmasi, maddenin
uygulanmasini etkilemez] sartlarinin gerceklesmesi gerekli ve yeterlidir.

Alt mahkeme, Yargitay Hukuk Genel Kurulunun bu kapsamda verdigi karara, yeni
diizenlemenin yer aldig1 madde hiikmiiniin son fikrasinda belirtildigi iizere uymak zorunludur
(Sozgelimi HUMK 429/son fikra hiikmii).

Bozma dairesi ile Hukuk Genel Kurulu arasindaki iliski, yeni diizenleme baglaminda, is
boliimii iliskisi degil; gorev iliskisidir. Yeni kural, 4/2/1983 tarihli ve 2797 sayih Yargitay
Kanununun 15’inci maddesinin birinci fikrasinin 4 numarah bendi hiikmii kapsamina giren bir
diizenleme niteligindedir. Sartlar1 dogmus olmasina ragmen temyiz incelemesinin Yargitay
Hukuk Genel Kurulunca degil de -her nasilsa- dairece sonu¢landirilmasi halinde, daire karari
gecersiz olup temyiz incelemesi yapilmamis sayilir. Bu gibi usuli sorunlarda nihai yetki,
Yargitay Hukuk Genel Kurulunundur. Bu durumda direnme kararimin Yargitay Hukuk Genel
Kurulunca degil de -her nasilsa- daire tarafindan incelenmesi halindeki hukuk cari olacaktir.
Bu halde, dosya daireden alt mahkemeye gelince, hikim dosyay1 dogrudan Yargitay Hukuk
Genel Kuruluna gonderecektir.

Alt Komisyon metninin 1’inci maddesi yukaridaki gerekgelerle verilen 6nergenin Komisyonumuzca
benimsenmesi dogrultusunda degistirilerek kabul edilmistir.

Tasarmin 2°nci maddesi lizerinde gecis hukukunun temel ilkeleri gozetilerek, maddeye agiklik
kazandirmak amaciyla verilen dnerge ile Tasart metninin sdziine ve 6ziine uygun olarak, derdest
davanin hiikiim sonrasi asamasinda (yani temyiz ve karar diizeltme safhalarinda) da gecici maddenin
uygulanacagina vurgu yapilmaktadir.

Yeni diizenlemenin kosullarim tasiyan ve heniiz kesinlesmemis davalar (ilamlar) da, ayni
hukuki rejime tabi olacaklardir. Buna gore ikinci bozma iizerine verilen karar1 muhtevi dosya,
heniiz Yargitaya gonderilmemisse, alt mahkeme, dogrudan Yargitay Hukuk Genel Kuruluna
gonderecektir. Keza dosya Yargitaya gonderilmis ve yasanin yiiriirliige girmesinden 6nce
temyiz incelemesi tamamlanmamigssa, bu durumda 6zel daire, dosyay1 dogrudan Yargitay
Hukuk Genel Kuruluna gonderecektir. Bu noktada temyiz ve karar diizeltme safhalari
yoniinden bilingli olarak farkh bir diizenlemeye gidilmemistir. Sozgelimi dosyanin karar
diizeltme asamasinda bulunmasi halinde dahi degisiklik hiikmii uygulanacak ve inceleme
Yargitay Hukuk Genel Kurulunca yapilacaktir.
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Alt Komisyon metninin 2’nci maddesi yukaridaki gerekgelerle verilen 6nergenin Komisyonumuzca
kabul edilmesi dogrultusunda degistirilerek kabul edilmistir.

Alt Komisyon metninin 3’iincii maddesi Kat Miilkiyeti Kanunu ile yiiriirlige konacak Kanun
arasindaki olasi ¢atigmalar1 onlemeye yonelik olarak, Kat Miilkiyeti Kanununda ve bagli yonetim
planindaki izin ve benzeri sart ve kayitlarin degistirilmesi Ongoriilen madde kapsaminda
uygulanamayacagini 6ngéren dnergenin Komisyonumuzca kabul edilmesi dogrultusunda gergeve
3’{incii madde olarak kabul edilmistir.

Alt Komisyon metninin 4, 5, 6 ve 7’nci maddeleri Komisyonumuzca aynen kabul edilmistir.

Alt Komisyon metninin §’inci maddesi ile degistirilmesi dngoriilen madde metnindeki “diger
kanunlarda Disisleri Bakanligi meslek memurlarina saglanan hak, 6denek ve imkanlardan
yararlandirilirlar.” ifadesinin uygulamada yol agabilecegi belirsizlik ve tereddiitlerin ortadan
kaldirilmast ve hakim ve savcilara yurt disinda gorevlendirilmeleri halinde yapilacak ddemelerin
acikea belirtilmesi amaciyla verilen degisiklik Onergesinin Komisyonumuzca kabul edilmesi
dogrultusunda gergeve 8’inci madde olarak kabul edilmistir.

Alt Komisyon metninin 9’uncu maddesi, Kat Miilkiyeti Kanunu ile yiiriirliige konacak Kanun
arasindaki olasi ¢atismalar1 dnlemeye yonelik olarak, Kat Miilkiyeti Kanununda ve bagli yonetim
planindaki izin ve benzeri sart ve kayitlarin degistirilmesi ongoriilen madde kapsaminda
uygulanamayacagini 6ngoren onergenin Komisyonumuzca kabul edilmesi dogrultusunda gerceve
9’uncu madde olarak kabul edilmistir. Bu raporun 3’{incii madde gerek¢esinde serdedilen argumanlar,
bu madde yoniinden de gegerlidir.

Alt Komisyon metninin 10 ve 11’inci maddeleri Komisyonumuzca aynen kabul edilmistir.

Alt Komisyon metninin 12°nci maddesi yapilan redaksiyon dogrultusunda Komisyonumuzca
kabul edilmistir.

Alt Komisyon metninin 13, 14 ve 15’inci maddeleri Komisyonumuzca aynen kabul edilmistir.

Tasarinm 3 ve 9’uncu maddeleri oy birligi , diger maddeleri ve tiimii oy ¢coklugu ile kabul edilmis,
maddeleri goriigmeler sirasinda ve yapilan degisiklikler dogrultusunda redaksiyona tabi tutulmustur.

Raporumuz, Genel Kurula sunulmak iizere yiiksek Baskanliginiza saygi ile arz olunur.

Bagkan Bagkanvekili Sozceii
Ahmet Iyimaya Hakki Kéylii Yilmaz Tung
Ankara Kastamonu Bartin

(Son oylamada bulunamadi)

Katip Uye Uye
Harun Tiifekci Murat Bozlak Tlknur Inceéz
Konya Adana Aksaray
(Son oylamada bulunamadi)
Uye Uye Uye
Biilent Tezcan Fehmi Kiipgii Hakan Cavusoglu
Aydin Bolu Bursa

(Muhalefet serhi ektedir, (Bu raporun 6zel sozciisil)

son oylamada bulunamadi)
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Uye Uye
Mustafa Kemal Serbet¢ioglu Ismail Kasdemir
Bursa Canakkale
Uye Uye
Oktay Oztiirk Recep Ozel
Erzurum Isparta
(Toplantiya katilamadi)
Uye Uye
Celal Adan Murat Bagesgioglu
Istanbul Istanbul

(Son oylamada bulunamadi) (Son oylamada bulunamadi)

Uye Uye
Ramazan Can Turgut Dibek
Kirikkale Kirklareli
(Mubhalefet serhim vardir)
Uye Uye
Omer Siiha Aldan Murat Goktiirk
Mugla Nevsehir
(Son oylamada bulunamadt)
Uye
Dilek Akagiin Yilmaz
Usak

(Mubhalefet serhim vardir)
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Uye
Bilal Ucar
Denizli
(Bu raporun 6zel sozciisii)
Uye
Biilent Turan
Istanbul

Uye
Mevliit Akgiin
Karaman
(Bu raporun 6zel sozciisii)
Uye
Ali Riza Oztiirk
Mersin
(Mubhalefet serhim vardir)
Uye
Ali Thsan Yavuz
Sakarya

Uye

Ali Thsan Koktiirk
Zonguldak
(Mubhalefet serhimiz ektedir)
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MUHALEFET SERHi
ADALET KOMISYONU BASKANLIGINA

1/750 sayili Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu ile bazi kanunlarda degisiklik yapilmasina
dair kanun tasaris1 hakkindaki muhalefet serhimiz asagidaki konulardadir.

Tasarida degisiklik yapilan maddelerin cogu HUMK maddelerinin heniiz yiiriirliikkten kalkmamig
maddelerindeki degisikligi icermesine karsin tasar1 Tiirk Ceza Kanunun 263. maddesinin yiiriirlikten
kaldirilmasi da 6ngériilmiistiir. Oysaki komisyonda ayni giinlerde Ceza Kanunundaki degisiklikleri
iceren bir tasar1 daha vardir. Bu durumda Tiirk Ceza Kanunun 263. maddesinin yiiriirlikten
kaldirilmasna iliskin maddesinin bu tasartya konulmasi yasa yapma teknigi agisindan dogru degildir.
Komisyonda bu durumu dile getirmis olmamiza ragmen ne yazik ki bu hata diizeltilmemistir.

TASARININ 1. maddesiyle Bolge adliye Mahkemeleri heniiz kurulmadigindan halen yiirtirliikte olan
1086 s. HUMK m. 429. maddesine 4. fikra eklenmektedir. Eklenen 4. Fikra ile Yargitayin yerel
mahkeme kararini esastan bozmasindan sonra, bu bozmaya uyularak verilen yerel mahkeme kararmin
temyizi sonucunda Yargitayca 6nceki kararina aykiri olarak kararin yeniden bozulmasi durumunda,
yerel mahkemenin bu bozmaya da uymasiyla kararin 3. kez temyizi durumunda temyiz incelemesinin
Yargitay Genel Kurulunca yapilmasi yoniinde bir diizenleme yapilmak istenmektedir.

Ancak yeni yapilmak istenen bu diizenleme hukuk giivenligi agisindan sakincalidir. Adalete
olan giiveni zedeleyecektir.

Ciinkii 4.2.1959 tarih, 13/5 sayil1 ve 9.5.1960 tarih, 21/9 sayili I¢tihad1 birlestirme kararlart
uyarinca Yargitay tarafindan karar esastan bozulur ve bu bozmaya yerel mahkemece uyulursa yeniden
temyiz edilen karar Yargitayca belli istisnalarin disinda dnceki kararma aykir1 bir sekilde yeniden
esastan bozulamaz. Bu durum igtihadi birlestirme kararinda usuli kazanilmis hak olarak
degerlendirilmekte, hukuk giivenligi ve kamu diizeni agisindan 6nemine dikkat ¢ekilmektedir. Bu
kuraln istisnasi ise maddi hata ve kamu diizenine iliskin hallerdir.

9.5.1960 tarihli Igtihad: birlestirme kararinda "Gercekten mahkemenin dogru bularak
uydugu ve yahut kanun geregince uymak zorunda oldugu bozma karari ile dava, usul ve
kanuna uygun bir ¢i1ira sokulmus demektir. Buna aykir1 karar verilmesi usul ve kanuna
uygunluktan uzaklasilmasi anlamina gelir ki, boyle bir netice asla kabul edilemez. Bundan
baska mahkemenin bozma kararina uygun karar vermesine ragmen Temyiz Dairesinin ilk
bozmasiyla benimsenmis olan kanuna ve usule ait hiikiimlere aykir1 sekilde ikinci bir bozma
karari vermesi usul hiikiimleriyle hedef tutulan istikrari zedeler ve kararlara karsi umumi
giiveni dahi sarsar." denilmekte ve usuli kazanilmis hakkin hukuka giiveni pekistiren bir kural
oldugu anlatilmaktadir.

Tasaridaki degisiklik kabul edildigi takdirde Yargitay Dairelerinin ayni davaya iliskin ¢elisik
kararlar verebilmesinin yolu agilabilir. Bu durum igtihad1 birlestirme yoluyla getirilmis olan ve
yillardir oturusmus hukuk mantigini, hakkaniyet duygusunu incitecek, usuli kazanilmis hak kavramimi
ortadan kaldiracaktir.

Aslinda tasarinin gerekgesine bakildiginda amacin usuli kazanilmis hak kavramindan vazgegmek
olmadig: belirtilmesine ragmen ne yazik ki tasar1 metni bu sonuca yol acacaktir.

Alt komisyon goriismeleri sirasinda ¢ok nadir de olsa Yargitay dairesinin 6nceki verdigi kararda
isabetsizlik oldugunu gordiigii ve bu karardan bazen donmek gerektigi iddia edilmistir. Ancak
bilinmelidir ki halen yiiriirliikte olan HUMK uyarinca temyiz asamasindan sonra ayrica taraflarin
ayni daireye karar diizeltme yoluyla kararlar1 génderebilme hakki bulunmaktadir. Bu durumda
Yargitay dairesi yaptig1 hatay1 gorebilecek ve hatasini diizeltebilecektir.
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Sonug olarak 1959 yilindan bu yana usul hukukumuza yerlesmis, uygulamada hi¢ de sorun
yaratmayan, hukuk giivenligi ve adalet duygusunu gii¢clendiren usuli kazanilmig hak kavramindan
vazgegilmesi dogru degildir. Genel olarak doktriner goriisler de bu dogrultuda olmasina ragmen bu
diizenlemenin yapilmasinda 1srar edilmesi 6zel bir dava i¢in yapildigi izlenimini yaratmaktadir.

TASARININ 4. ve 10. maddelerinde birden fazla Idare, vergi ve adliye mahkemelerinin faaliyet
gosterdigi hallerde ihtisaslagmanin saglanmasi amaciyla mahkemeler arasindaki isboliimiiniin HSYK
tarafindan belirlenebilecegi ve bu kararlarin resmi gazetede yayimlanacagi belirtilmektedir. Yasanin
halen yiiriirlilkte olan maddesine gore de isboliimiiniin HSYK tarafindan belirlenebilecegi hiikkmii
bulunmaktayken ihtisaslasma gerekcesiyle HSYK na yeni bir yetki verilmektedir.Bu durumun ise
ihtisas mahkemelerinin yasayla kurulmasini1 dngdren 5235 s.yasanin dolanarak HSYK tarafindan
ihtisas mahkemelerinin kurulacagi ve bu mahkemelerin de keyfi olarak gorev alanlarinin degis-
tirilebilecegi, 6zel yargiglara 6zel davalarin verilebilecegi kaygisi uygulamaci yargiglar tarafindan
ifade edilmektedir. Yani dogal yargi¢ ilkesi bu mahkemelerde de gozard: edilebilecektir.

TASARININ 6. ve 7. maddesinde yargiglarin derece yiikselmesinde ve birinci sinif yargic ve
savcilarin ¢aligmalarinin degerlendirilmesinde alternatif uyusmazhk ¢oziim yontemlerinin
uygulanmasina iliskin ¢ahismalari ve is cetvelleri de degerlendirmeye tabi tutulacaktir. Yani yargic
ve Savcilarin, vatandaglar1 arabuluculuk gibi devletin resmi yargisinin disindaki ¢éziim yontemlerine
yonlendirmesi istenmektedir ki bu durum resmi yargi erkine kosut 6zel bir yarg: sistemine hem
vatandaslart hem de yargi¢ ve savcilart mahkum etmek anlamina gelir. Yargi¢ ve savcilar yarginin
Ozellestirilmesi anlamina gelen arabuluculuk sisteminin koruyucusu, kollayicist haline getirilmek
istenmektedir. Yargi¢ ve Savcilar {izerinde yasayla terfi baskis1 olusturulmakta, yargic bagimsizligi
yok edilmektedir.

Alternatif uyusmazlik yontemlerinin en 6nemlisi olan arabuluculuk sistemi ise dogrudan Adalet
Bakanligina bagli, sinavi ve se¢imi Adalet Bakanlig1 tarafindan yapilan arabulucular yoluyla, her
tiirlii baskiya acik, kisilerin haklarinin korunmasindan ziyade kapali kapilar ardinda, ekonomik olarak
giigsiiz kisilerin veya kadin ve g¢ocuklarin haklarimin gasp edilebilecegi bir uygulama haline
doniisebilecek niteliktedir.

ilkel toplumlardan giiniimiize kadar hukuk bir ok evrimden gecmistir. Agalar, derebeyler, aile
biiyiikleri, kadilarin kurallar1 ya da kararlar ile toplumsal adaletin ger¢eklesmeyecegi yiizyillardir
yasanan gergekler sonucunda anlasilmistir. Yiizyillarin hukuk deneyimi bagimsiz ve tarafsiz
mahkemeleri ve bu mahkemelerce uygulanan hukuk kurallarini yaratmistir. Simdi ise eskiye doniis,
kuralsizlik, adaletsizlik dayatilmaktadir. Cagdis1 otoritelerin, yani dini, etnik ve feodal otoritelerin
yeniden toplumda gii¢c kazanmasi saglanmak istenmektedir.

TASARININ 13. maddesinde TCK 263. Maddesiyle diizenlenmis bulunan "KANUNA AYKIRI
EGITIiM KURUMU" maddesi yiiriirliikten kaldiriliyor, yani SUC OLMAKTAN CIKARTILIYOR.

Aslinda bu maddede yapilan degisiklikleri izledigimizde AKP iktidarinin laik egitim sistemini
ve Tirkge egitimi nasil yok etmeye c¢alistigini ve simdi Tiirk Ceza kanunundan, ardindan da
Anayasa'dan laiklik ilkesinin ¢ikartilacagini ya da tamamen iginin bosaltilacagini, farkli dillerde
egitimin yolunun agilacagini ¢ok agik goriiyoruz.

Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi (S. Sayisi: 444)
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765 sayili Ceza kanununun 261. Maddesinde diizenlenen "kanuna aykir egitim kurumu" sugu
2004 yilinda yiiriirliige giren 5237 sayili Tiirk Ceza kanununda 263.maddede diizenlenmistir. O
tarihte diizenleme sdyledir;

2004 yilinda 5237 s Tiirk Ceza kanunu ile yapilan diizenleme

M. 263 "(1) Kanuna aykir1 olarak egitim kurumu a¢anlara, bunlari1 ¢calistiranlara ve bu
kurumlarda kanuna aykiri olarak acildigim bildigi halde 6gretmenlik yapanlara alti1 aydan ii¢
yila kadar hapis cezasi verilir.

(2) Yukaridaki fikrada gosterilen yerlerin kapatilmasina da karar verilir.
29.6.2005 tarihli 5377 sayil yasa ile yapilan degisiklik

(1) Kanuna aykir olarak egitim kurumu acan veya isleten Kisi ii¢ aydan bir yila kadar
hapis veya adli para cezasi ile cezalandirihir.

O tarihte yapilmak istenen bu degisiklik Cumhurbaskani Ahmet Necdet Sezer tarafindan bir
daha gériisiilmek iizere TBMM ne iade edilmistir. lade gerekgesinde yasaya aykiri egitim kurumu
agmak ve isletmek sugunun cezasinin bu kadar hafifletilmesinin ayrilik¢1 terdr Orgiitlerinin,
misyonerlerin ve din devleti yanlis1 tarikatlarin yasadisi bir sekilde agacaklart egitim kurumlarinin
oniinii agacag1 belirtilerek bu tiirden kurumlarin kontroliiniin sadece yoneticilerin yetkisine
birakilmasinin yasaya aykiriliga siireklilik kazandirabilecegine isaret edilmistir.

Yapilmak istenen degisikligin
- Anayasanin 42. Maddesinde belirtilen egitim ve Ogretimin Atatiirk ilke ve devrimleri

dogrultusunda, ¢agdas bilim ve egitim esaslarina gore devletin denetim ve gdzetimi altinda olmasi
ilkesine aykir1 oldugu,

- Anayasanin 2. Maddesinde belirtilen laiklik ilkesine aykirt oldugu

- Anayasanin 3. maddesinde belirtilen Tiirkiye devletinin {ilkesi ve ulusuyla boliinmez bir biitiin
oldugu ilkesine aykiri oldugu

- Anayasanin 174. maddesinde korumaya alinan devrim kanunlarina ve 6gretim birligi yasasina
aykir1 oldugu belirtilerek TBMM ne Cumhurbagkani tarafindan yasa iade edilmis, ancak o donemde
de iktidar olan AKP yasada hicbir degisiklik yapmaksizin yeniden ¢ikarmustir.

Mart 2013 tasarimin 13. Maddesi ile Kanuna aykir1 egitim kurumu a¢mak ve isletmek
tamamen su¢ olmaktan ¢ikartiliyor.

Bu durumda yasaya aykir1 egitim kurumlarinin agilip isletilmesi 6zendirilmekte ve ¢alismalarini
siirdiirmelerinin yolu tamamen agilmaktadir.

Oysaki kanuna aykirt egitim kurumlarinin agilmasinin sug olarak konmasinin nedeni egitim
kurumlarint devletin gozetim ve denetimi altinda tutarak, egitim ve 6gretim hakkinin kétiye
kullanilmasimi engellemek, ¢agdas bilim ve egitimin esaslarina aykir egitim ve 6gretim yerlerinin
ac¢ilmasini onlemektir.

Kanuna aykiri egitim kurumu agmak ve isletmek su¢ olmaktan ¢ikartildiginda egitim ve 6gretim
tarikat okullari, etnik kimliklerin hakim oldugu okullar ve devlet okullar1 gibi birkag parcaya
boliinebilecek egitim birligi ortadan kalkacaktir. Ayni iilke iginde birbirinin dilini anlamayan, ortak
deger yargilarini paylasmayan, birlikte yagama iradesinin yok edildigi nesillerin yetismesi sézkonusu
olabilecektir.

Tiirkiye Biyiik Millet Meclisi (S. Sayist: 444)
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Alt Komisyon goriismeleri sirasinda gosterdigimiz tepki tizerine AKP 1i komisyon iiyeleri
tarafindan bu maddenin yiiriirlilkten kaldirilmasiyla kanuna aykir1 egitim kurumlarinin yaptirimsiz
kalmadig1 ve 5442 il idaresi Kanununun 9. ve 32. Maddeleri uyarinca Vali ve Kaymakamlarm bu
konuda yetkili olduklari, gerektiginde bu kurumlari kapatabilecekleri, Kabahatler kanununa gére de
ceza verebileceklerini belirtmislerdir.

Ancak Il Idaresi Kanununun 9. maddesindeki Valilerin gérev ve yetkilerine, 31. Maddesindeki
Kaymakamlarin gorev ve yetkilerini diizenleyen maddelere baktigimizda Vali ve Kaymakamlara
higbir sekilde kanuna aykiri egitim kurumlarinin denetlenmesi, kapatilmas: vb konularda agik bir
yetki verilmedigi goriilmektedir.

Yalnizca 5580 say1li Ozel Ogretim Kurumlar1 kanununda Valiliklerin izin ve kapatma konusunda
yetkili olduklar1 goriilmektedir. AKP iktidar1 tarafindan yaratilan bu giinkii kosullarda Vali ve
Kaymakamlar neredeyse parti yetkilisi gibi ¢aligirken hangi Vali iktidara ragmen din esasli ya da
Tiirkce disinda egitim yapan bir okulu kapatmaya kalkigabilecektir.

Ustelik Anayasa ve Kanuna aykir1 egitim kurumu agmak ya da isletmenin yaptirrmi sadece
kapatmak olamaz.

Sonug olarak kanuna aykir egitimi kurumu agma sugu yaptirimsiz hale getirilmekte, tarikatlarin
ve terdr oOrgiitiiniin hakim oldugu kanuna aykiri egitim kurumu agilmasi tam anlamiyla tegvik
edilmektedir.

Yani bundan sonra terér orgiitii PKK Kiirtce egitim yapan egitim kurumu agabilecek, tarikatlar
ise kendi anlayislarina uygun medrese egitimi yapan okullar agabilecekler ve higbir yaptirimla
karsilagmayacaklardir.

Son giinlerde yasanan olaylara baktigimizda serbest kiyafet ad1 altinda okullarda ¢ocuklarin diz
iistii etek ve kolsuz giysi giymeleri yasaklanirken, kamuda tiirban fiilen serbest hale getirilmistir.
Artik bundan sonra Milli Egitim Bakanliginin kismi denetimi altinda dahi olmayan her tiirli din
temelli medrese egitimi dahi yapilabilecek, carsafla gidilen okullar rahatlikla agilabilecektir.

Teror orgiitii PKK tarafindan, kendisine saglanan hareket alan1 ve mesruiyetten yararlanarak her
tiirlii propogandasini yapabilecegi, Anayasanin Resmi dil Tiirkge ilkesine aykir1 olarak istedigi dilde
egitim yaptirabilecegi, yasadig1 ancak higbir yaptirima tabi olmayan okullar agabilecektir.

4. Yarg1 paketi olarak adlandirilan bu diizenlemenin sonug¢larinin ne olacagini tarikatlarin ve
Kiirtce egitim yapilan okullarin agilmaya baslanacagini gormek icin kahin olmaya gerek yoktur.

Belirtilen nedenlerle Tasarmin 13. maddesi agik¢a Anayasa'nin 2, 3. 42. ve 174. Maddelerine
aykiridir. Bu nedenle ve yukarda belirttigimiz diger nedenlerle tasartya kars1 muhalefet serhimizi

koyuyoruz. 1.4.2013
Dilek Akagiin Yilmaz Turgut Dibek Ali Thsan Koktiirk
Usak Kirklareli Zonguldak
Biilent Tezcan Ali Riza Oztiirk
Aydin Mersin

Tirkiye Biyiik Millet Meclisi (S. Sayist: 444)
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HUKUMETIN TEKLIF ETTIGI METIN

HUKUK USULU MUHAKEMELERI

KANUNU iLE BAZI KANUNLARDA

DEGISIKLIK YAPILMASINA DAIR
KANUN TASARISI

MADDE 1- 18/6/1927 tarihli ve 1086 say1li
Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanununun
26/9/2004 tarihli ve 5236 sayili Hukuk Usulii
Muhakemeleri Kanununda Degisiklik
Yapilmasma Iliskin Kanunun 16 nc1 maddesiyle
degistirilmeden o6nceki 429 uncu maddesine
tiglincii fikrasindan sonra gelmek tizere asagidaki
fikra eklenmistir.

"Davanin esastan reddi veya kabuliinii
iceren kesin bozmaya uyularak tesis olunan
kararlarin mevzuatta bir degisiklik olmadig:
halde 6nceki bozmayi ortadan kaldiracak sekilde
yeniden  bozulmasi ilk  derece
mahkemesince verilen kararin temyiz edilmesi
halinde inceleme, Yargitay Hukuk Genel
Kurulunca yapilir."

lizerine

MADDE 2- 1086 sayili Kanuna asagidaki
gecici madde eklenmistir.

"GECICI MADDE 4- Bu Kanunla, 1086
say1l1 Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanununun
5236 sayilh Hukuk Usulii Muhakemeleri
Kanununda Degisiklik Yapilmasina Iliskin
Kanunun 16 nc1 maddesiyle degistirilmeden
onceki 429 uncu maddesine eklenen dordiincii
fikra, kanun yolu agsamasi heniiz sona ermemis
derdest davalarda da uygulanir."

Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi

ADALET KOMiISYONUNUN KABUL
ETTIiGiI METIN

HUKUK USULU MUHAKEMELERI

KANUNU iLE BAZI KANUNLARDA

DEGISIKLIK YAPILMASINA DAIR
KANUN TASARISI

MADDE 1- 12/1/2011 tarihli ve 6100 sayilt
Hukuk Muhakemeleri Kanununun 373 iincii
maddesinin beginci fikrasindan, 18/6/1927 tarihli
ve 1086 sayili Hukuk Usulii Muhakemeleri
Kanununun 439 uncu maddesinin beginci
fikrasindan ve 1086 sayili Kanunun 26/9/2004
tarihli ve 5236 say1li Hukuk Usulii Muhakemeleri
Kanununda Degisiklik Yapilmasina iliskin
Kanunun 16 nci maddesi ile degistirilmeden
onceki 429 uncu maddesinin tiglincii fikrasindan
sonra gelmek iizere asagidaki fikra eklenmis ve
diger fikralar buna gore teselsiil ettirilmistir.

“Davanin esastan reddi veya kabuliinii
iceren bozmaya uyularak tesis olunan kararin
onceki bozmay1 ortadan kaldiracak sekilde
yeniden bozulmasi iizerine alt mahkemece
verilen kararin temyiz incelemesi, herhalde
Yargitay Hukuk Genel Kurulunca yapilir.”

MADDE 2- 1086 sayili Kanuna agagidaki
gecici madde eklenmistir.

“GECICI MADDE 4- Bu maddeyi ihdas
eden Kanunla, 1086 sayili Hukuk Usuli
Muhakemeleri Kanununun 5236 sayili Hukuk
Usulii Muhakemeleri Kanununda Degisiklik
Yapilmasina iliskin Kanunun 16 nc1 maddesiyle
degistirilmeden o6nceki 429 uncu maddesine
eklenen dordiincii fikra, kanun yolu asamasi
dahil, yiiriirliik tarihinde derdest olan davalarda
da uygulanir.”

MADDE 3- 19/3/1969 tarihli ve 1136
sayilt Avukatlik Kanununun 43 iincii maddesinin
birinci fikrasina birinci climleden sonra gelmek
tizere asagidaki ciimle eklenmistir.

“23/6/1965 tarihli ve 634 sayili Kat Miilkiyeti
Kanununa gore anagayrimenkuliin mesken olarak

(S. Sayisi: 444)
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(Hiiktimetin Teklif Ettigi Metin)

MADDE 3- 6/1/1982 tarihli ve 2576 sayili
Bolge idare Mahkemeleri, idare Mahkemeleri ve
Vergi Mahkemelerinin Kurulusu ve Gorevleri
Hakkinda Kanunun 2 nci maddesinin (4)
numarali fikras1 agagidaki sekilde degistirilmistir.

"4. Aymi yarg ¢evresinde birden fazla idare
veya vergi mahkemesinin faaliyet gosterdigi
hallerde, 6zel kanunlarda bagkaca hiikiim
bulunmadig: takdirde, ihtisaslasmanin saglanmasi
amaciyla gelen islerin yogunlugu ve niteligi
dikkate almarak, mahkemeler arasindaki igbolimii
Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu tarafindan
belirlenebilir. Bu kararlar Resmi Gazetede
yayimlanir. Mahkemeler, tevzi edilen davalara
bakmak zorundadir."

MADDE 4- 2576 sayili Kanuna asagidaki
gecici madde eklenmistir.

"GECICI MADDE 19- Bu Kanunla, 2576
sayilt Kanunun 2 nci maddesinin (4) numaralt
fikrasinda yapilan degisikligin ytirtirlige girdigi
tarihten itibaren alt1 ay i¢inde Hakimler ve
Savcilar Yiiksek Kurulu tarafindan mahkemeler
arasindaki igbdliimiine iligkin olarak karar verilir
ve bu karar Resmi Gazetede yayimlanir.
Kararda mahkemelerin isboliimii esaslara gore
calismaya baslayacaklar1 tarih de belirtilir.
Mahkemelerin igboliimii  esaslarina  gore
calismaya baslayacaklar1 tarihe kadar agilmig
olan davalarin goriilmesine bulunduklari
mahkemelerde devam olunur."

MADDE 5- 24/2/1983 tarihli ve 2802
say1li Hakimler ve Savcilar Kanununun 21 inci
maddesinin birinci fikrasinin (¢) bendinin birinci
climlesinde yer alan "¢ikardiklari iglerin miktar
ve mahiyetleri," ibaresinden sonra gelmek iizere
"alternatif uyusmazlik ¢6ziim yontemlerinin
uygulanmasina iliskin ¢alismalari," ibaresi
eklenmistir.

Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi

(Adalet Komisyonunun Kabul Ettigi Metin)

gosterilen bagimsiz boliimlerinde kat maliklerinin
izni ve benzeri sartlar aranmaksizin avukatlik
biirolar: faaliyet gosterebilir. Bu konuda, yonetim
planindaki aksine hiikiimler uygulanmaz.”

MADDE 4- 6/1/1982 tarihli ve 2576 sayilt
Bolge idare Mahkemeleri, idare Mahkemeleri ve
Vergi Mahkemelerinin Kurulusu ve Gorevleri
Hakkinda Kanunun 2 nci maddesinin (4)
numarali fikrasi agagidaki sekilde degistirilmistir.

“4. Aymi yargi ¢evresinde birden fazla idare
veya vergi mahkemesinin faaliyet gosterdigi
hallerde, 6zel kanunlarda baskaca hiikkiim
bulunmadigi takdirde, ihtisaslagsmanin
saglanmasi amactyla gelen iglerin yogunlugu ve
niteligi dikkate alinarak, mahkemeler arasindaki
isbolimil Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu
tarafindan belirlenebilir. Bu kararlar Resmi
Gazetede yayimlanir. Mahkemeler, tevzi edilen
davalara bakmak zorundadir.”

MADDE 5- 2576 sayili Kanuna asagidaki
gecici madde eklenmistir.

“GECICI MADDE 19- Bu maddeyi ihdas
eden Kanunla, bu Kanunun 2 nci maddesinin (4)
fikrasinda yapilan degisikligin
yiirlirlige girdigi tarihten itibaren alt1 ay i¢inde
Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu tarafindan
mahkemeler arasindaki isboliimiine iligkin
olarak karar verilir ve bu karar Resmi Gazetede

numarali

yayimlanir. Kararda mahkemelerin isbolimii
esaslarina gore ¢alismaya bagslayacaklari tarih de
belirtilir. Mahkemelerin isboliimii esaslarina
gore calismaya baslayacaklar: tarihe kadar
acilmig olan davalarin goriilmesine bulunduklar
mahkemelerde devam olunur.”

MADDE 6- 24/2/1983 tarihli ve 2802 sayilt
Hakimler ve Savcilar Kanununun 21 inci
maddesinin birinci fikrasinin (c) bendinde yer
alan “cikardiklar islerin miktar ve mahiyetleri,”
ibaresinden sonra gelmek {izere “alternatif
uyusmazlik ¢6ziim yontemlerinin uygulanmasina
iliskin ¢alismalar1,” ibaresi eklenmistir.

(S. Sayisi: 444)
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MADDE 6- 2802 sayili Kanunun 33 iincii

"

1$
cetvelleri" ibaresi "alternatif uyusmazlik ¢oziim

maddesinin birinci fikrasinda yer alan

yontemlerine iliskin uygulamay1 da kapsayacak
bigimde is cetvelleri" seklinde degistirilmistir.

MADDE 7-26/9/2004 tarihli ve 5235 sayili
Adli Yarg ilk Derece Mahkemeleri ile Bolge
Adliye Mahkemelerinin Kurulus, Gorev ve
Yetkileri Hakkinda Kanunun 5 inci maddesinin
besinci fikrasi asagidaki sekilde degistirilmistir.

"Is durumunun gerekli kildigi yerlerde
hukuk mahkemelerinin birden fazla dairesi
olusturulabilir. Bu daireler numaralandirilir. Ozel
kanunlarda baskaca hiikim bulunmadig:
takdirde, ihtisaslasmanin saglanmasi amaciyla
gelen islerin yogunlugu ve niteligi dikkate
almarak, daireler arasindaki is dagilimi Hakimler

Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi

(Adalet Komisyonunun Kabul Ettigi Metin)

MADDE 7- 2802 sayili Kanunun 33 iincii
maddesinin birinci fikrasinda yer alan “ig
cetvelleri” ibaresi “alternatif uyusmazlik ¢oziim
yontemlerine iliskin uygulamayi da kapsayacak
bicimde is cetvelleri” seklinde degistirilmistir.

MADDE 8- 2802 sayili Kanunun 50 nci

maddesinin dordiincii fikrasina asagidaki climle
eklenmistir.
“Ancak, bu madde kapsaminda yurtdiginda
gorevlendirilen hakim ve savcilar, 10/2/1954
tarihli ve 6245 sayili Harcirah Kanununun
10 uncu maddesi, 7/7/2010 tarihli ve 6004 say1li
Disisleri Bakanliginin Kurulus ve Gorevleri
Hakkinda Kanunun 16, 17 ve 18 inci maddeleri
ve yili merkezi yoOnetim biitge kanununda
ongoriilen yurtdisi kira katkisindan ayni usul ve
esaslar dahilinde yararlandirilirlar.”

MADDE 9- 1/6/1989 tarihli ve 3568 sayilt
Serbest Muhasebeci Mali Miisavirlik ve Yeminli
Mali Misavirlik Kanununun 45 inci maddesine
asagidaki fikra eklenmistir.

“23/6/1965 tarihli ve 634 sayili Kat
Miilkiyeti Kanununa gére anagayrimenkuliin
mesken olarak gosterilen bagimsiz boliimlerinde
kat maliklerinin izni ve benzeri sartlar
aranmaksizin serbest muhasebeci mali miisavirlik
veya yeminli mali miisavirlik faaliyetlerinde
bulunulabilir. Bu konuda, yonetim planindaki
aksine hiikiimler uygulanmaz.”

MADDE 10- 26/9/2004 tarihli ve 5235
sayill Adli Yarg: Tlk Derece Mahkemeleri ile
Bolge Adliye Mahkemelerinin Kurulus, Gorev
ve Yetkileri
maddesinin besinci fikras1 asagidaki sekilde

Hakkinda Kanunun 5 inci

degistirilmistir.

“Is durumunun gerekli kildig1 yerlerde hukuk
birden
olusturulabilir. Bu daireler numaralandirilir. Ozel

mahkemelerinin fazla  dairesi
kanunlarda bagkaca hiikiim bulunmadig takdirde,
ihtisaslagmanin saglanmasi amaciyla gelen islerin

yogunlugu ve niteligi dikkate alinarak, daireler

(S. Sayist: 444)
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Yiksek Kurulu
belirlenebilir. Bu kararlar Resmi Gazetede

ve Savcilar tarafindan
yayimlanir. Daireler, tevzi edilen davalara
bakmak zorundadir."

MADDE 8- 5235 sayili Kanuna asagidaki
gecici madde eklenmistir.

"GECICI MADDE 4- Bu Kanunla, 5235
saytli Kanunun 5 inci maddesinin besinci
fikrasinda yapilan degisikligin yiirtirliige girdigi
tarihten itibaren alt1 ay ig¢inde Hakimler ve
Savcilar Yiiksek Kurulu tarafindan mahkemeler
arasindaki is dagilimina iliskin olarak karar verilir
ve bu karar Resmi Gazetede yayimlanir. Kararda
mahkemelerin is dagilimi esaslarina gore
calismaya baslayacaklari tarih de belirtilir.
Mahkemelerin is dagilimi esaslarma gore
calismaya baslayacaklari tarihe kadar agilmis
olan davalarin goriilmesine  bulunduklart
mahkemelerde devam olunur."

MADDE 9- Ekli listede yer alan kadrolar
ihdas edilerek 13/12/1983 tarihli ve 190 sayili
Genel Kadro ve Usulii Hakkinda Kanun
Hitkmiinde Kararnameye ekli (I) sayili cetvelin
Adalet Bakanligina iliskin bolimiine eklenmistir.

MADDE 10- 29/6/2004 tarihli ve 5237
say1l1 Tirk Ceza Kanununun 263 {incii maddesi
yiirtirliikten kaldirilmustir.

Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi

(Adalet Komisyonunun Kabul Ettigi Metin)

arasindaki is dagiimi Hakimler ve Savcilar
Yiiksek Kurulu tarafindan belirlenebilir. Bu
kararlar Resmi Gazetede yayimlanir. Daireler,
tevzi edilen davalara bakmak zorundadir.”

MADDE 11- 5235 sayil: Kanuna asagidaki
gecici madde eklenmistir.

“GECICI MADDE 4- Bu maddeyi ihdas
eden Kanunla, bu Kanunun 5 inci maddesinin
besinci fikrasinda yapilan degisikligin yiiriirliige
girdigi tarihten itibaren alti ay icinde Hakimler
Yiiksek Kurulu tarafindan
mahkemeler arasindaki is dagilimma iligkin

ve Savcilar

olarak karar verilir ve bu karar Resmi Gazetede
yayimlanir. Kararda mahkemelerin is dagilimi
esaslarina gore ¢alismaya baglayacaklari tarih de
belirtilir. Mahkemelerin is dagilimi esaslarina
gore calismaya baglayacaklari tarihe kadar
acilmis olan davalarin goriilmesine bulunduklart
mahkemelerde devam olunur.”

MADDE 12- Ekli (1) sayilt listede yer alan
kadrolar ihdas edilerek 13/12/1983 tarihli ve
190 sayili Genel Kadro ve Usulii Hakkinda
Kanun Hiikmiinde Kararnameye ekli (I) say1lt
cetvelin Adalet Bakanligina ve ekli (2) sayili
listede yer alan kadrolar ihdas edilerek 190
say1l1 Kanun Hilkmiinde Kararnameye ekli (II)
sayili cetvelin Danigtay Basgkanligmna ait
boliimlerine eklenmistir.

MADDE 13- 26/9/2004 tarihli ve 5237
sayili Tiirk Ceza Kanununun 263 iincii maddesi
yiriirlikten kaldirtlmistir.

(S. Sayist: 444)
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(Hiuikiimetin Teklif Ettigi Metin) (Adalet Komisyonunun Kabul Ettigi Metin)
MADDE 11- Bu Kanun yaymm tarihinde MADDE 14- Bu Kanun yayim tarihinde
yiiriirliige girer. yiriirliige girer.
MADDE 12- Bu Kanun hiikiimlerini MADDE 15- Bu Kanun hiikiimlerini
Bakanlar Kurulu yiiriitiir. Bakanlar Kurulu yiiriitiir.

Recep Tayyip Erdogan

Bagbakan
Bagbakan Yardimcisi V. Bagbakan Yardimcisi Bagbakan Yardimcisi
E Celik A. Babacan B. Atalay
Bagbakan Yardimcist Adalet Bakani Aile ve Sosyal Politikalar Bakani V.
B. Bozdag S. Ergin M. Miiezzinoglu
Avrupa Birligi Bakan1 ~ Bilim, Sanayi ve Teknoloji Bakan1 Caligma ve Sosyal Giivenlik Bakant
E. Bagis N. Ergiin F Celik
Cevre ve Sehircilik Bakani Digsisleri Bakant Ekonomi Bakani V.
E. Bayraktar A. Davutoglu E. Bagis
Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakant Genglik ve Spor Bakani Gida, Tarim ve Hayvancilik Bakani
T Yildiz S. Kilig M. M. Eker
Glimriik ve Ticaret Bakani Icisleri Bakani Kalkinma Bakani
H. Yazici M. Giiler C. Yilmaz
Kiiltiir ve Turizm Bakani Maliye Bakant Milli Egitim Bakan1
0. Celik M. Simsek N. Aver
Milli Savunma Bakani V. Orman ve Su Isleri Bakani Saglik Bakani
M. Giiler V. Eroglu M. Miiezzinoglu
Ulastirma, Denizcilik ve Haberlesme Bakani
B. Yildirim
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HUKUMETIN TEKLIF ETTIGI METNE EKLI LISTE

LISTE
KURUMU : ADALET BAKANLIGI
TESKILATI  :TASRA
IHDAS EDILEN KADROLARIN
SERBEST  TUTULAN
KADRO KADRO
SINIFI UNVANI DERECESI ADEDI ADEDI TOPLAM
GiH ZABIT KATIBI 6 500 - 500
GIiH ZABIT KATIBI 7 500 - 500
GiH ZABIT KATIBI 8 750 - 750
GiH ZABIT KATIBI 9 750 - 750
GiH ZABIT KATIBI 10 750 - 750
GiH ZABIT KATIBI 11 750 - 750
GIH ZABIT KATIBI 12 1.000 - 1.000
TOPLAM 5.000 5.000
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ADALET KOMISYONUNUN KABUL ETTiGI METNE

EKLI LISTELER
(1) SAYILI LISTE
KURUMU  : ADALET BAKANLIGI
TESKILATI : TASRA
THDAS EDILEN KADROLARIN
SINIFI | UNVANI KADRO | SERBEST | TUTULAN | TOPLAM
DERECESI | KADRO KADRO
ADEDI ADEDI
GiH Zabit katibi 6 500 - 500
GiH Zabt kétibi 7 500 - 500
GiH Zabt katibi 8 750 - 750
GIH Zabit katibi 9 750 - 750
GiH Zabit kétibi 10 750 - 750
GiH Zabit katibi 11 750 - 750
GiH Zabit Katibi 12 1.000 - 1.000
Toplam 5.000 5.000
(2) SAYILI LISTE
KURUMU :DANISTAY BASKANLIGI
TESKILATI : MERKEZ _
IHDAS EDILEN KADROLARIN
(MESLEK MENSUPLARI)
UNVANI | KADRO |SERBEST | TUTULAN TOPLAM
DERECESI | KADRO KADRO
ADEDI ADEDI
Tetkik Hakimi 6 30 - 30
Tetkik Hakimi 7 30 - 30
[Toplam 60 60
®

Tiirkiye Bityiik Millet Meclisi
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