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TURKIYE BUYUK MILLET MECLISi BASKANLIGI’'NA

Biyiik sehirlerde her giin yuzlerce arag, Trafik Vakfi tarafindan hatali park ettigi gerekgcesiyle
yediemin otoparklarina gekilmektedir. Ozellikle istanbul ve Ankara gibi kentlerde yasayaniar konuyla
ilgili biylik stkinti duymaktadir.

Park ihlali yaptiklari icin araclarin yediemin otoparkliarina gekilmesine vatandaglarin yani sira tiketici
dernekleri ve sivil toplum kuruluslar da tepki gostermektedir. Cekiciler ¢ogu zaman araci kaldirirken
trafik sikisiklifina sebep olmaktadir. Araglanin ¢ekilmesi esnasinda zarar gormesi ve bu zararin gekici
tarafindan verildiginin ispatlanamamasi da en ¢ok dile getirilen sikintifar arasinda. Ayrica ayni park
ihlalini yapan araglar icerisinde hangi aracin neye gore gekildigi de sik¢a soruluyor.

Araci ¢ekilen vatandagsin 6dedigi ticret de diisinduirict. Vatandas aracini almak lizere otoparka gittigi
zaman 10 TL otopark {icreti, 60 TL ¢ekici iicreti olmak Uzere toplam 70 TL para ddiyor. 72TL olan park
ihlali cezasi ise sonradan adrese gonderiliyor. Boylelikle 6denen iicret 142 TL'yi buluyor. Ustelik
araclarin ¢ekildigi otoparklarda kredi karti ile 6deme yapilamiyor sadece nakit 6deme kabul ediliyor.

istanbul ve Ankara'daki Trafik Vakiflarinin ara¢ ¢cekme uygulamasinin ne kadar yasal oldugu ise ayri bir
tartisma konusu ¢inki her iki vakfin da vakif senedinde arag¢ ¢ekmekle ilgili bir madde yer almiyor.
Ustelik Dernek ve Vakiflarin Kamu Kurum ve Kuruluslari ite iliskilerine Dair 5072 Sayii Kanun'un 2.
maddesinin b bendinde “Dernek ve vakiflar, kamu kurum ve kuruluglarinin sunduklari hizmetlerle ilgili
olarak gercek ve tiizel kisilerden tcret, bagis, katki payi ve benzeri adlar altinda herhangi bir karsihik
alamaz.” diye hitkmediyor. Ne var ki ilgili hikme ragmen vatandaslardan gekici tcretinin alinmasina
devam ediliyor. Konuyu degerlendiren hukukgular vakif senedinde yer almayan bir isiemi s6z konusu
vakiflarin kesinlikle gerceklestiremeyecegini, konuyla ilgili bir dava ag¢iimasi durumunda trafik
vakiflarinin suclu bulunacagim belirtiyor. Vakiflar ise konuyla ilgili savunmalarinda Karayollari Trafik
Yénetmeligi'nin cekilecek araglarla ilgili maddelerine atifta bulunuyor. Yonetmeligin 119. maddesinde
“Yasaklanmig yerlerde ve hallerde park edilen araglardan asagida sayilan yerlerde park etmis olanlar
esas ve usullerine uyularak yetkililerce kaldinlir” ibaresi mevcut ancak bu yetkilendirmenin Trafik
Vakfi'na verildigine dair bir bilgi yer aimiyor.

icisleri Bakanhgi'min ara¢ cekme islemieri ile ilgili artan sikayetler lizerine harekete gecerek bu
sikayetleri incelemeye aldiginin da kamuoyuna yansimasini takiben uygulamadaki aksakliklarin
tespiti, hangi yasal dayanaklarin s6z konusu vakiflara uygulamayi gergeklestirme hakki tanidigini, arag
cekme islemlerinde esas alinan kritelerin ne oldugu, uygulamanin trafik cilesini azalmaya katki
saglayip saglamadig), vakiflarca elde edilen gelirin harcama usul ve esaslarinin ve alternatif ¢ozim
onerilerinin tespit edilmesi amaciyla Anayasa'nin 98, TBMM'nin 104 ve 105. maddeleri geregince
meclis arastirmasi agilmasini saygilarimla arz ederim.
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