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TURKIYE BUYUK MILLET MECLISI BASKANLIGI’NA

“Anadilde Savunma Hakki”’ndan mahrum birakilan vatandaslarin ugradiklari hak
kayb1 ve yasadiklart magduriyetin giderilmesi ve halihazirda aglik grevlerinin 52 inci giintinde
bulunan tutsaklarin talepleri arasinda olan bu hususun ¢éztimiine iliskin arastirma yapmak
amaciyla Anayasanin 98'nci, I¢tiiziik’iin 104 ve 1057inci maddeleri uyarinca bir Meclis

Arastirmast agilmasint dilerim. 02.11.2012

Idris BALUKEN
BDP Grup Baskanvekili



GEREKCE

“Dil™. genelde toplumlarin, 6zelde bireylerin varoluslarindan gelen tabii hakkidir. Higbir
makam, bu hakka keyfi, yasal olmayan, adaletsiz bir bigimde miidahale edemez. Dilsel farklilik,
diinyanin kiiltiirel mirasinm bir elementi ve gelecegidir. Diinya {izerinde konusulan tiim diller bunda
hayati 6neme sahiptir. Bu kapsamda dile atfedilen 6nem ¢ok kullanilan dillerin kullanilarak
uluslararasi iletisimin kolaylastirilmasi degil. farkli dillerin yasatiimasi kaygisindandir.

Nitekim. Tirkiye Cumhuriyeti devletinin kurulus anlasmasi Lozan Antlasmasr’nin, III

Boliimiinde  kiiltiirel haklarin korunmasina iliskin hiikiimler ver almaktadir. Bu hitkiimlerin bir kismi

Tiirkiye’deki “miisliiman _olmayan™ azinhklarinin korunmasina yonelik olmakla birlikte; bazi
hiikiimleri. aralarinda Kiirtlerinde bulundugu “gayrimiislim azinhik™ statiisiinde olmayan, farkl
kiiltiirlerin haklarini da glivence altina almaktadir.

Lozan Anlasmasi’nin 39 uncu maddesinin 4'tincii fikrasi, ""Herhangi bir Tiirk uyrugunun,
gerek ézel gerekse ticaret iliskilerinde, din, basin ya da her c¢esit yayin konulariyla agik
toplantilarinda, diledigi bir dili kullanmasina kargr hichir kisitlama konulmayacaknur." seklindedir.
Bu fikra, biitiin Tiirk vurttaslarina istedikleri herhangi bir dili. herhangi bir yerde ve herhangi bir
zaman kullanma hakkini vermektedir. Bu fikranin hak sahibi kildigr kisiler biitiin yurttaslardir; bunun
pratikteki karsilig1 ise “anadili Tiirkge olmayan yurttaslardir.”

Lozan Anlasmasi'min 39’uncu maddesinin  5'inci  fikrasi ise: "Devletin resmi  dili
bulunmasina ragmen, Tiirk¢e'den baska bir dil konusan Tiirk uyruklarina, mahkemelerde kendi
dillerini sézlii olarak kullanabilmeleri bakinundan uygun diisen kolayliklar saglanacakur.” Bu
fikrada “gayrimiislim azinhklarin™ haklarindan farkli olarak. anadili Tiirkge olmayan tiim Tirkiye
Cumbhuriyeti vatandaslarinin mahkemede kendi dillerini kullanmalarina olanak tanmmistir. "Devletin
resmi dili bulunmasina ragmen" tamimlamasiyla da “resmi dilin™ diger dilerin kullanimsana engel
olmamasi gerektigine isaret edilmistir.

Nitekim madde metninde gecen “Kendi dilleri 'nden kasit. taraflarin anadilidir. Durusma
dilini/resmi dili ne kadar iyi anlarsa anlasin veya konusursa konussun, ilgili tarafin kendini en
ivi ifade edebilecegi dil, ilke olarak anadildir. Bu hiikmiin amaci, savunma hakkinin, durusma
sirasinda en iyi bicimde icra edilmesini saglamaktir.

Ancak: mahkemelerde siiren yargilamalarda, kisilerin “anadilde savunma”™ yapmak yoniindeki talepleri
cesitli gerekgelerle reddedilmis ve kisilerin savunma hakk: hukuksuz bir bigimde yok sayilmistir.

“Baska dilde savunmak vapmakta israr ederse susma hakkini kullanmis savilacaktir™ hiikmii bir

siiredir mahkemelerimizde ara karar veya mahkeme karari bigiminde goriilmektedir. Hatta bazi
mahkemeler. ayni sugtan yargilanan iki saniktan birine Tiirkge savunma yaptig1 i¢in “durusmadaki iyi
hal™ indirimini uygularken, ikincisine sirf Kiirtge savunma yaptigr igin aym indirimi uygulamaktan
kaginmaktadirlar. Yani, hukuk eliyle hukuksuzluk yaratilmis, kisilerin haklari hicbir dayanagi
olmaksizin agikga gaspedilmistir. Hak gasbinin hukuk eli ile gergeklestirilmis olmasi ise isin diger bir

boyutudur. Anadilde savunma hakki durugsma tutanaklarma “bilimeyen dil”. “durusma digi dil” gibs



tamimlamalarla yansitilmistir. Otuz alti farkh dilin konusuldugu Tiirkiye cografyvasinda, bireyin en
dogal hakkinin nasil yok sayildiginin bir delili de bu tutanaklar olmustur.

Mahkemeler Lozan Anlasmasint agikga ihlal etmektedirler. Mahkemelerin bu tutumlari sadece
Lozan 39/5°1 ihlalle kalmamakta; Anayasa'nin “Hak Arama Hiirriyeti™ bashikli 36. Maddesinde yer
alan “Savunma Hakkini Engelleme™ hiikkmiinii de ihlal etmektedir.

Anadilde savunma hakki yasal zeminde mevcut olan bir hak iken siyasi iradenin ve yarginin
tutumu ile yok sayilmis; kullanimi ise illegal zemine tasinmistir. Oziinde yasal olan bu hakkm
kullanimim keyfiyete birakmamak adma ¢dziime kavusturulmas: amaciyla Anayasanin 98 inci I¢

Tiiziiglin 104 ve 105 inci maddeleri geregince Meclis Arastirmast acilmasi dnem

arzetmektedir,
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TURKIYE BUYUK MILLET MECLISi BASKANLIGINA

Danisma Kurulu'nun 07.11.2012 Carsamba giinti (Bugiin) yaptig1 toplantisinda, siyasi parti
gruplar1 arasinda oy birligi saglanamadigindan Grubumuzun asagidaki Onerisini, I¢tiizigin 19
uncu maddesi geregince Genel Kurul’un onayina sunulmasin: saygilarimla arz ederim.

rvin BULDAN
Igdir Milletvekili
Grup Baskanvekili

Oneri:

02. Kasim 2012 tarihinde, Bingdl Milletvekili Grup Baskanvekili Idris BALUKEN
tarafindan  verilen (1734 sira nolu), “Anadilde Savunma Hakki”indan mahrum birakilan
vatandaslarin ugradiklar1 hak kaybi ve yasadiklari magdurivetin giderilmesi™ amaciyla, Tirkiye
Biiyilk Millet Meclisine verilmis olan Meclis Arastirma Onergesinin, Genel Kurul’un bilgisine
sunulmak tzere bekleyen diger Onergelerin oniine alinarak, 07.11.2012 Carsamba giinlii
birlesiminde sunuslarda okunmasi ve gdriismelerin ayni tarihli birlesiminde yapilmasi 6nerilmistir.
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TURKIYE BUYUK MILLET MECLIiSI BASKANLIGINA

BDP Grubu adina verilen tiim Meclis Arastirma Onergelerini tistleniyoruz.
Geregini arz ederim.
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Idris BALUKEN
Bingol Milletvekili
HDP Grup Baskanvekili
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