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TURKIYE BUYUK MILLET MECLISI BASKANLIGINA

I Ekim 2011 tarihinde yirirliige giren 6100 sayilh Hukuk Muhakemeleri Kanununun
120.maddesi ile davaciya ,dava agarken Adalet Bakanl) tarafindan her yil ¢ikarilacak gider avansi
tarifesinde belirlenecek olan avansi mahkeme veznesine yatirma zorunlulugu getirilmistir. Gider
avans! tarifesine gore belirlenecek olan giderler ise tanik ,bilirkisi ve kesif giderleridir. Yani bu
diizenleme ile yatinlmasi gereken yarg: harglar ve tebligat giderlerinin disinda yargilama asamasinda
sarf edilip edilmeyecegine bakilmaksizin tanik, bllll‘kl$l ve kesif giderlerinin de pesin olarak mahkeme
veznesine yatirilmas: uygulamasi getirilmistir. Ustelik HMK m.114 ve 115 uyarinca gider avansi
tarifesinin yatirilmasi dava sart1 olarak diizenlenmis ve bu bedeli yatirmayanlarin actiklar davalarin
usulden reddedilecegi belirtilmistir.

Bu durumda ise en basit bir dava dahi 500 ile 1.000 TL masraf yapilarak acilabilmektedir. Bu
uygulamanin sonucunda bir ¢ok vatandas yargilama giderlerini yatiramadigi icin dava acamaz ve
hakkini arayamaz hale gelmistir.Yani 1 Ekim 2011 tarihi itibariyle TURKIYE’DE PARAN KADAR
ADALET UYGULAMASI BASLATILMISTIR.

Haksiz yere isten ¢ikartilan , i kazasi sonucu yaralanan isgiler, trafik kazasinda yaralanan
kisiler ,ya da bu kazalar nedeniyle 6len kisilerin yakinlari tazminat davasi acamamakta, esleri
tarafindan siddete ugrayan kadinlar bosanma ,velayet ya da nafaka davast dahi acamamaktadirlar. Bu
durum ise toplumda adalet duygusunun yok olmasina neden olmakta, bizzat hakkini alabilmek i icin
siddete basvuran kisiler dahi olmaktadir.

Bu yasal diizenlemenin sonucu olarak vatandaglarin ne tiirden hak kaybina ugradiklari , dava
agarken yatirilmas: gereken tanik.kesif ve bilirkisi giderlerini karsilayamadigi i¢in dava acamayan
vatandaslarin bu sorunlarinin  nasil giderilebilecegi ,adli yardimdan yararlanma kosullarinin olup
olmadigi,bu nedenle toplumda siddete bagvuranlarin artip artmadigi ve ahinmasi gereken Onlemler
konusunda Anayasanin 98.maddesi ,l¢tiiziigiin 104 ve 105.madeleri geregince Meclis arastirmasi
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GEREKCE

1 Ekim 2011 tarihinde vyiirirlige giren 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanununun
120.maddesiyle davaci tarafindan dava agarken yargilama harglari, tebligat giderleri ve getirtilmesi
gereken belgeler i¢in 6denen posta giderleri disinda her yil Adalet Bakanlif1 tarafindan belirlenen
gider avansi tarifesi uyarinca tanik,kesif ve bilirkisi giderlerinin de pesin olarak alinmas:
sdzkonusudur. Bu durumda en basit bir davada dahi yargilama giderleri 500-1.000 TL arasinda olup
bu bedeli pek ¢ok yoksul vatandasimiz yatiramamakta ve dolayisiyla da hak arama yollan
tikanmaktadir.

Ustelik HMK 114 ve 115.maddelerinde dava agarken gider avans: tarifesine gore belirlenen
kesif,bilirkisi ve tanik giderinin yatirilmasi dava sarti olarak 6ngdriilmiis ve bu bedelleri pesin olarak
yatirmayan davacinin davasinin usulden reddedilecegi de diizenlenmistir. Yani parasi olmayan dava
agamayacaktir.Paran kadar adalet uygulamasi bu yasa ile uygulanmaktadir.

Dava agarken, davaciya davada delil olarak gosterilmesi sézkonusu olabilecek tanik, kesif ve
bilirkisi giderlerinin tiimiinii pesin olarak 6demesini istemek ¢ok ag¢ik bir haksizhiktir. Clinkii dava
acarken davaci, davali ya da davalilarin davay: kabul edip etmeyecegini, ne tiirden itirazlar ileri
siirecegini bilemedigi i¢in delilerinin de ne olacagini, davasin ispat i¢in ne tiirden deliller ileri
siirecegini tam olarak bilemez. [htimallere dayanarak tiim masraflarin pesin alinmasi ve bir de bunun
dava sart1 olarak kabul edilmesi ve pesin yatirilmadig: takdirde davanin usulden reddedilmesi kabul
edilebilir bir yaklasim degildir.

Yasa bu haliyle AKP hiikiimetinin yarginin yiiklinti azaltacagiz anlayisinin ,aslinda vatandasin
dava agmasim engelleyecegiz anlamina geldigini gostermektedir.

Ustelik HMK 324.maddede taraflarin ikamesini talep ettigi delil igin mahkemece belirlenen
avansi verilen kesin siire i¢inde yatirma zorunlulugu vardir. Kesin stire iginde mahkemece belirlenen
avans yatirilmazsa taraflar bu delilin ikamesinden vazge¢mis sayillmaktadir. Bu durumda dava
acarken tiim yargilama giderlerinin pesin olarak yatirilmasini istemenin anlami nedir? Buradan da
anlasildign gibi asil amag¢ yoksul vatandaslarin bu yiikii kaldiramamasi nedeniyle dava agmasini
engellemektir. Oysaki 1.10.2011 tarihinde yuriirlige giren HMK 6ncesinde de uygulama taraflarin
tanik, kesif ve bilirkisi giderlerini mahkemece takdir edilen zamanda yatirmas: ve bu siire i¢inde
yatirmadig takdirde o delilden vazgegilmis sayilmasi  seklindeydi. Bu uygulamada higbir sorun
yokken ve higbir sekilde yargilama siirecinde bu nedenle uzama sézkonusu degilken 6100 sayilh HMK
ile giderlerin dava agarken pesin olarak yatirilmasinin istenmesi, uygulamada vatandagin hak arama
yollarinin engellenmesi sonucunu dogurmaktadir.

Bu uygulama sonucunda parasi olmayan isten ¢ikartilan ya da is kazasi gegiren is¢iler , trafik
kazas1 gegiren kisiler ,ya da bu kazalar sonucunda &len kisilerin yakinlar1 dava agamamaktadir. Hatta
siddet gorse dahi esinden bosanmak isteyen kadin bosanma,velayet ve nafaka davasi dahi
acamamaktadir. Bunun sonucunda ise bazi kisiler bizzat kendileri siddete basvurarak ya da gayri
mesru yollar1 kullanarak haklarini almaya ¢alisabileceklerinden toplumsal barigin da bozulma olasiligi
bulunmaktadir. Ustelik bu kisilerin adli yardimdan yararlanma kosullar1 da ¢ok sinirlidir

Ote yandan HMK 120. Madde uyarinca dava agilirken pesin olarak alinan, ancak mahkemece
sarf edilmeyen avanslar HMK 333. Maddesinde belirtildigi gibi kararin kesinlesmesi ile davaciya
geri 6denecektir. Yargica Kararla birlikte avansin iadesi yolunda bile takdir hakki tamnmamstir.



Vatandas her ne kosulda olursa olsun biitiin masraflar yatiracak, bu masraflar harcanmasa dahi
mahkeme veznesinde kararin kesinlesmesine kadar bekletilecektir. Bu durum ¢ok agik bir haksizliktir.

Vatandaslarin hak arama yollarini engelleyen bu diizenleme Anayasa m.36 da belirtilen Hak
Arama Hiirriyeti ilkesinin ve Avrupa Insan Haklari sézlesmesi m.6 da belirtilen Adil Yargilanma
Hakki ilkesinin agik¢a ihlali anlamina gelmektedir.

Bu sekilde bir uygulamanin baslamasinin bir nedeni de 22.6.2012 tarihinde resmi gazetede
yayinlanan 6325 sayth Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanununun vatandaslar tarafindan
tercih edilmesi yolunun agilmak istenmesidir. Ciinkii 22.6.2013 tarihinde yirtirliige girecek bu kanun
lle yarginin ozellestirilmesi yolunda bir adim atilmis ve vatandaslarin arasindaki sorunlarin
arabulucular yoluyla ¢éziimlenmesi hedeflenmistir. Ancak yeni ylriirliige girecek arabuluculuk
kanunu ile vatandaslar gergekten haklarini tam olarak bilemeyecekleri gibi, ekonomik ve sosyal
yonden giiglii olan kisilerin hakimiyeti ve baskisi ile istenilen arabulucuya yonlendirilebilecekler ve
hangi kosullarda imzalatildig: bilinemeyecek ilam niteligindeki tutanaklarla pek ¢ok hak kaybina
ugrayabileceklerdir. Ozellikle kadinlar, aga-koca baskisiyla, isciler ise isveren baskisiyla hatta diger
vatandaglar mafya tipi Orgiitlenmelerin baskisiyla meslegini  kétiiye kullanan arabulucuya
yonlendirilebileceklerdir. Ceza Kanunu uyarinca hicbir mesleki sorumlulugu olmayan arabulucularin
baskist ile imzalanan tutanaklarin  genel olarak yargic denetiminden de geeme  zorunlulugu
olmadigindan vatandaslarin ¢ok ciddi hak kayiplart sz konusu olabilecektir.

Bu yasal diizenlemenin sonucu olarak vatandaslarin ne tiirden hak kaybina ugradiklari , dava
acarken yatirilmast gereken tanik.kesif ve bilirkisi giderlerini kargilayamadig: i¢in dava agamayan
vatandaglarin bu sorunlarimin  nasil giderilebilecegi ,adli yardimdan yararlanma kosullarinin olup
olmadiyy ve PARAN KADAR ADALET UYGULAMASININ sonuclarinin TBMM tarafindan
arastirilmasi ve incelenmesi ,alinabilecek dnlemlerin arastirilmasi gerekmektedir.



