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Cagdas hukuk, getirdigi ilke, kural ve kurumlarla, bireyin adil, yani “dogru ve giivenli”
yargilanma hakkini glivence altina almayi amaglamaktadir. Nitekim, bu anlamda Tiirkiye
Cumhuriyeti Anayasamiz da. “Hak arama hiirriyeti” baslikli 36. Maddesi; yine, AB Insan
Haklar1 Sozlesmesinin 6. Maddesi de “adil yargilanma hakkinin kosullarim”
diizenlemektedir.

Haklar1 giivence altina alan, adalete erisimi dogru bir sekilde ve makul bir siirede saglayan bir
“adil yargilanma”dan s6z edilebilmesi i¢in de. yargi ve yargi¢ bagimsizhiginin saglanmis
olmasinin yani sira, yargilamaya yardimci unsur ve kurumlarin da, bu amaci gergeklestirecek
nitelikte ve yetkinlikte olmasi gerekir. Aksi takdirde adil yargilamaya yardimci olan
unsurlarin, adil yargilanma hakkinin gergeklesmesinin 6niine, bir engel olarak ¢ikmasi séz
konusu olmaktadir.

Bilirkisi, bu anlamda; yargicin, yargilama faaliyetleri sirasinda ortaya ¢ikan sorunlar
¢ozmesinde dogacak, oOzel, teknik ve bilimsel bilgi eksikligini gidermek amaciyla
olusturulmus yargilama hukukunun bir kavrami ve kurumudur.

HUMK 266.nc1 maddesine gore; “Mahkeme ¢oziimii hukuk disinda, 6zel veya teknik
bilgiyi gerektiren hallerde, taraflardan birinin talebi iizerine yahut kendiliginden,
bilirkisinin oy ve goriisiiniin ahnmasina karar verir. Hikimlik mesleginin gerektirdigi
genel ve hukuki bilgiyle ¢oziimlenmesi miimkiin oldugu konularda bilirkisiye
basvurulamaz.”

Yine HMK 272/3 maddesi: “Ret sebeplerden birinin bilirkisinin sahsinda gerceklesmesi
halinde taraflar, bilirkisinin reddini talep edebilecegi gibi, bilirkisi de kendisini
reddedebilir.” hiikkmiinii igermektedir.

HMK 281/1°e gore de; “Taraflar raporda eksik gordiikleri hususlarin bilirkisiye
tamamlattirnlmasini, belirsizlik gosteren hususlar hakkinda bilirkisinin aciklama
yapmasinin saglanmasini ve yeni bilirkisi atanmasini mahkemeden isteyebilirler.”

Ancak, son yillarda yapilan uygulamalara bakildiginda; bilirkisinin se¢iminde gerek
uzmanhk ve gerekse kisilik 6zellikleri agisindan gereken 6zen gosterilmedigi, yetkin ve
yeterli olmayan, yani aslinda konunun uzmani olmayan Kkisilerin bilirkisi olarak
gorevlendirildigi gorilmektedir.

Yine; bazi yargiglarin siirekli olarak ayni bilirkisilerle ¢alismayr aligkanlik durumuna
getirdikleri goriilmektedir. Yargiglar tarafindan, bilirkisiler tarafindan sunulan raporlar dogru
diiriist incelenmeden, tartisilmadan ya hitkme esas alinmakta, bu durum da hiikkmiin dogrulugu
konusunda ciddi kuskular yaratmaktadir.

Biitin  bu olumsuzluklarin  yant sira, en temel olumsuzluk “bilirkisilik etigi dir.
Karsilastigimiz ¢ogu olayda bilirkisi etigine uyulmadigi, bilirkisilerin konunun+ uzman
olmadigi, bilirkisi olarak atanabilmek i¢in ahlak disi iligskiler igerisine girildigi," raporlar
tanzim edilirken ¢ogu zaman &zel duygulann, talimatlarin, siyasi anlayislarin ve felsefi
inanglarin belirleyici oldugu, maalesef ¢ogu olaylarda bir olgu olarak karsimizda durmaktadir.
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HMK 281/1 maddesinin agik hitkmiine ragmen; bu tiir duygu, talimat ve saiklerle hazirlanan
raporlara yapilan itirazlar ve yeniden tarafsiz bilirkisi inceleme talepleri de reddedilmektedir.

Ornegin adli yoniiniin yani sira, siyasi yoniine de atif yapilan, “Balyoz”, “Ergenekon”,
“Kafes Eylem Davas1” “Odatv” gibi davalarda; emniyetce hazirlanan, iiniversitelerce
hazirlanan, TUBITAK "¢a hazirlanan bilirkisi raporlariyla, ABD deki bilirkisilik kurumlarinin
hazirladig1 raporlarin birbiriyle nasil ¢elistigi a¢ik¢a goriilmiistiir.

Iste tim bu sorunlar; “Adil yargilanma” agisindan “Bilirkisilik” kurumunun tiim yonleriyle
yeniden masaya yatirilmasim gerektirmektedir. Bu konuda var olan tutarsizliklarin, celiskili
raporlarin, usulsiizliiklerin ve yasanan sorunlarin sorumlularinin tespiti ve alinmasi gereken
Onlemleri saptamak amaciyla, Anayasa'nin 98. ve Tirkiye Biiyiikk Millet Meclisi
[¢tiiziigt niin 104. ve 105. maddeleri geregince Meclis Arastirmasi a¢ilmasini arz ve teklif
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