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TURKIYE BUYUK MILLET MECLIiSi BASKANLIGINA

Saglikla llgili hangi bilgilere hangi hallerde ve hangi amacla kimlerin ulasilabilecegi,
hangi hallerde nasil ve kimlerle paylasilabilecegi, kisilerin haklarinin neler oldugu ve bu
haklarin guvenceleri, aykiri davramislarin nasil cezalandinlacagi kisisel verilerin
korunmasi anlayisi iginde butin ilgili taraflarin gérisleri ile katiimalarina olanak
saglanarak saglikli bir dizenlemenin yapilmasi gerekir. Saglik Bakanliginin Saglik Net
Projesi kapsaminda uygulanmak istenen genelde ile kisinin 6zel ve tibbi verilerinin
ihtiyag halinde kullanimi igin depolanmasi yasal ve etik sorgulamalara tabi tutulmustur.
Genelgenin kamuoyunda olusturdugu algi, Anayasa’nin 20'nci Maddesi ve Avrupa
Insan Haklar Sézlesmesi'nin 8'inci Maddesinin, BiYOTIP Soézlesmesinin acik ihlalidir.
Gizlilik ve Mahremiyet iceren bilgilerin izinsiz depolanmasi ancak kullanim icin izin
gerektirmesi gibi dahiyane bir fikir ile hazirlanan genelgenin iptali ve Saglik Bakanliginin
bu uygulamasindaki yetersizliginin arastiriimasi amaciyla Anayasanin 98'inci, Ictiizhgun
104 ve 10%'inci maddeleri geregince Meclis Arastirmasi acilmasi icin geregini arz
ederiz.
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GEREKGE:

Saglk Bakanligi'nin hastalarin tim bilgilerinin elektronik ortamda verilmesi icin
baslattigi uygulamanin 6zel saglik kuruluslarina goénderdigi yaziyla 1 Ocak 2013
tarihinden itibaren kurulan 'Saglik Net 2’ sistemine veri gonderiminin zorunlu olacagini
bildirmesi ile kamuoyunda ve ilgili sivil toplum kuruluslarinda olusan tepki elestiriler
artmaktadir. Calisma ve Sosyal Guvenlik Bakanligi tarafindan 11.07.2012 tarih ve
28350 sayill Resmi Gazetede yayimlanarak yururluge konulan ‘Genel Saglik Sigortasi
Verilerinin Giivenligi Ve Paylasimina lliskinYénetmelik'te bulunan kimi hukumler, ézel
hayata mudahele edildigi endiselerini arttirmistir. Cunku basina da yansidigi gibi soz
konusu Yonetmelikte SGK ile sézlesmeli 6zel saglik kurum ve kuruluslarindan aktartlan
ve Kurum tarafindan otomatik isleme tabi tutulan saghkla ilgili verilerin 6zel kisi ve
kuruluslarla sézlesme karsilidi paylasilabilecegi diizenlenmistir. Tepkiler ve arkasindan
Anayasa Mahkemesinin iptal karari Uzerine bir sure sessiz kalinmisti.

Simdi de 15 Mayis'ta TBMM’'ne sunulan ‘Devlet Memurlari Kanunu ile Bazi Kanun
ve Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun
Tasarisr’ nin 8. Maddesinin (h) bendinin (1) alt bendinde; Insanlarin hekime, saglik
kurulusuna gittiklerinde verdikleri kigisel bilgilerin, aldiklari saglik hizmetine iliskin
bilgilerin, kendilerine sorulup rizalari alinmaksizin Saglik Bakanhgi tarafindan
toplanmasi, islenmesi ve paylasiimasi, hekimlerin, her turli 6zel ve kamu saghk
kurulusuna hastalarinin butin kisisel bilgilerini Saglik Bakanlhigr'na verme mecburiyeti
yasalastiriimak istenmektedir.

Hastalarin gizli kalacagi dasunulerek ve saglik hizmeti icin hekimlere verildikleri en
mahrem bilgiler ile hastaya verilen saglik hizmeti bilgileri, bilginin sahibi olan hastaya
sorulmadan, 6zel ve kamu sadlik kuruluslarindan, hekimlerden onlari mecbur tutarak
toplanmak istenmektedir. Ornegin hekime anlatilan hastalik oykusd, ruh saghg:
sorunlar, hamilelik testleri, Greme sagh@ bilgileri, alkol, sigara, madde kullanimi,
guzellestirme amagch saglik hizmet bilgileri gibi en yakinlarimizla bile paylasmak
istemeyecegimiz bilgiler de bu kapsamdadir.

Hastalar, 6zel hayatlarina dair bilgilerine Bakanligin el koyma girisimi nedeniyle saglik
hizmeti almaktan kaginir hale gelmektedir. Bu durumun toplumsal olarak daha hassas
olan ruh saghgi, kadin saghg: gibi bazi alanlarda, daha vahim sonuclar dogurdugu/
doguracagl gorulmektedir. Bu girisim ayni zamanda saglik hizmetinin geregi gibi
verilmesi igin hasta-hekim arasinda zorunlu olan given iligkisini ortadan kaldirmakta,
tahrip emektedir. Hekimleri, mesleklerini hasta yararina uygulama, meslek ahlaki
kurallarina uyma yakumlulUkleri ile devlete kisilerin ¢zel bilgilerini verme zorlamasi
arasinda birakmaktadir

Bilgiler merkezilestikge glivenlik sorunlarinin da o oranda arttigi bilinmektedir. Gizlilige
¢ok onem verilen hallerde dahi dider ulkelerde de sik rastlanan veri kaybi ve veri
hirsizh@r gibi istenmeyen durumlarin yasandi§i gézardi edilemeyecek/fbﬁi.r,_:d'urumdur.




Saglik Bakanhginin ilgili modern fisleme genelgesi ile butin kimlik, adres, iletisim
bilgileri, medeni hal, , saghk ge¢gmisi, 6zurlulik durumu, alkol-madde-sigara kullanimi,
is, meslek, 6grenim durumu, gelir durumu, hastalik sikayetleri, hastanin dykusu, bitin
tetkik sonuglari, tetkik istenen kurumlar, hamilelik testleri, 15-49 yas arasi kadinlarin
dogum, daslk tard ve sayilar, kadin saghdi islemleri, kullanilan aile planlamasi
yontemi, gebelik tespiti sonuglar, son adet tarihi, babanin kan grubu, gebe oldugu tespit
edilmis olsun ya da olmasin, dogum ya da diusukle sonuglanan tim gebelikler, agiz ve
dis saghgi ile ilgili tim koruyucu hekimlik, teshis ve tedavi islemleri ve daha pek ¢ok
bilginin depolanmasi ile olusturulan veri tabaninin kullanimi esnasinda hasta
mahremiyetinin ihlal edilmesi durumunda, insan haklar ihlalleri konusunda sicili pekte
iyi olmayan Ulkemiz i¢in ulusal ve uluslar arasi alanda hukuki yaptirnmlara neden
olabilir. En temel insan haklarindan biri olan saglik i¢in bugline kadar ticari kaygilar ile
hareket eden Saglik Bakanhiginin, bir genelge ile tibbi ve 6zel hayata iliskin verileri
fislemesi, AKP’nin ileri demokrasisinde hukukun goz ardi edilmesine baska bir érnektir.
Avrupa insan Haklari Mahkemesi koruma altina alinan 6zel hayat ile ilgili bilgilere
mesru mudahale icin yasallik sartini yeter kosul olarak kabul etmemekte, vyani sira
mudahalenin  demokratik bir toplumda gerekli olmasi ve amagla orantili olmasi
unsurlarini da aramaktadirKamu duzeni kavrami icinde yer alan genel sagdligin
korunmast, devlete ayrimsiz bir bigimde, herhangi bir hekime, saghk kurulusuna
basvuran Kkisilerin, 6zel hayatlarina sinirsiz bir bicimde muidahale etmesine izin
vermemektedir. Bu tar girisimlerin  demokratik toplum duzeninin gereklerine aykir
oldugunu Anayasa Mahkemesi de kararlastirmistir’.

! Anayasa Mahkemesinin 20.3.2008 tarihli ve E. 2006/167, K. 2008/86 sayili karari



OZET GEREKCE:

Saglik Bakanhgrmin hastalarin tum bilgilerinin elektron’k ortamda verilmes_i 'iqin ba§lanlg|
uygulamanin 6zel saghk kuruluglarina gonderdigi yaziyla 1 Ocak 2013 tanhlnde_n |t|b§r§n
kurulan 'Saghk Net 2’ sistemine veri gonderiminin  zorunlu olacagint bildirmesi ile
kamuoyunda ve ilgili sivil toplum kuruluslarinda olusan tepki elegtiriler artmaktadu_r. Calisma
ve Sosyal Guvenlik Bakanhi§: tarafindan 11.07.2012 tarh ve 28350 sayll_l Resml Gazetede
yayimlanarak yururiige konulan 'Genel Saglik Sigortasi Verilerinin Glvenligi Ve Payla§|m|na_
lliskin Yonetmelik'te bulunan kimi hukumler, 6zel hayata muidahale edildigi endigelerini
arttirmistir. Tepkiler ve arkasindan Anayasa Mahkemesinin iptal karari Gzerine bir sure
sessiz kalinmistt.

Simdi de 15 Mayis'ta TBMM'ne sunulan ‘Deviet Memurlan Kanunu ile Bazi Kanun ve Kanun
Hukmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yaptimasina Dair Kanun Tasarisi’nin 8. Maddesinin
(h) bendinin (1) alt bendinde; insanlann hekime, saghk kurulusuna gittiklerinde verdikleri
kisisel bilgilerin, aldiklart saglik hizmetine iligkin bilgilerin, kendilerine sorulup rnzalari
alinmaksizin Saghk Bakanli§: tarafindan toplanmasi, islenmesi ve paylagiimasi, hekimierin,
her turlii 6zel ve kamu saglik kurulusuna hastalarinin butin kisisel bilgilerini Saglik
Bakanligi'na verme mecburiyeti yasalastinimak istenmektedir.

Hastalarin gizli kalacag dusinilerek ve saglik hizmeti igin hekimlere verildikleri en mahrem
bilgiler ile hastaya verilen saghk hizmeti bilgileri, bilginin sahibi olan hastaya sorulmadan,
6zel ve kamu sadlk kuruluslarindan, hekimlerden onlari mecbur tutarak toplanmak
istenmektedir.

Bilgiler merkezilestikge guvenlik sorunlarinin da o oranda arttigi bilinmektedir. Gizlilige ¢ok
onem verilen hallerde dahi diger Ulkelerde de sik rastlanan veri kaybi ve veri hirsizhg gibi
istenmeyen durumlarin yasandi§i g6z ardi edilemeyecek. bir durumdur.

Saglik Bakanh@mnin ilgili modern figleme genelgesi ile butin kimlik, adres, iletigim bilgileri,
medeni hal, , saglk gecmisi, 6zurlGluk durumu, alkol-madde-sigara kullanimi, is, meslek,
ogrenim durumu, gelir durumu, hastalik sikayetleri, hastanmin éykusi, butin tetkik sonuglar,
tetkik istenen kurumlar, hamilelik testleri, 15-49 yas arast kadinlarin dogum, dusik turt ve
sayilan, kadin saghg islemleri, kullanilan aile planlamasi yéntemi, gebelik tespiti sonuglart,
son adet tarihi, babanin kan grubu, gebe oldudu tespit edilmis olsun ya da olmasin, dogum
ya da duslkle sonuglanan tim gebelikler, agiz ve dig saghgi ile ilgili tum koruyucu hekimilik,
teshis ve tedavi isiemleri ve daha pek ¢ok bilginin depolanmasi ile olusturulan veri tabaninin
kullanimi esnasinda hasta mahremiyetinin ihial edilmesi durumunda, insan haklan ihlalleri
konusunda sicili pekte iyi olmayan ulkemiz igin ulusal ve uluslararasi alanda hukuki
yaptirnmiara neden olabilir.

En temel insan haklarindan biri olan saglik igin bugline kadar ticari kaygilar ile hareket eden
Saghk Bakanli@inin, bir genelge ile tibbi ve 6zel hayata iliskin verileri figlemesi, AKP'nin ileri
demokrasisinde hukukun géz ardi edilmesine baska bir Srnektir.

Avrupa Insan Haklart Mahkemesi koruma altina alinan 6ézel hayat ile ilgili bilgilere mesru
mudahale i¢in yasallik sartini yeter kosul olarak kabul etmemekte, yani sira midahalenin
demokratik bir toplumda gerekli olmasi ve amagla orantili olmasi unsurlarini da aramaktadir.
Kamu dizeni kavrami iginde yer alan genel sagh@in korunmasi, devlete ayrimsiz bir
bicimde, herhangi bir hekime, saglik kurulusuna basgvuran kigilerin, 6zel hayatlarina sinirsiz
bir bicimde mudahale etmesine izin vermemektedir. Bu tur girisimlerin demokratik toplum
duzeninin gereklerine aykir oldugunu Anayasa Mahkemesi de kararlagtirmistir.




Genelgenin kamuoyunda olusturdugu alg, Anayasa’nin 20’'nci Maddesi ve Avrupa Insan

Maddesinin, BIYOTIP So6zlesmesinin agik ihlalidir. Gizlilik ve
Mahremiyet iceren bilgilerin izinsiz depolanmasi ancak kullarimi igin izin gerektirmesi gibi
dahiyane bir fikir ile hazirianar genelgenin iptali ve Saglik Bakanh@inin bu uygulamasindaki
yetersizliginin arastintmasi amaciyla Anayasanin 98'inci, Igtizigun 104 ve 105'inci
maddeleri geregince Meclis Arastirmasi agiimasi igin geregini arz ederiz.



