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TURKIYE BUYUK MILLET MECLISI BASKANLIGINA

Bazi Kanun ve Kanun Hilkmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun Teklifi
ve Gerekgesi ilisikte sunulmustur.

Geregini saygilarimizla arz ederiz.

Siireyya Sadi Bilgi¢ Recai Berber Mehmet Akytirek
Isparta Manisa Sanlurfa
Yahya Akman Ali Sahin Mehmet Kasim Giilpinar
Sanlurfa Gaziantep Sanlurfa
Emin Onen Ramazan Can Mustafa Baloglu
Sanliurfa Kirikkale Konya
Llknur Denizli Mustafa Sahin Cevdet Erdol
Izmir Malatya Ankara
Muzaffer Bastop¢u Ertugrul Soysal Zeynep Karahan Uslu
Kocaeli Yozgat Sanlurfa
Halil Ozcan Mahmut Kagar Seyit Eyyiipoglu
Sanliurfa Sanlurfa Sanlurfa
Ali Evcoskun
Bolu

HAVALE EDILDiGI KOMISYONLAR
(2/1524)

ESAS | Plan ve Biit¢e Komisyonu

TALI | Adalet Komisyonu
Milli Egitim, Kiiltiir, Genglik ve Spor Komisyonu
Saglik, Aile, Calisma ve Sosyal Isler Komisyonu

Tarim, Orman ve Koyisleri Komisyonu

GENEL GEREKCE

Teklif ile mevzuatta ortaya c¢ikan ihtiyaclarin karsilanmasi amaciyla bazi kanun ve kanun
hiikmiinde kararnamelerde degisiklikler yapilmasi amaclanmaktadir. Yapilmasi Ongdriilen
degisikliklerle toplumsal ve kurumsal talepler karsilanacak, uygulamada ortaya ¢ikan aksakliklar
giderilecektir. Bu kapsamda;

Ar-Ge personelinin istihdam maliyetinin disiirilmesi amaciyla tesvikten 31/12/2023 tarihine
kadar Ar-Ge harcamasi yapan isletmelerin yararlanmasmin devamini saglamak amaciyla siire
uzatilmasina yonelik diizenleme yapilmaktadir.
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Anayasa Mahkemesi kararlari 1s181nda 492 say1li Har¢lar Kanununun 28 inci maddesinin birinci
fikrasinda diizenlenen karar ve ilam harcindan kalan bakiye harcin, kararin tebliginden itibaren bir
aylik 6deme siiresi icerisinde ddenmesi, bu siire igerisinde 6denmeyenlerin 6183 sayili Kanun
hiikiimlerine gore takip edilmesi ve 6deme siiresinden sonra gecikme zammu tatbik edilmesi
amaclanmistir.

Bankalarin sube aciliglarinda subenin agildig1 ay kesri tam ay sayilmak suretiyle takvim yilinin
kalan ay siiresine isabet eden har¢ tutarinin alinmasina yonelik diizenleme yapilmaktadir.

Teklif ile; Anayasa Mahkemesinin kararlari 1s1ginda bazi vergi miktarlarini tayin ve tespit etme
yetkisini Bakanlar Kuruluna, bazilarinin da ilgili belediye meclislerine verilmesi amaglanmistir.
Ayrica Ozel Tiiketim Vergisi Kanununda tespit edilen eksikliklerin giderilmesi adia bir takim
degisiklikler yapilmustir.

26/7/2008 tarihli ve 5786 sayili Kanunla bazi meslek mensuplarina daha dnce taninmis olan
yeminli mali miisavirlik sinav muafiyetinin kaldirtlmast dolayistyla bu tarihten 6nce gorevlerine
baslamis vergi inceleme elemanlarina yonelik Gegici 9 uncu madde ile getirilen gegis hiikiimlerine
paralel bir diizenleme yapilmistir.

Ulkemizde igki, uyusturucu ve sigara bagimhhig1 gibi toplum ve gengligin beden ve ruh saghigin
tahrip eden bagimliliklar yaninda, kumar, fuhus, internet ve ekran bagimliligi gibi genglige ve topluma
zarar veren biitiin zararli aligkanliklarla miicadele etmek, milli kiiltiiriine baglh nesiller yetistirmek
amaci ile merkezi Ankara'da olan Tiirkiye Yesilay Cemiyeti adinda Vakif kurulmas: amaglanmustir.

Kamulastirilmaksizin kamu hizmetine ayrilan tasinmazlarin bedel tespitine iliskin Anayasa
Mahkemesi kararlar1 15181nda uygulamada karsilasilan sorunlarin ¢oziimii ve uygulama tarihleri
arasindaki farkliligin giderilmesi amaciyla 2942 sayili Kamulastirma Kanunu'nun gegici 6 nci
maddesinde gerekli diizenlemeler yapilmistir.

Lokantalar ile kahvehane, kafeterya, birahane gibi eglence hizmeti verilen igletmelerin agik
alanlarinda tiitiin kullanmayanlarin korunmas: amagh degisiklikler yapilmustir.

Kanun teklifi ile; Kur'an kursu, yurt ve pansiyonlarin iase ve ibate ihtiyaclari ile diger
harcamalarina iligkin biitgelerini, mali yil itibariyla diizenleme isinin Baskanlik Egitim Hizmetleri
Genel Miidiirliigiiniin gorevleri arasina alinmast i¢in diizenleme yapilmustir.

Kanun teklifi ile Tiirkiye'den Tiirk Cumhuriyeti ve Akraba topluluklarindaki Yiiksekogretim
Kurumlarina giden 6gretim {iyelerinin tez danismanlig1 ve benzeri gorevler i¢in bu 6gretim iiyelerine
en fazla 3 y1llik bir siire ongdriilmiistiir. Bu siirenin dgretim tiyelerinin sunacaklar katkilar i¢in yeterli
olmadigindan bu siirenin 5 yila ¢ikarilmasi amaglanmistir.

Teklif ile bakanliklarda ve bagli kuruluslarda daire baskani ve grup baskani kadrolarinda
bulunanlarin ek gostergelerinin, amirleri olduklari kariyer uzmanlarin ek gostergeleri ile esitlenmesi
amaglanmistir.

Miilga 1757 sayili Toprak ve Tarim Reformu Kanunu hiikiimlerine gére yapilan uygulamalar

nedeniyle kendilerinden kamulastirilan ancak kamulastirma bedelleri maliklerine 6denmeyen araziler
ile ilgili vatandaslarmin magduriyetinin giderilmesi amaglanmistr.

Kanun teklifi ile, alkollii i¢kilerin ne suretle olursa olsun tanitiminin yapilamayacagi, alkolii
ozendiren kampanyalarin diizenlenmeyecegi ve bunlarin higbir sekilde tesvik, hediye amacl
kullanilamayacagi belirtilmistir. Alkollii iirtinlerin tizerine alkoliin zararlarimi belirten yazili uyarilar
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konulacag hiikme baglanmistir. Uretilen igeceklerin igerisinde ne oranda alkol oldugu tiiketicilerin
kolaylikla okuyabilecegi sekilde belirtilmesi diizenlenmistir. Alkollii igkilere iliskin belirlenen yeni
hiikiimler cercevesinde bu suglara iliskin cezai miieyyideler belirlenmistir. ilgili suglara ne kadar
para cezasi verilecegi hitkme baglanmistir. Alkollil i¢kilerin satis yerleri ve isletmelerine iligkin izin
miiessesi diizenlenmis turizm tesvik bdlgeleri bu hiikiimlerin diginda tutulmas: amaglanmistir.

1982 yilinda kurulan Yiiziincii Y1l Universitesi halen ondért fakiilte, on yiiksekokul, dért enstiti,
bir saglik yiiksekokulu, onsekiz merkez miidiirligii, idari birimler ve besyiizelli yatakli Saglik
Arastirma ve Uygulama Hastanesi ile Van Iline; egitim ve 6gretimin yaninda sosyal, kiiltiirel, saglik
ve ekonomik agidan dnemli hizmetler vermektedir. Her gegen giin artan ihtiyaca cevap vermek iizere
Universiteye bagli yeni birimler kurulmakta olup, bu gelismeler bélge halki tarafindan da yakin bir
ilgiyle takip edilmektedir. Universitelerin kurulus amac1 olan egitim ve gretim faaliyetlerini en iyi
sekilde yapabilmeleri 6zellikle akademik kadro ihtiyaglarinin karsilanmasi ile yakindan ilgilidir. Bu
itibarla Teklif ile Yiiziincii Y1l Universitesinin ihtiya¢ duydugu 6gretim elemam kadrolarinim ihdas
da 6ngoriilmektedir.

MADDE GEREKCELERI

Madde 1- 2489 sayili Kefalet Sandig1 Kanununun 1 inci maddesinde 25/6/2009 tarih ve 5917
sayili Kanunla yapilan degisiklikten 6nceki donemler i¢in, 2489 Sayili Kanunun 1'inci maddesi ile bu
Kanuna dayanilarak ¢ikarilan Kefalet Sandig1 Nizamnamesinin 1, 2 ve 3'lincii maddelerine goére
Sandigin yonetimi ile gérevli ve sorumlu olan yonetim kurulu baskan ve iiyelerine; fiilen yerine
getirdikleri bu hizmetleri ve istlendikleri yonetim sorumlulugu karsiligi olarak &denen aylik
iicretlerin, Yiiksek Planlama Kurulunun Kamu iktisadi Tesebbiisleri ve bagl ortakliklarinin yénetim
kurulu baskan ve tiyeleri icin tespit ettigi ticretler esas (emsal) alinarak 6denmesi ve bunun (hukuki)
dayanagimin olmamasi nedeniyle Sayistay kararlari uyarinca ¢ikarilan borglarin, Anayasanin 18'inci
maddesindeki amir hitkmii de dikkate alinarak kaldirilmasi ve baslatilan takip islemlerinden
vazgegilmesi amaglanmustir.

Madde 2- Madde ile Alkollii i¢kilerin ne suretle olursa olsun tanitiminin yapilamayacagi, alkolii
ozendiren kampanyalarin diizenlenmeyecegi ve bunlarin hicbir sekilde tesvik, hediye amach
kullanilamayacag belirtilmistir. Alkollii iiriinlerin {izerine alkoliin zararlarini belirten yazili uyarilar
konulacag1 hiikme baglanmugtir. Uretilen igeceklerin igerisinde ne oranda alkol oldugu tiiketicilerin
kolaylikla okuyabilecegi sekilde belirtilmesi dngoriilmiistiir.

Madde 3- Madde ile alkollii i¢kilere iliskin belirlenen yeni hiikiimler ¢ercevesinde bu suglara
iliskin cezai miieyyideler belirlenmistir. lgili suclara ne kadar para cezasi verilecegi hiilkme
baglanmistir.

Madde 4- Madde ile bu kanun kapsamina giren iirlinlerin satis yerleri ve isletmelerine iligkin izin
miiessesesi diizenlenmis turizm tesvik bolgeleri bu hiikiimlerin diginda tutulmustur.

Madde 5- 5746 sayil1 Arastirma ve Gelistirme Faaliyetlerinin Desteklenmesi Hakkinda Kanunla
Ar-Ge faaliyetlerinde bulunan isyerlerinde calisan personel iicretlerinin belli bir kismi gelir
vergisinden istisna edilmistir. Ar-Ge personelinin istihdam maliyetinin diisiirilmesi amaciyla s6z
konusu tesvikten 31/12/2023 tarihine kadar Ar-Ge harcamasi yapan isletmelerin yararlanmasinin
devamini saglamak amactyla siire uzatilmasina yonelik diizenleme yapilmaktadir.
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Madde 6- 492 sayili Har¢lar Kanununun 28 inci maddesinin birinci fikrasinin (a) bendi
geregince, karar ve ilam harcinin dortte birinin pesin, geri kalanin ise kararin verilmesinden itibaren
iki ay icerisinde ddenmesi gerekmektedir. Bu hiikiim uyarinca, bakiye karar ve ilam harcinin
o0denmesi gereken iki aylik ddeme siiresi, kararin verilmesinden itibaren baslamaktadir. Bu siire
icerisinde 6denmeyen dolayisiyla muaccel hale gelen bakiye harg, 6183 sayilt Amme Alacaklarmin
Tahsil Usulii Hakkinda Kanun hiikiimlerine gore takip edilmekte ve vade tarihinden sonra gecikme
zammi tatbik edilmektedir.

492 sayili Kanunun 28 inci maddesinin birinci fikrasinin (a) bendinin birinci climlesinde yer
alan "kararin verilmesinden itibaren" ibaresi 13/2/2013 tarihli ve 28558 sayili Resmi Gazete'de
yayimlanan Anayasa Mahkemesinin 18/10/2012 tarihli ve Esas:2012/70, Karar:2012/157 say1lt
Karariyla iptal edilmistir. Ayrica, ayni Kararda iptal hiikmiiniin, kararin Resmi Gazetede yayim-
lanmasindan baslayarak alt1 ay sonra yiiriirliige girmesine hiikmedilmistir.

Anayasa Mahkemesinin iptal gerekgeleri de dikkate alinarak yapilan bu diizenleme ile karar ve
ilam harcindan kalan bakiye harcin 6deme siiresinin baslamasi i¢in kararin verilmesi yerine kararin
tebligi esas alinmakta, 6deme siiresi de teblig tarihinden itibaren bir ay olarak belirlenmektedir.

Degisiklik neticesinde, karar ve ilam harcindan kalan bakiye harcin, kararin tebliginden itibaren
bir aylik 6deme siiresi i¢erisinde 6denmesi gerekmekte olup, bu siire igerisinde 6denmeyenlerin 6183
sayili Kanun hiikiimlerine gore takip edilmesi ve ddeme siiresinden sonra gecikme zammu tatbik
edilmesi gerekmektedir.

Madde 7- Bankalarin sube agilislarinda subenin agildig1 ay kesri tam ay sayilmak suretiyle
takvim yilinin kalan ay siiresine isabet eden har¢ tutarmin alinmasina yonelik diizenleme
yapilmaktadir.

Madde 8- Kur'an kursu, yurt ve pansiyonlarin iase ve ibate ihtiyaclari ile diger harcamalarina
iliskin biitgelerini, mali yil itibariyla diizenleme isinin Baskanlik Egitim Hizmetleri Genel
Miidirliigiiniin gérevleri arasina alinmasi i¢in 633 say1li Kanunun 7 nci maddesinin birinci fikrasinda
degisiklik yapilmasi gerekli goriilmiistiir.

Madde 9- 633 sayili Kanuna eklenmesi 6ngoriilen maddeyle; miilkiyeti Hazineye ait olup,
Diyanet Isleri Bagkanligina tahsis edilmis tasinmazlarin iizerindeki cami ve mescitlerin bir kisminda
veya miistemilatinda veya miitemmim ciiz'linde bulunan ve ticari faaliyetlerde kullandirilmasi 6n
goriilen kisimlarin, irtifak hakki tesisine konu edilmemek sartiyla, Bagkanlik¢a isletilmesi veya gelir
paylasimi esasina gore diizenlenecek protokolle ve alt kiracilik hakki taninmak suretiyle pazarlik
usuliiyle Tirkiye Diyanet Vakfina islettirilmesi veya kiralanmasi suretiyle elde edilecek gelirlerin
cami ve mescitlerin miistemilat veya miitemmim ciizlerinin bakim, onarim, idare (1sitma, aydinlatma
vb.) ve inga etme gibi giderler i¢in kullanilmasi 6ngoriilmektedir.

Madde 10- Madde ile bakanliklarda ve bagli kuruluslarda daire baskani ve grup baskani
kadrolarinda bulunanlarin ek gostergelerinin, amirleri olduklari kariyer uzmanlarin ek gostergeleri ile
esitlenmesi amaglanmaktadir.

Madde 11- Ongoriilen diizenleme ile Anayasa Mahkemesinin 29/12/2011 tarihli ve Esas Sayist:
2010/62, Karar Sayist: 2011/175 sayili Karar1 dikkate alinarak, biletle girilmesi zorunlu olmayan
eglence yerlerinden alinacak eglence vergisinin (en az ve en ¢ok miktarlar1 Belediye Gelirleri
Kanununun 21 inci maddesinde gosterilen) miktarlarini tayin ve tespit etme yetkisi Bakanlar
Kuruluna verilmektedir.
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Madde 12- Ongobriilen diizenleme ile Anayasa Mahkemesinin 29/12/2011 tarihli ve Esas Saysi:
2010/62, Karar Sayist: 2011/175 sayili Karar1 dikkate alinarak, Tatil giinlerinde Calisma Ruhsati
Harci (en az ve en ¢ok miktarlar1 Belediye Gelirleri Kanununun 60 inc1 maddesinde gosterilen)
miktarlarini tayin ve tespit etme yetkisi Bakanlar Kuruluna verilmektedir.

Madde 13- 2464 sayili Belediye Gelirleri Kanununun 96 nc1 maddesinin (A) fikrasina gore
Bakanlar Kurulu sadece bu fikrada sayilan vergi ve harglarin Kanunda gosterilen en az ve en ¢ok
tutarlarini belediye gruplari itibariyla tayin ve tespit etmeye yetkili bulunmaktadir. Bu maddenin (B)
fikrasina gore ise (A) fikrasinda sayilanlar disinda kalan vergi ve harglarin Kanunda en az ve en ¢ok
miktarlar1 gosterilen hadleri agmamak sartiyla maktu tariflerini belirleme yetkisi ilgili belediye
meclislerine taninmustir.

Anayasa Mahkemesinin 29/12/2011 tarih ve Esas Say1 2010/62, Karar Say1 2011/175 sayili
Karari ile anilan Kanunun 96 nct maddesinin (B) fikrasinda belediye meclislerine taninan yetki
Anayasaya aykiri oldugu gerekgesiyle iptal edilmistir.

Yapilan bu diizenleme ile 2464 sayili Kanunda yer alan biitiin vergi ve harglar i¢in, Kanunda en
az ve en ¢ok miktarlar gosterilen vergi ve harg tarifelerinin Bakanlar Kurulunca tespit edilmesi
saglanmaktadir.

Madde 14- Uluslararas1 anlasmalarla kurulan stratejik énemi haiz Universitelerde egitim-
Ogretim faaliyetlerinin yani sira aragtirma gelistirme ¢aligmalart da yapilmaktadir. Tiirkiye'den Tiirk
Cumbhuriyeti ve Akraba topluluklarindaki Yiiksekdgretim Kurumlaria giden dgretim iiyelerine bu
baglamda ¢ok ihtiya¢ duyulmaktadir. Mevcut Kanun hiikiimlerine gore tez danigmanligi ve benzeri
gorevler igin bu Ogretim iiyelerine en fazla 3 yillik bir siire ongériilmiistiir. Bu siirenin 6gretim
iyelerinin sunacaklari katkilar i¢in yeterli olmadigindan bu siirenin 5 yila ¢ikarilmasi amaglanmistir.

Madde 15- Madde ile, Yiiziincii Y1l Universitesinde kullanilmak iizere 300 adet §gretim elemani
kadrosu ihdas edilmektedir.

Madde 16- 2942 sayili Kamulagtirma Kanununun kamulastirma yapilmis, ancak islemleri
tamamlanmamis veya kamulastirma hi¢ yapilmamis iken kamu hizmetine ayrilarak veya kamu
yararina yonelik bir ihtiyaca tahsis edilerek iizerinde tesis yapilan tasinmazla ilgili dava agilabilmesi
icin yirmi yillik hak disiiriicii sire dngdren 38 inci maddesinin Anayasa Mahkemesinin 10/4/2003
tarihli ve E.2002/112, K.2003/33 sayili Karar1 ile iptal edilmistir. Tasinmazlarma 9/10/1956-4/11/1983
yillar1 arasinda kamulagtirmaksizin el konulan tasinmaz malikleri i¢in dava hakki tantyan 5999 sayili
Kanun ile 2942 sayili Kamulastirma Kanunu'na eklenen gecici 6 nc1 madde diizenlenmis ve 6111
sayili Kanun ile uygulama 4/11/1983 tarihi sonrasi i¢in de genisletilmistir. Ancak, Anayasa
Mahkemesi, 6111 sayili Kanun'un ikinci maddesiyle yapilan diizenlemeyi 30.11.2012 tarihli ve
2010/83 E. sayili karartyla iptal etmis ve iptal kararinin 6 ay sonra yiiriirlige girecegi
kararlastirilmistir. Uygulamada karsilagilan sorunlarin ¢éziimii ve uygulama tarihleri arasindaki
farkliligin giderilmesi amaciyla 2942 sayili Kamulastirma Kanunu'nun gegici 6 nc1 maddesinde
gerekli diizenlemeler yapilmistir.

Madde 17- Miilga 6830 sayili Kanun ve 2942 sayili Kanunun 4650 sayili Kanunla degisiklik
oncesi 16 nc1 maddeleri kapsaminda mahkemelerce tescil karart verilebilmesi i¢in yine bu maddeler
kapsaminda kamu yarar1 kararinin kesinlesmis olmasi, kiymet takdir komisyonunca takdir edilen
bedelin hak sahipleri adina bankaya bloke edilmis olmasi, dava dosyast tizerinden hak sahiplerinin
durusmaya davet edilmesi, ayrica mahkemece arazinin durum tespiti yapilmis olmasi ve sonugta
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verilen kararin tapuya tescil edilecek hale gelebilmesi i¢in hak sahiplerine teblig edilmis olmasi
sartlarinin yerine getirilmis olmasi zorunludur. Yine, miilga 6830 sayili Kanun ve 2942 sayili
Kanunun 4650 sayili Kanunla degisiklik 6ncesi 17 nci maddeleri geregi mahkemelerce tescil karari
verilebilmesi i¢in de; kanunun bu maddelerine uygun olarak kamulagtirma isleminin tamamlanmis
olmasi diger bir ifade ile tebligatin tamamlanmus, takdir edilen bedelin hak sahipleri adina bankaya
bloke edilmis ve/veya tezyid miktarlarinin hak sahiplerine 6denmis olmasi sartlarinin yerine
getirilmesi zorunludur. 5999 sayili Kanunla 2942 sayili Kanuna eklenen Gegici 6 nc1 madde
kapsaminda idareler aleyhine kamulastirmasiz el atma sebebiyle tazminat davalari agilmakta ve bu
davalarda miilga 6830 sayili Kanun ve 2942 sayili Kanunun miilga 16 nc1 ve 17 nci maddelerine
gbre kamulastirmalari tamamlandigi hususlart goz onlinde bulundurulmaksizin idare aleyhine
tazminatlara karar verilmektedir.

Madde 18- Teklif ile miilga 1757 say1il1 Toprak ve Tarim Reformu Kanunu hiikiimlerine gére
yapilan uygulamalar nedeniyle kendilerinden kamulastirilan ancak kamulastirma bedelleri maliklerine
6denmeyen arazilerden uygulayict kurulus tarafindan dagitilmayan, tahsis edilmeyen, satilmayan
veya bu Kanun amagclarinda kullanilmak iizere ihtiya¢ duyulmayanlar; eski malikleri veya kanuni
mirasgilart tarafindan fiilen kullanilmasi halinde bu Kanunun 5 inci maddesinde belirtilen
kisitlamalara tabi olmaksizin ve bazi sartlarla uygulayict kurulusun teklifi iizerine Maliye
Bakanliginca da uygun goriilmesi halinde, bu Bakanligin talebi iizerine yetkili tapu miidiirliiglince
ilgilileri adina tescil edilmesi dngoriilmektedir. Teklif ile yapilan diizenlemeyle, Devlet aleyhine
acilabilecek davalar nedeniyle biiyiik miktarlarda tazminat 6denmesinin 6niine gecilecek, vatandasin
devlete olan giiveni saglanacaktir. Ayrica yillardan beri ilgili yorelerin halki arasinda sosyal
huzursuzluga neden olan konu ¢6ziime kavusacak ve vatandaslarimizin magduriyetleri giderilmis
olacaktir.

Madde 19- Maddeyle, 26/7/2008 tarihli ve 5786 sayil1 Kanunla bazi meslek mensuplarina daha
once taninmis olan yeminli mali miisavirlik sinav muafiyetinin kaldirilmasi dolayisiyla bu tarihten
once gorevlerine baslamis vergi inceleme elemanlarina yonelik Gegici 9 uncu madde ile getirilen
gecis hiikiimlerine paralel diizenlemeye yer verilmistir.

Buna gore, 26/7/2008 tarihli ve 5786 sayili Kanunla 3568 sayili Kanuna eklenen Gegici 9'uncu
maddeyle, 26/7/2008 tarihi itibariyle mesleki yeterlilik sinavindan basarili olmus bazi meslek
mensuplarina taninmis olan 6zel yeminli mali miisavirlik sinavina girme hakkinin, anilan tarih
itibariyle vergi inceleme yetkisine sahip olan ancak mensubu bulunduklari kurumlarin kanunlar1 ve
ikincil mevzuatindan kaynaklanan yasal siireleri tamamlamadiklari i¢in heniiz mesleki yeterlilik
sinavina girememis veya 3568 sayili Kanunu'nun Gegici 9'uncu maddesi uyarinca yapilan 6zel
yeminli mali miisavirlik sinavina sair nedenlerle katilamamis olan vergi inceleme elemanlarina,
benzer bir 6zel yeminli mali miisavirlik sinavina girme hakki tanimarak, 26/7/2008 tarihinden 6nce
goreve baglamis olan meslek mensuplari arasinda benzer bir uygulamanin gecerli olmasi
amaclanmistir.

Bu diizenlemede ifade bulan vergi inceleme yetkisinden kasit, muhtelif kurul veya kurumlarin
ikincil mevzuati, kendi i¢ isleyisleri veya egitim politikalar1 nedeniyle yaptiklart yetki smavlart degil,
dogrudan Vergi Usul Kanunu'nun 135'inci maddesinden veya diger ilgili kanunlardan kaynaklanan
vergi inceleme yetkisidir.
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Maddenin son fikrasinda, 3568 sayili Kanunu'nun Gegici 9'uncu maddesinin Anayasa
Mahkemesinin yukarida yer verilen karari ile yiiriirlikten kaldirilan son fikrasi uyarinca, iptal
kararindan 6nce Maliye Bakanlig1 tarafindan yapilan 6zel yeminli mali miisavirlik sinavinda bagarili
olanlarin haklar1 korunmus, bdylelikle, olas1 ¢esitli ihtilaflarin ve yorum farkliliklarinin 6ntine
gecilmistir. Dolayisiyla, bu durumda olan kisilerin tekrar 6zel yeminli mali miisavirlik sinavina
katilmalarina gerek bulunmamaktadir.

Madde 20- Maddeyle 10/12/2003 tarihli ve 5018 sayili Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol
Kanununa ekli (III) say1li cetvelde sayilan diizenleyici ve denetleyici kurumlar ile Tasarruf Mevduati
Sigorta Fonu Kurul Bagkan ve tiyelerine, kendi mevzuatinda yer alan kisitlamalara bagli olmaksizin
kurumun gorev alaniyla ilgili olmamak kaydryla kamu kurum ve kuruluglari ile sermayesinin yaridan
fazlas1 devlete ait kurum ve kuruluslarinin yénetim kurulu, denetim kurulu ve danisma kurulu tiyeligi
gorevleri ile komisyon, heyet, komite ile benzeri organlarda gorev verilebilmesine ve bu
gorevlerinden dolayi ilgili mevzuatinda 6ngoriilen tutarda 6deme yapilmasina imkan saglanmaktadir.

Madde 21- Hususi arag siiriiciilerinin de sigara igmemesine ve nargile ile elektronik sigaranin
da Kanun kapsamina alinmasina yonelik diizenleme yapilmaktadir.

Madde 22- Lokantalar ile kahvehane, kafeterya, birahane gibi eglence hizmeti verilen
isletmelerin agik alanlarinda tiitiin kullanmayanlarin korunmasina yonelik diizenleme yapilmaktadir.

Madde 23- Caydiricilig1 saglamak ve Kanuna uyumu temin etmek i¢in ihlallerin tekerriirii
halinde idari para cezasi bir kat; ikinci tekerriiriinde iki kat artirilarak verilecegi ve ayni donemdeki
uctincii tekerriiriinde de igyeri bir aya kadar kapatilacagi 6ngortilmektedir.

Madde 24- Maddeyle; Aydin ili Cine Ilgesi smirlar1 igerisinde bulunan, kdy yerlesik alani ve koy
yerlesik alani civar igerisinde kalan ve 31/12/2011 tarihinden dnce yerlesim yeri, ahir, samanlik ve
benzeri kdy yapilar yapilarak isgal edilerek mera, yaylak veya kislak olarak kullanimi teknik agidan
miimkiin olmayan yerler hakkinda Devletimiz ile vatandaslarimiz arasinda meydana gelen, uzun
yillardan beri siiren ve kroniklesen hukuki ihtilaflarin ¢6ziimlenmesi igin, 4342 sayili Mera Kanununa
bir gecici madde eklenmek suretiyle; Miinhasiran, Aydm ili Cine {lgesi smirlar1 igerisinde bulunan,
kdy yerlesik alan1 ve kdy yerlesik alani civari igerisinde kalan ve 31/12/2011 tarihinden 6nce yerlesim
yeri, ahir, samanlik ve benzeri kdy yapilari yapilmak suretiyle isgal edilerek mera, yaylak veya kislak
olarak kullanimi teknik agidan miimkiin olmayan yerlerin ot bedeli alinmaksizin tahsis amaglarinin
degistirilerek tapuda Hazine adina tescillerinin yapilmasinin saglanmasi, ancak, bu nitelikteki
tagimmazlar ile ayn1 yerde bulunan Devletin hiikiim ve tasarrufu altindaki yerlerden yapilan tapulama
veya kadastro ¢alismalar1 sonucunda il 6zel idareleri adina tapuya tescil edilen tasinmazlar ile bu
tasinmazlardan il 6zel idarelerince 24/2/1984 tarihli ve 2981 sayili Imar ve Gecekondu Mevzuatina
Aykir1 Yapilara Uygulanacak Bazi Islemler ve 6785 Sayili Imar Kanununun Bir Maddesinin
Degistirilmesi Hakkinda Kanun hiikiimlerine gore hak sahiplerine tahsis edilen veya anilan Kanuna
ya da diger mevzuata gore satilan tasinmazlarin tescillerinin bedel talep edilmeksizin aynen devam
etmelerinin temini, Yine, yukarida belirtilen nitelikteki taginmazlar hakkinda; Hazinece dava
acilmamasi, acilmis davalardan vazgegilmesi, Hazinece il 6zel idareleri veya hak sahibi kisiler
aleyhine agilan davalarda mahkemelerce Hazine adina tapuya tesciline karar verilen, kararlari
kesinlesen ve tapuda heniiz infaz islemleri yapilmamis olan tasinmazlar hakkinda da ayni hitkmiin
uygulanmasi, kararlari infaz edilenlerin ise 6nceki kayit maliklerine veya kanuni mirasg¢ilarina
bedelsiz olarak devredilmesi, agilan davalarda mahkemelerce mera, yaylak veya kislak olarak

Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi (S. Sayist: 463)



—11 -

sinirlandirilmasina ve 6zel siciline yazilmasina karar verilen ve kesinlesen kararlara konu mera,
yaylak veya kislaklarin tahsis amaglarinin da, bu kararlarin tapuda infaz edilip edilmedigine
bakilmaksizin ot bedeli alinmadan degistirilerek bu taginmazlarin da tapuda Hazine adma tescil
edilmesi ve bunlar hakkinda da ayni sekilde islem yapilmasinin saglanmasi, maddenin birinci
fikrasinin birinci ciimlesinde nitelikleri belirtilen taginmazlardan; tapuda Hazine adina tescil edilmesi
gerekirken kisiler adina tescil edilmis tasinmazlara iliskin Hazinece agilan davalardan; bu
tasinmazlarin emlak ve rayi¢ bedellerinin toplaminin yarisi iizerinden hesaplanacak bedelin ilgililerce
Hazineye 6denmesi kaydiyla vazgecgilmesi, bu hiikiim, hakkinda heniiz dava agilmamis tasinmazlar
hakkinda da uygulanmasi, hakkinda Hazinece evvelce agilan davalarda mahkemelerce Hazine adina
tapuya tesciline karar verilen ve kesinlesen kararlara konu olan taginmazlardan halen tapuda Hazine
adina kayitli ve kamu hizmetlerine tahsis edilmeyen taginmazlarin tapularinin da, ilgililerin talep
etmeleri halinde ayni1 esaslara gore dnceki kayit maliklerine veya kanuni miras¢ilarma devredilmesi,
hakkinda agilan davalarda mahkemelerce mera, yaylak veya kislak olarak sinirlandirilmasina ve 6zel
siciline yazilmasina karar verilen ve kesinlesen kararlara konu mera, yaylak veya kislaklarin tahsis
amagclarinin da, bu kararlarin tapuda infaz edilip edilmedigine bakilmaksizin ot bedeli alinmadan
degistirilerek bu tagimmazlarin da tapuda Hazine adina tescil edilmesi ve bunlar hakkinda da ayni
hiikmiin uygulanmasi, madde kapsaminda kalan tasinmazlar hakkinda maddede belirtilen sekilde
islem yapilmast halinde, bu taginmazlar hakkinda bu kisiler tarafindan Hazine aleyhine ya da Hazine
tarafindan bu kisiler aleyhine agilan davalarda mahkemelerce verilecek kararlarda yargilama
giderlerinin taraflarin iizerlerine birakilmasia karar verilmesi, Hazine lehine vekalet iicretine
hiikmedilmemesi, verilmis olan kararlardan heniiz infaz edilmeyenlerle Hazine lehine hiikiim altina
alinan bu alacaklarin tahsil edilmemesinin saglanmasi, madde hiikiimlerinin; daha dnce kdy yerlesik
alan1 ve kdy yerlesik alani civari icerisinde kalmasina ragmen, daha sonra belediyelik olan yerlerde
de uygulanabilmesini saglamak i¢in, Mera Kanununun gegici 3 iincli maddesinde yapilan diizenleme
de dikkate alinarak, 1/1/2003 tarihinden sonra belediyelik olan koyler hakkinda da uygulanmasinin
saglanmast, ayrica, bu madde hiikiimlerinin, maddenin birinci fikrasinin birinci ciimlesinde nitelikleri
belirtilen harman yerleri hakkinda da uygulanmas1 amaglanmaktadir.

Madde 25- Ozel Tiiketim Vergisi Kanununa ekli (IT) sayih listedeki mallarin gerek ithalat verileri
gerekse yurtici satis verileri ile 6zel tikketim vergisi (OTV) matrahlar irdelenmis ve beyan edilen
OTV matrahlarindan bazilarinin imalatginin satig bedeli veya ithalatta hesaplanan katma deger vergisi
matrahinin ¢ok altinda oldugu tespit edilmistir.

Ongoriilen diizenleme, bu gibi durumlarin 6nlenmesine y&nelik olusturulan bir vergi giivenlik
miiessesesi olup, s6z konusu diizenleme ile OTV matrahinin agidirilmasmin niine gegilmesi
amaclanmaktadir.

Ozel Tiiketim Vergisi Kanununa ekli (II) sayili listedeki mallarin, miikellefin satis bedeli
iizerinden hesaplanan 6zel tiiketim vergisinin, OTV miikellefinin alis bedeli ile bu malin imalatgisinin
satis bedeli veya ithalatta hesaplanan katma deger vergisi matrahi {izerinden, malin tabi oldugu orana
gore hesaplanan vergi tutarlarindan daha az olmamasi saglanmaktadir.

Buna gore, s6z konusu mallar i¢in, miikellefin bu mali satis bedeli ve alig bedeli ile mal ithal
edilmis ise ithalatta hesaplanan KDV matrahi, yurt i¢inde imal edilmis ise imalat¢inin satis bedeli
iizerinden hesaplanacak vergi tutarlarindan en fazla olan tutar OTV olarak ddenecektir.
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Miikellefin mal1 alictya teslim ettigi tarihe kadar, bu mali miikellefe teslim eden tarafindan
iskonto yapilmis olmas1 halinde, alis bedelinin yiizde 10'unu gegmemek tizere yapilan iskonto tutari
indirilmek suretiyle miikellefin alis bedeli hesaplanabilecektir. Ancak bu indirimler sonrasi kalan
tutar, malin imalatgisinin satis bedelinden veya ithalatta hesaplanan katma deger vergisi matrahindan
diisiik olamayacaktir.

Ayrica, bu uygulamanin usul ve esaslarini belirleme hususunda Maliye Bakanligia yetki
verilmektedir.

Madde 26- Ongoriilen diizenleme ile Ozel Tiiketim Vergisi Kanununa ekli (IV) say1li listedeki
8517.12.00.00.11 G.T.I.P. numarali mallarm ithalinde veya yurt icinde iireticileri tarafindan tesliminde
(IV) sayil1 listedeki orana gore hesaplanacak vergi tutarinin maddedeki yazili asgari maktu vergiden
az olamayacagina iliskin uygulama siiresinin 31/12/2023 tarihine kadar uzatilmasina yonelik
diizenleme yapilmaktadir.

Madde 27- Ozel Tiiketim Vergisi Kanununa ekli (I) say1li listede yer almayan akaryakit harici
petrol iiriinii baz1 mallarmn, ilgili mevzuata aykiri olarak bu liste kapsaminda olan akaryakit tirlinlerine
karistirilmak veya dogrudan akaryakit olarak kullanilmak suretiyle vergi kaybina ve haksiz rekabete
neden olmasini dnlemek amaciyla, s6z konusu Kanuna ekli (I) say1lt listenin (B) cetveline vergi
tutarlart ile birlikte eklenmesi saglanmaktadir.

Ayrica, 6zel tiiketim vergisi kapsamina giren mallarin tanimlandigi Tiirk Giimriik Tarife
Cetvelindeki mallarin tarife numaralari ve tanimlarinda 2011, 2012 ve 2013 yillar1 igin degisiklikler
yapilmis olmasi nedeniyle, mevcut Kanuna ekli (I) sayili listenin (B) cetvelinin giincellenmesi de
yapilmaktadir.

Madde 28- Varlik kiralama sirketlerine devredilen ve bunlardan geri alinan gayrimenkullerin
kayitli deger iizerinden devri ongoriilerek, bu husustaki vergi kaybini Onleyici diizenleme
yapilmaktadir.

Madde 29- Ulkemizde icki, uyusturucu ve sigara bagimlilig1 gibi toplum ve gencligin beden ve
ruh sagligini tahrip eden bagimliliklar yaninda, kumar, fuhus, internet ve ekran bagimlilig1 gibi
genclige ve topluma zarar veren biitiin zararli aliskanliklarla miicadele etmek, milli kiiltiiriine bagl
nesiller yetistirmek amaci ile merkezi Ankara'da olan Tirkiye Yesilay Cemiyeti adinda Vakif
kurulmas1 amaglanmustir. Bu ¢ercevede, Vakfin kurulusu, gelirleri, giderleri vergi kanunlarina iliskin
muafiyet hiikiimleri diizenlenmektedir. Ayrica, 19/9/1934 tarihli ve 2/1288 sayil1 karari ile kamu
yararina ¢alisan dernek statiisiine gegen Tiirkiye Yesilay Cemiyeti'nin yetkili organlarinin kabulii ve
Vakfa teklifi ile Vakif yetkili organlarinin kabulii halinde ilgili mevzuatta dngdriilen esas ve usuller
ile yapilacak protokol hiikiimleri ¢ercevesinde Yesilay Cemiyetinin biitiin malvarligi, bu maddenin
ylrlrlige girdigi tarih itibariyle ¢aligsan personeli ile her tiirlii diger hak ve ytikiimliiligii kiil halinde
Vakfa mal edilir.

Madde 30- Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi ve Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi kararlarina
uyulmasi ve kararlarin yerine getirilmesi i¢in, bagvuru sahipleri ile devletimizin uzlagmasi ve
karsilikli dostane ¢6ziime ulagilmasi s6z konusu olabilmektedir. Dostane ¢6ziim halinde buna iliskin
belgelerin ilgili adli ve idari mercilere gonderilmesi 6ngoriilmiistiir.

Madde 31- Yrirlik maddesidir.
Madde 32- Yiiriitme maddesidir.
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Alt Komisyon Raporu
Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi
Plan ve Biitce Komisyonu 17/05/2013
Esas No: 2/1524

PLAN VE BUTCE KOMISYONU BASKANLIGINA

Komisyonumuzun 15.05.2013 tarihinde yaptig1 39 uncu birlesiminde, 2/1524 esas numarali
“Bazi Kanun ve Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasi Hakkinda Kanun
Teklifinin” goriismelerine baglanmistir. Kanun teklifinin geneli lizerinde goriismeler baslamadan
once s6z konusu teklifin daha ayrintili olarak incelenmesini teminen dncelikle bir alt komisyon
kurulmasina karar verilmistir. Alt Komisyonun, 15.5.2013 ve 16.5.2013 tarihlerinde Maliye
Bakanligi, Adalet Bakanligi, Kalkinma Bakanligi, Gida, Tarim ve Hayvancilik Bakanligi, Gelir
Idaresi Baskanlig1, Devlet Personel Baskanlig1, Diyanet Isleri Baskanligi, Sermaye Piyasas1 Kurulu,
Tiitiin ve Alkol Piyasasi Diizenleme Kurumu, Emniyet Genel Miidiirliigii, Devlet Su Isleri Genel
Miidiirliigii, Tiirkiye Belediyeler Birligi, Tiirkiye Odalar ve Borsalar Birligi (TOBB), Tiirkiye Esnaf
ve Sanatkarlar1 Konfederasyonu (TESK), Tiirkiye Serbest Muhasebeci Mali Miisavirler ve Yeminli
Mali Miisavirler Odalar1 Birligi (TURMOB), Bira ve Malt Ureticileri Dernegi, Ankara Barosu ve
Kayseri Barosu temsilcilerinin katilimlariyla yapmis oldugu toplantilarda kanun teklifi degerlendirilmis
ve metinde agagidaki degisiklikler yapilmustir:

Teklifin;

- Cerceve 1 inci maddesi aynen kabul edilmistir.

- Cergeve 2 nci maddesi; alkollii ickilerin satisi, reklami, tanitimi ve pazarlanmasina yonelik
olarak maddenin daha agik bir sekilde ifade edilmesi ve uygulamada ortaya ¢ikabilecek tereddiitlerin

veya aksakliklarin giderilmesi amaciyla yeniden diizenlenmek suretiyle kabul edilmistir.

- Cergeve 3 iincii maddesi; madde ile ongoriilen ceza hiikiimlerinin daha adil, uygulanabilir,

islenen fiile gore dl¢iilii ve caydirict olmas1 amaciyla yeniden diizenlenmek suretiyle kabul edilmistir.

- Cergeve 4 iincii maddesi; alkollii igkilerin satigina yonelik olarak resmi makamlardan alinmasi
ongoriilen belge ve ruhsatlara yonelik diizenlemelerin daha agik bir sekilde ifade edilmesi ve uygulamada
ortaya cikabilecek tereddiitlerin ve magduriyetlerin giderilmesi ve alkollii ickilerin satig yapilabilecegi
yerlere iligkin siirlarin belirlenmesi amaciyla yeniden diizenlenmek suretiyle kabul edilmistir.

- Cerceve 2 nci ve 4 iincii madde kapsaminda yapilmasi dngériilen diizenlemelere paralel olarak
gegis siirecine iliskin uygulamada ortaya cikabilecek aksakliklarin giderilmesi ve mevcut isletmelerin
herhangi bir magduriyet yasamamasina yonelik 8/6/1942 tarihli ve 4250 sayili Ispirto ve Ispirtolu
Igkiler Inhisar1 Kanununa gegici madde eklenmesini amaglayan bir diizenleme, yeni gerceve 5 inci
madde olarak kabul edilmistir.

- Yapilan degisikliklere paralel olarak mevzuatta ortaya ¢ikabilecek herhangi bir geliskiye veya
miikerrerlige sebebiyet verilmemesini amaciyla bazi hiikiimlerin yiirtirlikten kaldirilmasini 6ngéren

bir diizenleme, yeni ¢erceve 6 nct madde olarak kabul edilmistir.
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- Cergeve 5 inci maddesi; gergeve 7 nci madde olarak aynen kabul edilmistir.

- 213 sayili Vergi Usul Kanununun 151 inci maddesinin birinci fikrasinin (3) numarali bendinde
yapilan degisiklikle, bilgi istemekten imtina edememenin istisnalar arasinda sayilan avukat-miivekkil
gizliliginin kapsaminin agikliga kavusturulmasini ve avukatlarin bu sifatlar1 disindaki sifatlari
dolaystyla muttali olduklar1 ahval ve hususlarin istenebilecegini dngdren bir diizenleme, yeni ¢ergeve

8 inci madde olarak kabul edilmistir.

- 213 sayili Kanunun 1 inci maddesinde yer alan siimul dikkate alinmaksizin Tiirkiye’nin taraf
oldugu uluslararasi anlagmalarin bilgi degisimi hiikiimleri kapsaminda bilgi toplanmasini amaglayan

bir diizenleme, yeni ¢erceve 9 uncu madde olarak kabul edilmistir.
- Cergeve 6, 7 ve 8 inci maddeleri; gergeve 10, 11 ve 12 nci maddeler olarak aynen kabul edilmistir.

- Cergeve 9 uncu maddesi; mazbut ve miilhak vakiflar ile Vakiflar Genel Miidiirliigiine ait olanlar
hari¢ olmak iizere miilkiyeti kamu kurum ve kuruluslari ile Hazineye ait tasinmazlarin iizerindeki
cami ve mescitler ile Kur’an kurslarimin bir kisminda veya eklentisinde bulunan ve ticari faaliyetlerde
kullanilan yerlerden elde edilecek gelir ve giderlere iliskin usul ve esaslarin belirlenmesini teminen

yeniden diizenlenmis ve ¢ergeve 13 iincii madde olarak kabul edilmistir.

- Cergeve 10, 11, 12 ve 13 iincii maddeleri; gergeve 14, 15, 16 ve 17 nci maddeler olarak aynen

kabul edilmistir.

- Cergeve 14 iincli maddesi; uluslararas1 andlagsmalarla kurulan tiniversitelere yonelik olarak
Tiirkiye’den giden 6gretim iiyelerinin 5 yila kadar Tiirck Cumhuriyeti ve Akraba Topluluklarindaki
iiniversitelerde gorev yapabilmelerini teminen maddenin yeniden diizenlenmesi suretiyle gerceve

18 inci madde olarak kabul edilmistir.

- Cerceve 15 inci maddesi; yiiksekdgretim kurumlarinin kadro ihdaslarina iligkin ¢aligmalarin

ileride daha kapsamli bir sekilde diizenlenmesi amactyla teklif metninden ¢ikarilmigtir.

- Anayasa Mahkemesinin 29/11/2012 tarihli ve 2012/106 Esas, 2012/190 say1l1 Karar1 ¢ercevesinde
2918 sayili Karayollart Trafik Kanununun 36 nci maddesinin yeniden diizenlenmesi; siiriicii belgesi
olmaksizin ara¢ kullananlara karsi uygulanacak idari yaptirimlara iliskin esaslart belirleyen bir
diizenleme, yeni ¢erceve 19 uncu madde olarak kabul edilmistir.

- Anayasa Mahkemesinin 29/12/2011 tarihli ve 2010/104 Esas, 2011/180 sayili Karari ¢ergevesinde
2918 sayili Kanunun alkol, narkotik veya psikotrop maddelerinin etkisi altinda arag siirme yasagina
iliskin idari yaptirimlarimn tekrar belirlenmesini amaglayan bir diizenleme, yeni gergeve 20 nci madde
olarak kabul edilmistir.

- 2918 sayili Kanunda yapilmasi 6ngdriilen idari yaptirimlara iliskin degisikliklere paralel olarak
mevzuatta herhangi bir ¢eliskiye sebebiyet verilmemesini amaglayan bir diizenleme, yeni ¢ergeve

21 inci madde olarak kabul edilmistir.
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- Cergeve 16 nc1 maddesi; kamulastirilmaksizin kamu hizmetlerine ayrilan taginmazlarin bedel
tespiti konusunda yapilacak 6demeler igin ilgili idarenin yili biitge imkanlarinin yeterli olmamasi
halinde ddemelerin sonraki yillarda da yapilabilmesini teminen kanun teklifi ile 4/11/1983 tarihli ve
2942 sayili Kamulastirma Kanununun degistirilmesi dngoriilen gecici 6 nc1 maddesinin besinci
fikrasinin birinci ciimlesinde gegen “malik veya temsilcinin talebi iizerine” ibarelerinin teklif

metninden ¢ikarilmasi suretiyle ¢cergeve 22 nci madde olarak kabul edilmistir.
- Cergeve 17 nci maddesi; ¢ergeve 23 tincii madde olarak aynen kabul edilmistir.

- Sehir i¢i rayli ulagim sistemleri, metro, tramvay, teleferik, telesiyej ve funikiiler ile bunlarin
hatlari, istasyonlari, yolcu terminalleri ve duraklart ve bu is ve islemlerle ilgili tesisler ile eklenti
veya biitlinleyici pargalarimin Ulastirma, Denizcilik ve Haberlesme Bakanligina devir islemlerinin
31/12/2023 tarihine kadar KDV’den miistesna tutulmasini saglayan bir diizenleme, yeni ¢ergeve
24 {incii madde olarak kabul edilmistir.

- Cergeve 18 inci maddesi; ¢er¢eve 25 inci madde olarak aynen kabul edilmistir.

- Cergeve 19 uncu maddesi; teklif metninden ¢ikartilmustir.

- Cergeve 20 nci maddesi; 6362 sayili Sermaye Piyasast Kanununun 83 iincii maddesi uyarinca
Yatirimer Tazmin Merkezini idare ve temsil eden Kurul Bagkan ve iiyelerine kamu iktisadi
tesebbiisleri ve bagl ortakliklarin yonetim kurulu baskan ve iiyeleri i¢in belirlenen tutarda ayrica net
icret 6denmesine imkan veren bir diizenlemenin madde metnine eklenmesi suretiyle ¢ergeve 26 nci
madde olarak kabul edilmistir.

- Cerceve 21 inci maddesi; uygulamada karsilasilabilecek tereddiitlerin giderilmesini teminen
degistirilmis ve gergeve 27 nci madde olarak kabul edilmistir.

- Cergeve 22 nci maddesi; teklif metninden ¢ikarilmistir.

- Cergeve 23 iincli maddesi; cezai yaptirima alt sinir getirilmesi suretiyle degistirilerek ¢erceve

28 inci madde olarak kabul edilmistir.

- Cergeve 24 {lincii maddesi; madde ile yapilmasi 6ngoriilen diizenlemenin ileride yapilacak daha
biitiinciil bir calismada ele alinmasinin yararli olacagi diisiincesiyle teklif metninden ¢ikarilmistir.

- Cerceve 25 ila 27 nci maddeleri; cerceve 29 ila 31 inci maddeler olarak aynen kabul edilmistir.

- Cergeve 28 inci maddesi; varlik kiralama sirketleri tarafindan ilgili tasinmazlarin tigiincii kisi
veya kurumlara satilmasina yonelik olarak uygulamada ortaya ¢ikabilecek aksakliklarin giderilmesini
teminen yeniden diizenlenmesi suretiyle ¢ergeve 32 nci madde olarak kabul edilmistir.

- Cerceve 29 uncu maddesi; Teklifle, “Tiirkiye Yesilay Cemiyeti” adiyla bir vakfin kurulmasina
iliskin diizenlemenin 11/10/2011 tarihli ve 663 sayil1 Saglik Bakanlig1 ve Bagli Kuruluslarinin
Teskilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun Hitkmiinde Kararname yerine dogrudan Teklif biinyesinde yer
almasi ve vakfin kuruluguna iliskin hususlarin yeniden diizenlenmesi suretiyle ¢ergeve 34 lincli madde

olarak kabul edilmistir.

- Cergeve 30 uncu maddesi; ¢ergeve 33 lincii madde olarak aynen kabul edilmistir.
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- Yiirtirliige iliskin ¢ergeve 31 inci maddesi; madde numaralarimin degismesi nedeniyle redaksiyona
tabi tutulmak suretiyle 35 inci madde olarak kabul edilmistir.
- Yiiriitmeye iligkin ¢erceve 32 nci maddesi; 36 nc1 madde olarak aynen kabul edilmistir.

Metnin tamami kanunlarin hazirlanmasinda uygulanan esas ve usuller ¢ergevesinde redaksiyona

tabi tutulmustur.

Raporumuz, Plan ve Biitge Komisyonu Baskanligina arz olunur.

Bagkan Uye Uye
Stireyya Sadi Bilgi¢ Cahit Bagct Adil Zozani
Isparta Corum Hakkari
(Mubhalefet gerhi var)
Uye Uye Uye
Aydin Agan Ayaydin Ahmet Oksiizkaya Recai Berber
Istanbul Kayseri Manisa

(Mubhalefet serhim vardir)
Uye
Erkan Ak¢ay
Manisa

(Muhalefet serhim vardir)
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KARSIOY YAZISI

Artik bir AKP klasigi haline gelen “torba” diizenlemelerden biri olan 2/1524 esas numarali Kanun
Teklifi, birbiriyle ilgisiz, ¢ok farkl1 alanlara y6nelik pek ¢ok hiikiim igermektedir. Alkol tiiketiminden
Mera Kanununa, mali miisavirlik mevzuatindan Kamulastirma Kanununa, tiniversitelere kadro
ihdasindan 6zel tiiketim vergisine, ATHM basvurularindan harclara kadar uzanan 30 maddelik, yaklasik
20 kanun ve kanun hiikmiinde kararnamede degisiklik, yenilik dngoren bir teklif i¢in “torba” nitelemesi
bile hafif kalabilecektir.

Elbette ki, ilgisi, bilgisi ve hassiyetleri ¢cercevesinde ve kendi iradesiyle her milletvekili kanuni
diizenleme teklifinde bulunabilir. Bu bir milletvekilinin en dogal hakkidir ancak bu diizenlemede
oldugu iizere, boylesine kanun teklifleri AKP milletvekillerinin her alana yayilan bilgi ve yetkinligi
hayranlik uyandirmaktadir.

Ancak kanun teklifi seklindeki diizenlemelerin belki de en biiyiik dezavantaj1 diizenlemelerle
ilgili kamu kurum ve kuruluslarinin goriisiiniin bulunmamasidir. Ancak bu durumun AKP acisindan
avantaj olarak degerlendirildigi anlasiimaktadir ki, 1srarla bu yol izlenmektedir. AKP kendi istedigi
diizenlemeleri yasalastirmak amaciyla kamu kurumlarini by-pass etmek igin bu yolu izlemekte,
kanuni diizenlemeler siklikla teklif olarak komisyon giindemine getirilmektedir.

Defalarca ve srarla belirttigimiz, saglikli ve dogru olmadig: asikar olan bu yasama usuliiniin
sakincalarini bu diizenlemede de bizzat gérmiis bulunmaktayiz. Zira kanun teklifi alt komisyonda
gorisiiliirken, komisyonda goérevli milletvekillerine sanki bir kanun tasar1 imis gibi ilgili kamu
kurumlarinin yetkilileri tarafindan anlatilmis, teklif sahibi milletvekili arkadaslarimiz dahi ¢ogu kez
altina imza att1g1 hitkmiin anlam ve sonuglarini bizler gibi, komisyon goriismeleri sirasinda ilgili
biirokratlardan dinlemistir. Hatta ilgili biirokratlarin “bu diizenlemeyle sunu istiyoruz, sunu
amagliyoruz.” seklindeki ifadelerine tanik olunmustur.

Alt komisyon iyeleri olarak, getirilmek istenen kanuni diizenlemeye iliskin bilgi ve
aciklamalarn, teklif sahiplerinden olmasi gerektigi ve i¢inde bulunulan durumun AKP’nin yasama
teknigine gosterdigi dzeni ifade ettigi vurgulanmistir. Kuskusuz, yasama usuliinde boylesi yollara
basvurmak sik olmadigi gibi, bizzat kanun teklifi sahiplerini de pek ¢ok hiikiim goriisiiliirken zor
durumda birakmaktadir.

Teklifin i¢erigi ve esaslarina gelindiginde ise, alkollii igki satig1 ve tilketimine iligkin hiikiimlerin
bu Teklifin en ¢arpict yonleri olarak basina yansidigim gérmekteyiz. Zira Teklifteki diizenlemelerle
alkollii igkilerin satig1 ve tiikketimine iligskin yasaklar iyice genisletilerek, alkol satisi, tiikketimi
neredeyse fiilen imkansiz hale getirilmek istenmektedir.

Burada 6ncelikle belirtilmesi gereken husus Teklifin hiikiimlerinden ziyade zihniyetidir. Teklifin
zihniyeti istemedigi bir yasam tarzini ortiilii veya dolayli yollarla ortadan kaldirmaya yonelik yasaket,
dayatmaci anlayistan ibarettir. Boyle bir anlayisa istirak etmek demokrasi adina miimkiin degildir.

Alkol kullanmamak, alkol kullanimina her tiirlii yasak getirme hakkini vermemektedir. Elbette
ki, devlet anayasal gorevinin geregi olarak genglerimizi kotii aliskanliklardan koruyacaktir. Ancak bu
koruma &devi insanlara yasam tarzi dayatma arzusunun kamuflaji haline getirilmemelidir.

AKP iktidarmimin bugiine kadar alkol satis1 ve tiiketimine iliskin olarak vergi artisindan tutun,
sinirlama getirmesine kadar yaptig: tiim bu diizenlemeler, topluma tek tip bir yasam tarzi empoze
etmenin birer arac1 olmustur. AKP Iktidar1 bu ¢izgisiyle yasalar ve yasaklar eliyle toplumsal yasami
belirlemek isteyen, onu istedigi gibi dizayn etme arzusundaki bir iktidar goriintiisii ¢izmektedir.
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Tarihsel olarak baktigimizda, bu cografyanin kiiltiiriinii de, mayasinda bulunan hosgorii ve saygi
anlayis1 cergevesinde, farkliliklar ve cesitlilikler rahatsizlik kaynagi degil, zenginlik olarak
goriilmistiir. Oysa topluma tek tip bir yasam tarzi dayatmak, bunu yaparken sayisal ¢cogunluga
giivenmek kohne, devri gegmis zihniyetlerin yanlis ve zamanin ruhuna aykirt heveslerinden bagka bir
sey degildir. Artik giinlimiiz iktidar anlayisinda ¢ogunluk¢uluk dénemi bitmis, ¢ogulculuk donemi
baglamigtir. Bugiin artik ¢ogunlugun talepleri kadar azinligin tercihleri de dikkate alinmakta,
gozetilmektedir.

Bireysel hak ve dzgiirliiklere saygi, gliniimiiz diinyasinin olmazsa olmazidir. Nasil ki hi¢ kimse
icki igmeye zorlanamaz ise, ayn1 sekilde hi¢ kimse icki icmemeye de zorlanamaz. Aksi halde sizin
ortadan kaldirdiginiz sey igki degil, bireyin 6zgiir iradesi olacaktir.

Burada dile getirilmek istenen mesele alkol tiiketilip tiiketilmemesi degildir, bireysel hak ve
ozgiirliiklere miidahale edilmesidir. Kesinlikle “herkes alkol tiiketsin, her yerde alkol satilabilsin,
gengler igecek olarak alkolii kullansin” yaklasimi degildir. Alkoliin zarar1 yagam tarzi dayatmasinin
kilift olmamalidir ki, meselenin 6zii budur.

Iste boylesine sikintili bir zihniyet ve yaklasimla hazirlandigi anlasilan alkol diizenlemesine
iligkin hiikiimleri ele aldigimizda da teshisimizin ne kadar dogru oldugu anlasilmaktadir. Zira Teklif
orijinal haliyle yasalastiginda, alkollii bir igki indirimli dahi satilamayacak, giinliik hayatta kisiler
arasinda hediye konusu dahi olamayacak, her tiirlii spor faaliyetinin bulundugu alan yasak alana
doniisecek, halihazirda alkollii i¢ki satis1 ve sunumuyla istigal eden isletmeler kapilarina kilidi
vuracak, kisacasi alkollii icki tireticisi de tiiketicisi de yasam hakki bulamayacaktir.

Alt komisyon agamasinda gerek muhalefet partilerinin, gerekse de sektor temsilcilerinin birakiniz
bireysel hak ve 6zgiirliikler, giinliilk yasam gercekleri ve ticari hayatin gergeklerine yonelik olarak
Teklif metnine getirdigi pek ¢ok elestiri karsisinda ne Teklif sahibi arkadaslar, ne de Teklifin gizli ve
as1l sahibi goriintiisii ¢izen biirokrasi tatminkar yanitlar verememis, ¢ogu kez elestirilere hak vererek
bazi hikkiimler degistirilmistir. Bu baglamda, alt komisyon ¢aligmalarinin demokratik, katilimci ve
miimkiin oldugu kadar uzlasmas: gegtigini dzellikle vurgulamak gerekmektedir.

Getirilmek istenen diizenleme karsisinda yapilan hakli, tutarli ve gergekei oneriler neticesinde
Teklifi sorunlu birgok alani biraz olsun diizeltilmis, miimkiin oldugunca ve AKP kulak verdigince
makul hale getirilmistir. Biiyiik ¢aba ve emekler sonucunda yiiriitiilen ¢alismalarimizin maalesef
dikkate alinmadig1 bazi sorunlu alanlar da hala Teklif metninde mevcudiyetini korumustur.

Teklifte alkollii i¢kilerin her tiirlii reklam ve tanitim1 yasak hale getirilmisti. Boylesi bir durum
o kadar genis bir alani1 yasaklamaktaydi ki bir firma {rettigi iriini kendi bayilerine dahi
tanitamayacak duruma gelmekte, alkollii iceceklere yonelik fuarlar dahi yasaklanmaktaydi. Yapilan
degisiklikler ile reklam ve tanitim yasag1 “nihai tiiketicilere” yonelik bir yasak olarak hafifletildigi
gibi, ulusal ve uluslararasi ihtisas fuarlar1 kapsam haricinde tutulmustur.

Yine Teklife gore alkollii ickiler higbir sekilde hediye edilemeyecegi gibi, indirimli
satilamayacakti. Bu kati, insanlarin giinliik hayatina bu denli karigan ve de ticari hayata aykir
diizenleme de hafifletilmistir. Hediye yasagi alkollii igecek iireten firmalarla sinirlanirken, indirimli
sati yasag1 gibi ticari hayatla ve 6zgiirliiklerle ters olan hiikiim ise ¢ikarilmigtir. Ancak maalesef
firmalara yonelik kendi {irettigi tirlinii promosyon, esantiyon olarak dagitamamaya dair kat1 yasak
mevcudiyetini korumaktadir.
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Teklifte yer alan ve kendisine igki satiginin ve sunumunun yasaklandig1 “gocuk™ ibaresi ise
“cocuk” kelimesinin hukuki karsiliginin ne olduguna iliskin tartismalar nedeniyle, dogru bir
yaklagimla 18 yasin1 doldurmamus kisi olarak degistirilmis olmakla birlikte, icki satisinin yapildigi
yerler ile 6rgilin egitim kurumlari ve dershaneler, 6grenci yurtlar1 arasinda kapidan kapiya en az yiiz
metre uzakligm bulunmasi zorunlu tutulmustur. Oysa orgiin egitim {iniversiteyi de kapsamaktadir.
Yine 0grenci yurdu iiniversite dgrencilerine de yonelik olabilecektir. Dershaneden kasit nedir,
belirsizdir. Ornegin KPSS’ye hazirlik dershanesine iiniversite mezunlar1 gitmektedir. Dolayisiyla
Teklifin ana amaci her ne kadar 18 yasinin doldurmamis olanlara i¢kinin 6zendirilmemesi, onlarin
ickiden uzak tutulmasi ise de bu tiir hiikiimlerle yasaklar, 18 yasindan biiyiik olan {iniversite
ogrencilerine hatta liniversite mezunlarina dahi uzanmaktadir.

Teklifte 18 yasini doldurmamus kisilerin alkollii igkilerin iiretiminde, pazarlanmasinda ve
satisinda istihdam edilemeyecegine yonelik kapsamli yasak, egitim amagl calismalarin kapsam digina
¢ikarilmasi suretiyle daha makul hale getirilmistir. Boylelikle 6rnegin, turizm otelcilik lisesinde
0grenci olan birinin egitim faaliyeti yasak kapsami digina ¢ikmustir.

Teklifte yer verilen bir diger hiikiim ise Tiirkiye’de iiretilen veya ithal edilen alkollii i¢kilerin
ambalajlar1 {izerine, alkol {irlinlerinin zararlarini belirten Tiirkge yazili uyarilar veya mesajlar
konulmasiydi. Oysa Tiirkiye’de iiretilen her iiriin i¢ pazara sunulmadigindan, dis piyasaya da arz
edilebildigi i¢in ihra¢ amacli diretilenler kapsamin disina ¢ikarilmistir.

Teklifte yer alan “Alkollii ickilerin sunum izni verilen yerlerde agik olarak tiiketilebilecegi ve
disarida tiiketilmek tizere alkollii igki satig1 yapilamaz.” Hiikmii cok muglak ve genis bir yasak alanini
ifade etmekteydi. Zira “disarida” tiiketilmek iizere alkol satilamaz dendigi zaman “digar1” kelimesi
hemen her yeri kapsamaktadir. Ayrica kimi isletmeler, diikkanlarinin 6niine belediyeden izin alarak,
masalar koymus, buralar1 da kullanmaktadir. Iste alt komisyonda “disarida” ibaresi tesis sinirlari
disinda seklinde degistirilerek bu sakincalarin 6niine gegilmistir. Béylelikle kendi isletmesinin 6niine,
ornegin kaldirima masa koyan bir firma faaliyetine devam edebilecektir.

Teklifte 6grenci yurtlari, saglik hizmeti verilen yerler, spor faaliyetinde bulunulan yerler, her
tlirlii 6gretim ve egitim kurumlari, kahvehane, kiraathane, pastane, bezik ve bri¢ salonlart ile akaryakit
istasyonlarimin magaza ve lokantalarinda alkollii ickilerin satis1 yapilamayacagi yoniindeki
diizenlemeler ¢ok kapsamli ve genistir. Spor faaliyeti dendigi zaman oturdugu apartmanin altinda
spor tesisi bulunan biri agisindan igki kullanmak yasak hale gelmekteydi. Bu elestiri ve uyarilar
gergevesinde diizenleme “spor kuliiplerinin spor miisabakasi yapilan yerleri (vip localar: harig)”
seklinde degistirilmistir. Ayrica, her tirlii egitim ve dgretim kurumu dendigi zaman isin igine
tiniversiteye hazirlik dershanesinden tutun siiriicii kursuna, dikis kursundan mesleki egitim kurslaria
kadar genis bir yasaklama alan1 ortaya ¢ikmaktadir.

Teklifte ve alt komisyon ¢aligmalarida AKP, 1srarla igki satis ruhsatinin miilki idareler tarafindan
verilmesini savunmustur. Alkollii igki satmak isteyen bir kisi belediyeden igyeri agma ruhsati alacagi
gibi, icki ruhsati i¢in de valilik/kaymakamliga gidecektir. Oysa su an isyeri agma ruhsatini belediyeden
alan bir kisi i¢ki satmak i¢in Esnaf odasindan, ticaret odasindan igki ruhsatini alabilmektedir. Zira i¢ki
satis ruhsati verme konusunda yetkili olan Tiitlin ve Alkollii Piyasalar Diizenleme Kurumu, mevcut
mevzuatin kendisine verdigi yetkiye dayanarak Odalarla anlagma yapmistir. Ve komisyon goriismeleri
sirasinda gerek Kurumun gerekse de Oda temsilcilerinin ifadesinden su anki sistemde hicbir sorun
olmadigy, islerin iyi ve sorunsuz bir sekilde yiiriitiildiigii anlagilmistir. Buna ragmen AKP’li iiyeler,
1srarla ruhsatin miilki idare tarafindan verilmesini talep etmektedir.
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Boylesi bir durum kargisinda bu 1srar akillara tek bir sey getirmektedir ki o da, Hiikiimetin
emrindeki vali ve kaymakamlar vasitasiyla igki satis ruhsatlarinin verilmemesini saglamak arzusudur.
Yani AKP ¢ogu zaman yaptigini yine tekrarlamakta, zihnin arkasindaki asil amaci hayata gegirmek
icin kendine yapay yollar yaratmak istemektedir.

Teklifteki diizenlemelerden biri icki satisinin yapildigi yerler ile 6rgiin egitim kurumlari ve
dershaneler, 6grenci yurtlar1 arasinda kapidan kapiya en az yliz metre uzakligin bulunmasi
zorunlulugudur. Bu son derece kati ve genis yasaga iligkin tek olumlu yon, turizm belgeli isletmelerin
bu kapsam disinda tutulmasidir. Zira aksi halde iilkenin turizm potansiyeli darbe alacagi gibi, turistik
tesislere yatirim yapan, orada c¢alisan kisiler ciddi anlamda magduriyet yasayacakt1.

Bununla birlikte, bu uygulama hala magduriyet yasatmaya fazlasiyla elveriglidir. Alt komisyon
calismalarindaki 1srar ve hassasiyetlerimiz sonucunda, her ne kadar “yiiz metre kurali” su an itibarryla
ruhsat almis isletmeler agisindan uygulanmayacak olmasi saglanmis ise de, bu yasak ilk firsatta s6z
konusu igletmeler agisindan da uygulanmak istenmektedir.

Ornek ile deginmek gerekirse, su an itibartyla mevcut bir alkollii icki satis1 yapan tesisin yanina
2 yil sonra bir egitim/6gretim kurumu agildiginda durumu Teklifin ilk halinde muglakken, getirilen
diizenleme ile igletme sahibi devam ettigi siirece ruhsatinin gecerli olacag anlayisi benimsenmistir.
Ancak bu yeterli degildir. Zira bu isletme sahibi kisi, isletmesini esine, gocuguna, ortagina veya
iglincii bir sahsa devrettiginde tesisin icki satis ruhsati, kendisinden sonra agilan o egitim kurumu
nedeniyle iptal olacaktir. Yani 6rnegin, alkollii i¢ki de sunan bir restorani 3 milyon TL vererek alan
sahis, 2 y1l sonra diikkani devretmek istediginde yeni malik orada igki satigi/sunumu yapamayacaktir.
Béyle bir durum o vatandasin yatirimlarimin, emeginin, parasinin buhar olmasidir. Iste bu tip
magduriyetlerin 6nlenmesine yonelik goriis ve Onerilerimiz AKP’li iiyeler tarafindan kabul
edilmemistir. Ustelik 100 metre yasagimna esas alinan kurum kapsaminin genisligine bakildiginda
magduriyetlerin yasanmasi fazlasiyla olasi hale gelmektedir.

Teklifte, uyar: mesajlarini tagimayan alkollii igkilerin satisa arz edilemeyecegi ve higbir sekilde
tanitim, reklamimin yapilamayacagi hiikiimleri yer almig ancak bunlara dair gegis donemleri
ongoriilmemistir. Teklif metnine gore yasa ylirtirliige girdigi giin dnceden iiretilen ve dogal olarak
iizerinde uyar1 mesajlari yer almayan igkiler satilamayacak, alkollii i¢ki firmalarinin yaptirdigi ve
belediyeye vergisini ddeyerek astirdiklari tabelalar hemen indirilecekti. Zira herhangi bir zaman
taninmamaktaydi. Iste alt komisyon calismalarinda gerek firmalara, gerekse de saticilar bu yasaklara
adaptasyon acisindan siire taninarak geg¢is donemi ongoriilmiistiir.

Yine Teklif ile 6zel arac1 kullanirken sigara igmenin men edilmesi gibi sigara yasaginin kapsami
genisletilerek, yasaga uymamanin yaptirimlar: yeniden belirlenmistir. Teklifte elektronik sigaranin da
kapali alanlarda i¢ilemeyecek olmasi hikkmii de yer almig ancak itirazlarimiz {izerine metinden
cikarilmistir. Zira elektronik sigara Saglik bakanliginca zaten tamamen yasak olup, bir nevi yok
hiikmiindedir. Eger bazi alanlarda elektronik sigaranin da igilemeyecegi hiikmii yasalasirsa elektronik
sigara bir yasada yer bulmak suretiyle mesrulasacag: gibi, diger alanlarda tiiketimi de dolayl1 olarak
yasal hale gelecektir.

Alkollii icki ve sigara kullanimi disinda Teklifte birbiriyle ilgisiz pek ¢ok hiikiim daha
bulunmaktadir. Biirokrasiden siparis edilmis goriintiisii ¢izen bu hiikiimlerin bir kismi ciddi yanlislik
ve eksiklikler icermektedir. Soyle ki:
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Teklifin 1. maddesi ile Kefalet Sandig1 yonetim kurulu baskan ve {iyelerine, 5917 sayili Kanun
oncesi (25/6/2009 oncesi) bu gorevleri nedeniyle yapilan 6demelerden dolay: bu kisilere ve
sorumlulara hakkinda borg ¢ikarilmamasi ve ¢ikarilmis olan borg tutarlarinin tahsilinden vazgegilerek
borg takibi islemine son verilmesi ongoriilmektedir.

Kefalet Sandig1, Maliye Bakanliginin baglh kurulusu olup, Bakanlikta gorevli yoneticilerden
Maliye Bakaninca segilen ii¢ kisiden olugan idare heyeti tarafindan yonetilmektedir. 25/6/2009 tarihli
ve 5917 sayili Kanunla Kefalet Sandig1 Kanununun 1 inci maddesinde yapilan degisiklik yapilmig
ve sandigin bagkan ve {iyelerinin kamu iktisadi tesebbiisleri yonetim kurulu bagkani ve iiyeleri igin
Yiiksek Planlama Kurulu tarafindan belirlenen aylik {icretten ayni sekilde yararlandirilacagi hilkme
baglanmistir. Ancak 2009 6ncesi donemler i¢in sandigin Bagkan ve iiyelerine yapilan 6demelerin ise
kanuni dayanagi olmayip, 2489 sayili1 Kefalet Kanununa dayali olarak ¢ikarilan nizamnameye gore
0deme yapilmustir.

Bu durumun Sayistay tarafindan tespit edilmesi ve ilgililere borg ¢ikarilmasi {izerine bu
maddeyle borg ve takip islemlerinden vazgecilmesi diistiniilmektedir.

Maliye Bakanlig1 gibi bir kurumun mantik olarak dogru olabilse de, kanunda agik¢a yer almadigi
halde ¢ikarilan bir nizamnameye dayanarak, emsal esasina gore sandik yoneticilerine 6deme yapmis
olmasi ilging oldugu gibi, bu durumun Sayistay tarafindan tespiti sonrasi boyle bir diizenlemeye
gidilmesi de o kadar ilginctir. Evet, angarya anayasal olarak yasaktir ve s6z konusu yoneticilere fiilen
yerine getirdikleri hizmetleri ve iistlendikleri yonetim sorumlulugu karsiligi olarak 6deme yapilmasi
gerekir. Ancak yapilacak her 6demenin de agik bir kanuni dayanagi olmalidir. Eger yoksa da
yapilmasi gereken ilgililerin cezalandirilmasi iken Teklif ile bu olayin {istii kapatilmakta ve ilgililere
af getirilmektedir.

Af diizenlemesi getirilmek isteniyor ise bunun yeri elbette ki, Plan ve Biitce Komisyonu degil;
Adalet Komisyonudur. Teklif edilen maddenin bu yoniiyle Komisyonumuzla ilgisi bulunmamaktadir.
Bu sebeple s6z konusu maddenin Teklif metninden ¢ikarilmasina yonelik olarak vermis oldugum
onerge ise kabul edilmemistir.

Teklifin 11. maddesi ile bankalarin sube agilislarinda subenin agildigi ay kesri tam ay sayilmak
suretiyle takvim yilinin kalan ay siiresine isabet eden harg tutarinin alinmasina yonelik diizenleme
yapilmaktadir.

Diizenleme ile bankalarin agtiklari subeler i¢in 6deyecekleri yillik har¢larin, subenin agildig1 ay
dikkate alinarak tahsil edilmesi esasina gecilmektedir. Boylelikle sube agildiktan sonraki donem igin
har¢ alinmasi saglanmaktadir ki bu diizenleme dogru ve adil bir diizenlemedir. Zira bankalar ne
zaman agarlarsa agsinlar subeleri i¢in tiim yilin harcini 6dediklerinden, ¢ogu zaman sube agmaktan
kacinmakta ve sube acilislarini da geciktirerek, birka¢ ay bekleterek yil sonlarim atlatmayi tercih
etmektedir. Bu diizenleme ile artik bunlara gerek kalmayacak, har¢ da daha hakkaniyetli tahsil
edilecektir.

Bununla birlikte, dogru olan bu diizenleme kendi iginde tutarsiz ve eksiktir. Tutarsizdir ¢linkii
bankalar subeleri i¢in acildigi aya gore har¢ ddeyecekken Merkezleri i¢in ay esasi dikkate
alinmayacaktir. Orek verilecek olursa; X bankasi Kasim ayida sube acarsa 2 aylik harc1, yillik
harcin altida birini 6deyecektir. X bankasi Kasim ayinda kuruldugunda ise yillik harcin tamamini
6deyecektir. Kanimca bu tutarsizligin sebebi banka merkezleri i¢in alinan harcin yiiksekligidir. Ama
ne olursa olsun tutarli olmanin getirisi daha biiyiiktiir.
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Yine, diizenleme eksiktir ¢iinkii banka subesi agildig1 aya gore yillik degil aylik harglandirilirken
ve bu dogruyken 6rnegin bir 6zel okul, 6zel dershane, siirticii kursu, mali miisavirlik ofisi ve daha pek
¢ok bu konumdaki miikellef ne zaman faaliyete baslarsa baslasin harc yillik olarak tam ddeyecektir.
Bu agidan banka subeleri i¢in getirilen bu dogru diizenlemeyi tiim yillik harglart kapsayacak sekilde
genisletmek adaletin geregidir.

Bu cergevede, tiim yillik harglarda faaliyet gegilen, islemin yapildig: ay dikkate alinarak tahsil
edilmesi esasina gecilmesine iliskin olarak tarafimca 6nerge verilmistir. Zira banka subelerine iligkin
bu har¢ uygulamasinin diger yillik harca tabi is ve islemler i¢in de uygulanmasi adil ve dogru
olacaktir. Bu sekilde hem Bankalarin subeleri ve merkezleri i¢in, hem de 6zel okul, 6zel dershane,
stirlicii kursu, mali miisavirlik ofisi gibi diger is ve islemlerde har¢ uygulamasi adil hale getirilecekti.
Ancak 6nerge AKP’li vekillerin oylariyla reddedilmis, boylelikle AKP dogru bir diizenlemeyi sadece
bankalar i¢in yapma yolunu segerek, vatandaslarimizi ise kapsam disinda birakmayi tercih etmistir.

Teklifin 12. maddesi ile Diyanet Isleri Baskanligmm kurulus kanununda degisiklik yapilarak,
Kur’an kursu, yurt ve pansiyonlarin iage ve ibate ihtiyaglari ile diger harcamalarina iligkin biitgelerini,
mali yi1l itibariyla diizenleme isinin Baskanlik Egitim Hizmetleri Genel Miidiirliigliniin gorevleri
arasina alimmaktadir. Boyle bir diizenlemenin sadece Kur’an kursu, yurt ve pansiyonlarina degil,
devlet olarak topluma faydali diger faydali kurslara veya faaliyetlere iliskin yurtlara yonelik olarak
bu desteklerin hayat gegirilmesi gerekmektedir. Oregin, bu olanaklar yiiksekdgretim dgrencileri
i¢in de sunulmalidir. Toplumsal fayda ve gereklilik agisindan ¢ok yonlii degerlendirme yapmak geregi
bulunmaktadir.

Teklifin 14. maddesi ile 657 sayili Devlet Memurlar1 Kanununda degisiklik yapilarak,
bakanliklarda ve bagli kuruluslarda daire bagkani ve grup baskani kadrolarinda bulunanlarin ek
gostergeleri, amirleri olduklar1 kariyer uzmanlarin ek gostergeleri ile (3600) esitlenmektedir.

Bu diizenleme dogrudur, ge¢ kalinmistir hatta. Zira kariyer uzmanlarin ek gostergesi hakli olarak
3600 iken, onlarin amiri konumundaki bir daire baskanmnin ek gostergesini 3000’de tutmak dogru
degildir. Ancak bu dogru diizenleme de eksiktir. 3600 ek gosterge kamuda gorev yapan hukuk
miisavirlerine de, avukatlara da verilmelidir. Nitekim bu y6nde bir diizenleme igeren 6nergem yine
AKP’1i milletvekillerinin oylariyla reddedilmis, hukuk miisavirleri ve avukatlara 3600 ek gdsterge
fazla goriilmiistiir.

Teklifin orijinal halinde yer alan ve muhalefet partilerince desteklenen Yiiziincii Yil
Universitesinde kullanilmak iizere 300 adet 5gretim elemam kadrosu ihdas edilmesine yénelik hiikiim
ise Tekliften ¢ikarilmistir. Goriilmiistiir ki, ne bu maddenin nigin konuldugu ne de iiniversitenin
ihtiyaclar1 bilinmektedir.

Oysa tiniversitelere kadro ihdast dogru bir diizenleme olup ayni zamanda aciliyet gostermektedir.
Zira Yiiksekogretim Kurulu verilerine gore iiniversitelerimizin, acil olarak 30 bin akademisyene
ihtiyac1 bulunmaktadir. Basta Yiiziincii Y1l Universitesi olmak {izere, hangi {iniversitenin ne kadar
kadro ihtiyaci varsa onlar karsilanmali talebimiz bu konunun bir biitiin olarak, tiim iiniversiteleri
kapsayan bir diizenleme ile daha sonra ¢oziilecegi gerekcesiyle reddedilmis ve madde Tekliften
¢ikarilmistir. Bu maddenin serencami da Teklifin hazirlanig 6zenini gostermistir.

Teklifin ilk halinde 19. olarak yer alan diizenleme ise ilgili mevzuat degismeden Once ise
baslamis vergi inceleme elemanlarmin TURMOB tarafindan yapilan normal Yeminli Mali
Miisavirligi smavi ile degil, yine TURMOB tarafindan yapilacak 6zel bir smav ile YMM olmasini
saglamaya yoneliktir.
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Vergi inceleme elemanlari, vergi miifettisleri meslekte gegirdikleri 10 yilin sonunda dogrudan
YMM olabiliyorken, 26/7/2008 tarihli ve 5786 sayili Kanunla bazi meslek mensuplarina daha 6nce
taninmis olan yeminli mali miisavirlik stnav muafiyeti kaldirilmis, YMM olabilmek i¢in bu kisilerin
de mali miigavirleri gibi sinava tabi olmasi esas1 getirilmistir. Ancak meslege girdikleri an itibariyla
smavsiz YMM olabilecek kisilerin sinavla YMM olabilmesi bir magduriyet veya hak kaybi olarak
degerlendirildiginden, 26/7/2008 6ncesi ise girmis vergi miifettisleri i¢in 6zel sinavla YMM’lik yolu
acilmustir. Teklif ile bu konudaki ikinci diizenleme yapilmak istenmistir. ilki yine 5786 sayili Kanunun
gegici 9. Maddesiyle 2008 yilinda getirilen ve sinavi Maliye Bakanliginca yapilan bu diizenleme
maddeyle yenilenmekte, boylelikle 2008 yilinda yapilan 6zel sinava giremeyenler, o sinavi
gecemeyenler de dahil olmak iizere meslege girdiginde sinavsiz YMM olabilecek herkese 6zel sinavla
YMM’lik yolu agilmaktadir. Ancak meslege yardimeiliktan girmeyen ve yeterlilik sinavi vermeyen
vergi miifettisleri, daha dnceki gibi bu maddenin diginda tutulmaktadir.

Ancak 2008 yilinda yapilan bu diizenlemeye iliskin olarak 15.11.2011 tarihinde Resmi Gazetede
yaymmlanan Anayasa Mahkemesinin 2011/81 sayil1 Kararinda :

Kazanilmis hak tartigmalarina iligkin olarak , “3568 sayili Kanun’un Gegici 9. maddesinin birinci
fikrasinin (b) bendi uyarinca, bu maddenin yiiriirlige girdigi tarihte vergi inceleme yetkisini almis ve
mesleki yeterlik sinavini vermis ve 10 yillik siireyi tamamlamis olanlar i¢in yeminli mali miisavirlik
sinav sart1 aranmamakta ve bu kisilerin kazanilmig haklar1 korunmaktadir. Vergi inceleme yetkisini
almis olmakla birlikte mesleginde 10 yilin1 doldurmamis olanlar i¢in ise kazanilmis herhangi bir
haktan s6z edilemeyeceginden kural hukuk devleti ilkesine aykirilik olugturmamaktadir.” denilmis,

Yine sinavi Maliye Bakanliginin yapmasina iliskin olarak da, “Merkezi idarenin, kamu kurumu
niteligindeki bir meslek kurulusu olan TURMOB’un yerine gegerek, vergi inceleme yetkisini almis
ancak 10 yillik siireyi tamamlamamis olan kisiler igin yeminli mali miigavirlik sinavi yapmasi, idari
ve mali denetim kapsamina girmemektedir. Bu durum, denetimin &tesinde, merkezi idarenin kamu
kurumu niteligindeki meslek kurulusunun yerine gegerek faaliyet gostermesi anlamina gelmektedir.
Bu nedenlerle bazi kisilerin girecegi yeminli mali miisavirlik snavinin idari ve mali denetim yetkisini
asacak bicimde merkezi idare igerisinde yer alan Maliye Bakanligi’na verilmesi Anayasaya aykiridir”
denilmistir.

Kisacasi, Anayasa Mahkemesi, oybirligi ile aldig1 s6z konusu karari ile 2 hususa agiklik
getirmistir.

1- YMM’lik i¢in sinav muafiyetinin kaldirilmast 2008 itibariyla 10 yilin1 doldurmus vergi
inceleme elemanlari i¢in kazanilmig hak degildir.

2- Ozel YMM’lik savim yapmasi gereken TURMOB’dur. Smav TURMOB un gérev ve yetki
alanindadir, onun isidir. Aksi durum yani snava Maliye Bakanligimin karigmas1 Idarenin yetkisini
agmasidir.

Anayasa Mahkemesi karar1 bu iken alt komisyon calismalarinda 6nce kazanilmig hak tartismasi
yapilmis, kazanilmig hak olmadiginin agikca ortaya konmasi durumunda ise mahkeme kararinin
yerine getirildigi, ssmavi TURMOBun yapacag1 seklinde bir agiklama getirilmistir. Evet, Teklif
metnine gore snav TURMOB tarafindan yapilacaktir ancak sinava iligkin tiim usul ve esaslar Maliye
Bakanliginca belirlenecektir. Yani aslinda smavi yine Maliye bakanlig1 yapacak, TURMOB’a da bir
nevi gozetmenlik gérevi verecektir. Yapilmak istenen Anayasa Mahkemesi kararinin gereginin yerine
getirilmesi degil, kelime oyunu ile kararin etrafindan dolanarak diledigini hayata ge¢irmektir.
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Nitekim bu konudaki yetkili ve sorumlu kurulus olan TURMOB da 6zel smava kars1 ¢ikmus,
insanlar yillardir tek dersten dolayt YMM olamaz iken ikinci bir 6zel sinavi camiaya izah
edemeyecegini belirtmis ve Odanin smavlar1 sonucunda 20 yil boyunca yaklasik 900 kisi ancak
YMM olabilmisken, Maliye Bakanliginin yaptig1 6zel sinavla, bir ¢irpida 924 kisinin YMM hakk1
elde ettigine iliskin ¢arpici bir bilgi paylasmistir.

Bu hususlara iligkin hukuki, hakli ve ahlaki itirazlar bazt AKP’li liyeler tarafindan da gériiliince
ozel sinav getirilmesine yonelik madde metninin Tekliften ¢ikarilmasi uzun tartigmalar sonucunda
kararlastirilmastir.

Teklifin 26. maddesi ile miilga 1757 sayili Toprak ve Tarim Reformu Kanunu hiikiimlerine gére
yapilan uygulamalar nedeniyle kendilerinden kamulastirilan ancak kamulastirma bedelleri maliklerine
6denmeyen arazilerden uygulayict kurulus tarafindan dagitilmayan, tahsis edilmeyen, satilmayan
veya bu Kanun amaglarinda kullanilmak iizere ihtiya¢ duyulmayanlar; eski malikleri veya kanuni
mirasgilari tarafindan fiilen kullanilmasi uygulayict kurulusun teklifi izerine Maliye Bakanliginca da
uygun goriilmesi halinde, bu Bakanligin talebi lizerine yetkili tapu midiirliigiince ilgilileri adina
tescil edilmesi 6ngoriilmektedir.

Bu diizenleme ile kamulastirilmig taginmazlar ya sahibine iade edilecek, ya da tasinmaz tigiincii
birine devredilmisse iade yerine tasinmaz bedeli olarak vatandasa esdeger arazi verilecektir.
Boylelikle, Devlet aleyhine agilabilecek davalar nedeniyle bilyilik miktarlarda tazminat 6denmesinin
oniine gegilmesinin ve halkin magduriyetleri giderilebilmesi amaglandig: anlasilmaktadir. Ancak
madde metninde yer alan “Maliye Bakanliginca uygun gériilmesi halinde” ibaresi tiim bu islemlerde
takdiri kanunda higbir kriter ve husus sayilmadan Maliye Bakanligina birakmaktadir ki bu dogru bir
yasama teknigi degildir. Kanun koyucu olarak Maliye Bakanliginin bu kadar genis bir yetki
kullanmasina olanak saglamak yasamanin iglevini yiirlitmeye vermek anlamini tagtyacaktir.

Teklifin 26. maddesiyle diizenleyici ve denetleyici kurumlar ile Tasarruf Mevduati Sigorta Fonu
Kurul Bagkan ve tiyelerine, kendi mevzuatinda yer alan kisitlamalara bagli olmaksizin kurumun
gorev almayla ilgili olmamak kaydiyla kamu kurum ve kuruluslari ile sermayesinin yaridan fazlasi
devlete ait kurum ve kuruluslarinin yonetim kurulu, denetim kurulu ve danigsma kurulu iiyeligi
gorevleri ile komisyon, heyet, komite ile benzeri organlarda gorev verilebilmesine ve bu
gorevlerinden dolayi ilgili mevzuatinda 6ngdriilen tutarda deme yapilmasina imkan saglanmaktadir.

Bu diizenleme son derece sakincali ve yanligtir. Diizenleyici ve denetleyici kurullarin en biiyiik
ozelligi bunlarin dzerk olmasidir. Ozerklikten murat edilen ise bu kurumlarin bagimsiz ve tarafsiz
olarak goérev yapabilmesini saglamaktir. Ancak bu diizenleme ile bu 6zerklik zedelenmektedir.
Ornegin bir bagkan veya iiye yonetim kurulu iiyesi oldugu bir kurumun dosyas1 dniine geldiginde ne
karar verecektir? Tarafsizligin1 ve bagimsizligini ne kadar koruyabilecektir?

Bu gergevede, s6z konusu bagkan ve iiyelerin yetersiz 6zlikk haklarinin diizeltilmesi gerektigini
1srarla vurgulamakla birlikte, bunun yolunun bdyle bir diizenleme olmadigini belirtmek suretiyle
maddenin teklif metninden ¢ikarilmasina iliskin olarak verdigim onerge reddilmistir. Maalesef AKP
Iktidar1, bugiine kadarki uygulamalarindan anlasildig {izere sevmedigi bu regiilasyon kurumlarina
o6nemli bir darbe daha vurmanin esiginde bulunmaktadir.

Teklifin 30. madde ile cep telefonundaki maktu 6zel tilketim vergisi uygulamasi 10 yil daha
uzatilmaktadir. Cep telefonununda 6tv orani halihazirda %25 olup, hesaplanan vergi 100 TL’ nin
altina diiserse telefon basina asgari olarak 100 TL vergi alinmaktadir. Iste bu asgari taban tutarin
uygulamasini 2013 sonundan 2023 sonuna dek uzatilmaktadir.
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Ulkemizde vergi gelirlerinin {igte ikisini harcama iizerinden alinan dolayl vergiler olusturmaktadir.
Toplanmasi kolay ama adaletsiz olan bu vergiler vatandaslarin temel ihtiyaglarinda bile biiyiik mali
kiilfetlere yol agmaktadir.

Bu cercevede, cep telefonlarindaki asgari maktu vergi uygulamasinin uzatilmasi yerine 1/7/2013
itibarryla sonlandirilmas i¢in tarafimca komisyona onerge verilmistir. Nitekim, nispi vergi uygulamasi
kapsaminda pek ¢ok cep telefonundan alinan 6tv tutar1 100 TL nin {izerinde olup, vergisi bu tutarin
altinda olan cep telefonlarini tercih eden vatandaslardan daha fazla vergi talep etmek hakkaniyetli
olmayacaktir. Ancak AKP, bir kez daha vatandasin degil, kolay vergi toplamanin yolunu se¢mis olup,
bu durum vergi gelirlerinin {igte ikisini olusturan dolayl vergilerden vazgegilmeyeceginin bir bagka
ornegidir.

Teklifin 33. maddesi ile genclige ve topluma zarar veren biitiin zararli aligkanliklarla miicadele
etmek amaci ile merkezi Istanbul’da olan (ilk halinde merkez Ankara olup, nerge ile degistirilmistir.)
Tiirkiye Yesilay Cemiyeti adinda Vakif kurulmaktadir. Yesilay Derneginin yaninda bir de vakif
olusturulmakta ve bu Vakif, Bakanlar Kurulunca vergi muafiyeti taninan vakiflara taninan vergi ve har¢
istisnalarindan yararlandirildig: gibi, sadece Kizilay’a taninmis olan bagis ve yardimlarin tamaminin
gelir ve kurumlar vergisi beyannamelerindeki gelir ve kazanglardan indirilebilecegi avantaji saglanmus,
hatta Vakfa Saglik Bakanlig1 biit¢esinden 6denek aktarimi yapilmasi dngoriilmiistiir.

Elbette ki, toplumda olusan ve olusabilecek kotii aligkanliklarla miicadele edilmesi zaruri ve
hayatidir. Bu anlamda Yesilay Vakfinin kurulmas: olumludur. Ancak olumlu bir diizenleme yaparken
hakkaniyete dikkat edilmelidir. Zira tipkt Yesilay gibi kotii aligkanliklarla miicadele etmek igin
kurulmus onlarca dernek, vakif ve tiniversite organizasyonlar1 varken bu alandaki bir kurulusu secerek
tiim imtiyaz ve avantajlari miinhasiran ona vermek adil degildir. Hele ki kamudan 6denek ayrilmasi
ise ¢ok biiyiik bir imtiyaz olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Kotii aligkanliklarla miicadelede atilacak
her adim desteklenmelidir. Bu miicadeleyi siirdiiren her kurulusa ayn1 mesafede yaklasilarak, destek
verilmesi hakkaniyetin geregi oldugu gibi, daha etkin ve basarili sonuglar verecektir.

AKP’nin hemen tlim tasar1 ve tekliflerinde oldugu gibi, yine son dakikada teklif metninde yer
almayan cesitli konularda 8 madde Teklife eklenmis, kendi ihtiyaglart dogrultusunda yeni maddeler
eklenmesi i¢in komisyonda bekleyen bazi kamu kurumlarina ise “bu kadari yeter” fikrinden olsa
gerek, olumlu yanit verilememistir. Bu durum plansiz, 6zensiz yasama faaliyetinin ayri bir gostergesi
olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Tiim bu agiklamalar ve gerekgelerden &tiirti Teklif metnine, karsioy kullanmaktayim.

Aydin Ayaydin
Istanbul
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MUHALEFET SERHI

2/1524 sayih Bazi Kanun ve Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik
Yapilmasina Dair Kanun Teklifi Hakkinda Muhalefet Serhi

- 1 inci Madde: 2489 Say1l1 Kefalet Kanununa eklenen gegici 4 lincli madde ile Kefalet Sandig1
Yonetim Kurulu baskan:1 ve iiyelerine 25.6.2009 tarihli ve 5917 sayili Kanunla bu kanunun 1 inci
maddesinde yapilan 6demeler nedeniyle bu kisiler ve sorumlular hakkinda borg ¢ikarilamayacagi ve
¢ikarilmis borglarin ise tahsilinden vazgegilerek borg takibi islemine son verilecegi dngdriilmektedir.

Bu madde bir af diizenlemesidir.

Af niteliginde olan bu diizenlemenin Adalet Komisyonunun goriisii alindiktan sonra degerlen-
dirilmesinde fayda bulunmaktadir.

-2,3,4, 5 ve 6 nct maddeler alkollii igkilerin tiretimi, tiiketimi, pazarlamasi, satig1, reklam ve
tanitimi ile ilgili yasak ve ceza diizenlemelerini igermektedir.

Oncelikle ifade etmek isteriz ki, Anayasamizin 58 inci maddesinde belirtildigi {izere “Devlet,
gengleri alkol diskiinliiglinden, uyusturucu maddelerden, sugluluk, kumar ve benzeri kotii
aliskanliklardan ve cehaletten korumak i¢in gerekli tedbirleri alir.”

Bu kanun teklifinde sadece alkole iliskin diizenlemeler yer almaktadir. Gengleri uyusturucu
maddelerden, kumar ve benzeri kotii aligkanliklardan, sugluluk ve cehaletten korumak i¢in higbir
diizenleme yoktur. Bu konularda hiikiimetin bir ¢alismasi var midir, meghuldiir. Alkole iligkin
diizenlemeler de sadece yasak ve cezalar kapsaminda ele alinmakta, bireysel temel hak ve 6zgiirliikler
kisitlanmaya ¢alisilmakta, kanunun egitim ve biling yonii tamamen ihmal edilmektedir.

Konunun sosyo-kiiltiirel yoniinden ve bireysel temel hak ve 6zgiirliikler baglamindan koparilarak
sadece yasak ve cezalar kapsaminda ele alinmasi diizenlemeyi sorunlu hale getirmektedir.

Anayasamizin 58 inci maddesinde gengleri alkol “diigkiinliigiinden” korumaktan bahsedilmektedir.
Oysa kanun teklifinde alkol diigkiinliigiine kars1 higbir tedbir yoktur.

Bu diizenleme yiiriirliige girdikten sonra alkollii ickiler ile ilgili bilimsel makaleler yayimlamak
dahi miimkiin olmayabilir. Kitle iletisim araglariyla (televizyon, gazete, internet vd.) ve uluslararasi
6lgekte diizenlenen sektorel fuar ve organizasyonlarin haberi dahi yapilamayacaktir.

2 nci maddenin 2 nci fikrasindaki diizenlemede ifade sorunu bulunmaktadir. Giiniimiiziin ticari
hayatinin geregi ve gergegi olarak ticari isletmeler, dnceden belirledikleri fiyattan satamadiklari
irtinlerin satisini saglamak ve arttirmak icin fiyatlarini indirebilmektedir. Bu haliyle fiyat indirimi
dahi miimkiin olmayabilecektir.

- Teklifin 3 {incli maddesindeki idari para cezalarinin alt siniri ile iist sinir1 arasindaki makas
¢ok agiktir. 5 binden 200 bin Tiirk Lirasina, 10 bin TL’dan 500 bin TL’na kadar gibi. Alt sinir ile {ist
sinir arasindaki agikligin azaltilmasinda fayda bulunmaktadir.

Hiikiimet genglerimizi alkolden yasaklama yontemiyle koruma gayretindedir. Bu yontem etkin
olmayan bir yontemdir. Yasaklar tarihin hi¢bir devrinde istenmeyen bir davranigi dnleyememistir.
Nitekim AKP’nin 10,5 yillik yasaklarla anilan donemi de benzer uygulamalarin 6rnegini
sergilemektedir.

Genglerimizi alkollii icki kullanimimdan uzaklastirmaya dair bugiine kadarki AKP uygulamalari
tam tersi neticeler vermistir.
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AKP doéneminde 15 yas ve lizeri kisilerde, kisi bagina saf alkol tiiketimi 1 litreyi agmustir.

Ozellikle ilkdgretim 6grencileri arasinda yapilan arastirmalarda dgrencilerin ilkdgretimde yasanm
boyunca en az bir kez alkol kullananlarin oraninin yiizde 15’in iizerine ¢iktig1 tespit edilmistir.

Ortadgretim ¢agindaki 6grencilerimizde bu oran yiizde 50’ye ulasmistir. Universite dgrencilerimiz
arasinda ise alkol kullanma orani1 yiizde 50’yi agsmustir.

2003 yilinda 505.474.070 litre olan alkol tiiketimi 2010 yilinda 1.060.077.456 litreye 2012
yilinda ise yiizde 6,3 artarak 1.127.283.617 litreye ulagmustir.

Tiirkiye’de de Yesilay’in, yaptig1 arastirmalara gore 2006 y1l1 itibariyle alkole baslama yas1 11°e
kadar diigmiistir.

15 yas iizeri kisi basi saf alkol tiiketimi 1-1,29 litre olmakla birlikte, ilkdgretim 6grencileri
arasinda alkol kullananlarin orani %15.4, ortadgretimde yasami boyunca en az bir kez alkol
kullananlarin orani % 45-%50, son bir ayda en az bir defa alkollii icki igme oran1 % 16.5, (erkeklerde
% 31.5 ve kizlarda % 10.6) iiniversite 6grencilerinde alkol kullanim yayginlig1 % 43.0-53.9 ve halen
igenlerin oran1 % 22.9’dur.

Bu rakamlarin ifade ettigi ger¢ek, AKP yonetiminde Tiirkiye’de genglerimizin alkol kullanma
oraninin yiikselmis olmasidir.

AKP genglerimizin alkol kullanimina dair tespitleri eksik yapmaktadir. Nitekim geng¢lerimiz
arasinda alkollii i¢cki reklamlarindan etkilenerek bu igkileri tiiketme meyline girenlerin orani yok
denecek kadar azdir. Genglerimiz arkadaslik, sosyal yapi, aile durumu, psikolojik nedenler gibi
etkenlerle alkollii icki tiiketimine meyletmektedir. Dolayisiyla sorunun ¢oziimiinii egitim ve sosyal
imkanlarin iyilestirilmesi olarak gormek gerekmektedir. AKP’nin yasaklar1 bugiine kadar bir
vitrinden 6teye gitmemistir. Bu kanun teklifinin de akibeti farkli olmayacaktir.

Alkol diiskiinliigii, alkolizm bireysel saglik ve yasami olumsuz etkilemekle birlikte toplumsal
yasamin saglikli bir sekilde devamliligini da tehdit etmektedir.

Alkol aligkanlig, alkolizm bireysel yaralanmalar, ruhsal ve davranigsal hastaliklar, gastrointestinal
rahatsizliklar, kanserler, kalp damar hastaliklari, immiinolojik bozukluklar, akciger hastaliklari, kas
ve iskelet sistemi rahatsizliklari, diisiik dogum agirligi ve dogum Oncesi hasarlar gibi 60 degisik
hastalik ve rahatsizliga neden olmaktadir.

Toplumsal anlamda ise toplum sagligi ve biitiinliigiinii tehdit eden durumlar goriilmektedir.
Trafik kazalarinda ve bogsanmalarda alkollii icki kullanim1 6nde gelen nedenler arasindadir.

Diinya Saglik Orgiitii verilerinde de trafik kazalar1 icin risk faktérlerinin basinda “alkollii arag
kullanma” yer almaktadir. Bu sebeple trafik kazalarin1 azaltmak i¢in sunulan onerilerin baginda da
“alkolle ilgili kanun ve yaptirimlarin diizenlemesi” gelmektedir. Alkoliin higbir evresi siiriiciiliik icin
giivenli degildir.

Emniyet Genel Miidiirliigii Trafik Hizmetleri Daire Baskanlig1 verilerine gére 2003 yilindan
2012 yilma trafik kazalarinda yiiksek oranda artiglar goriilmiistiir. 2003°te kaza sayis1 455 bin 637
iken 2012’de bu rakam 1 milyon 296 bin 636’ya yiikselmistir. 2012’de 6liimlii ve yaralanmali trafik
kazasi sayist ise 134 bin 170°tir. Bu kazalardan 1.819u (yiizde 1,35) alkollii olarak arag¢ kullanmak
sebebiyle gergeklesmistir. 2013 yili Mart ayi itibariyle ise, 6liimlii ve yaralanmali 25 bin 723 trafik
kazasmin 505’1 alkollii olarak ara¢ kullanmak nedeniyle gergeklesmistir.
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Uygulanan trafik cezalarinda alkol kontrolii oraninin yiiksekligi de dikkat ¢gekmektedir. 2011
yilinda 119 bin 334 olan kontrol sayis1 2012°de yiizde 29,7’1ik artisla 154 bin 787 ye yiikselmistir.
Daimi veya gegcici siirelerle geri alinan siiriicii belgelerinin sayisinin yillara gére dagilimi verileri
incelendiginde 2003’te 76 bin 262 sayisina karsilik 2012’de bu rakam 137 bin 928’e yiikselmistir.
Ayni dénemde asir1 hiz nedeniyle siiriicii belgelerine el konulanlarin sayis1 4 bin 391°den 173’e
diismiistiir.

Anayasamizin 58 inci maddesi ¢ergevesinde hiikiimetin genglerimizi sadece alkolden degil
uyusturucu maddelerden, sugluluk, kumar ve benzeri kotii aliskanliklardan ve cehaletten de korumasi
gerekmektedir.

Uyusturucu madde kullanimina iliskin veriler genglerimizin ve ¢ocuklarimizin sagligini ve
toplumsal yasamin devamliligini olumsuz etkileyen 6nemli bir diger unsur uyusturucu madde
kullanimudir.

2011 yilinda Tiirkiye Uyusturucu ve Uyusturucu Bagimlhiligi izleme Merkezi tarafindan
ogrenciler arasinda yapilan bir aragtirmaya gore 68rencilerde herhangi bir yasa dist bagimlilik yapici
maddenin en az bir kere denenme oran1 %1,5 olarak bulunmustur.

Maddeyi ilk kez kullanma yasi ise 10’a diismistiir. Bununla birlikte uyusturucu madde
kullanimindan tedavi goren en kiiciik kisi 13 yasinda olarak tespit edilmistir.

Tedavi gorenlerin %11,67’sinin maddeyi ilk kullanim yas1 15 yasindan kiigiik, %34,67’sinin 15-
19, %28,72’sinin 20-24, %12,56’sinin 25-29, %5,38’inin 30-34 ve %6,99’unun ise 35-59 yaslari
arasindadir. Diger bir ifadeyle, uyusturucu madde kullanimi nedeniyle tedavi goren kisilerin ilk
kullanim yas1 genglik donemi olanlarin oran1 ytlizde 87,62°dir.

[Ikogretim dgrencileri arasinda esrar kullammu yiizde 1,2, ortadgrenimde ise yiizde 4’tiir.
Bagimlilar arasinda sokak ¢ocuklarimnin orani yiizde 6, aileleri ile yasayanlarin orani yiizde 94’tiir.

Biitiin bu verilere ragmen iktidarin bu teklifte de yer almadig1 gibi uyusturucu madde kullanimi
ile miicadele i¢in herhangi bir irade agiklamasi goriillememektedir. Oysa bu konu alkol aligkanligindan
daha 6nemlidir.

- Teklifin 11 inci maddesi ile, 492 say1l1 Harglar Kanununun (8) say1l: tarifesinin “XI-Finansal
Faaliyet Harglar1” bolimiinde yer alan “(her sube ve her yil i¢in)” ibaresi “(her sube ve her y1l igin,
sube agilisinda subenin agildig1 ay kesti tam ay sayilmak suretiyle takvim yilinin kalan ay siiresine
isabet eden harg tahsil edilir.)” seklinde degistirilmektedir.

Bu diizenlemeyi kabul etmek miimkiin degildir.

Bilindigi gibi lilkemizde en karli sektorlerden birisi de bankacilik sektoriidiir. Buna ragmen harg
uygulamasinda bankaciliZa bir ayricalik tanimak kabul edilemez bir durumdur.

Bu diizenleme vergilemenin esitlik, genellik gibi ilkelerine aykiridir.

Eger har¢ alinmasinda kist siireler hesaplanacaksa, bu kural 492 sayili Har¢lar Kanununda
belirtilen noter harglari, tapu ve kadastro harglari, pasaport, ikamet tezkeresi, gemi ve liman harglari,
imtiyazname, ruhsatname ve diploma harglari, trafik harglari, is yeri harglar1 gibi her tiirlii harglar i¢in
de getirilmelidir.
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- Teklifin 13 {incli maddesinde; miilkiyeti kamu kurum ve kuruluslart ile hazineye ait
tasinmazlarin tizerindeki cami ve mescitler ile Kur’an kurslarinda veya eklenti ya da biitiinleyici
parcasinda yer alan ve ticari faaliyetlerde kullanilmasi ongdriilen kisimlarin Diyanet Isleri
Baskanliginca igletilmesine iliskin hususlar diizenlenmekte, buralarin isletilmesinden elde edilecek
gelirlerin genel biitcenin (B) isaretli cetveline 6zel gelir, diger yandan Bagkanlik biitgesine 6zel
6denek kaydedilmesi ve kaydedilen bu 6deneklerin cami, mescit ve Kur’an kurslarinin yapimi,
bakimi, onarimi ve isletilmesine (1sinma, aydinlatma vb.) iliskin giderler ile ayn1 amaclarda
kullanilmak iizere dernek ve vakiflara yardim yapilmasma iliskin giderlerin karsilanmasinda
kullandirilmasi dngoriilmektedir.

Bir ilke olarak ifade etmek isteriz ki, cami, mescit ve Kur’an kurslarinin bulundugu biirolarin
eklentilerinin veya biitiinleyici par¢alarinin her ne suretle olursa olsun ticari faaliyete konu edilmesi
kesinlikle dogru degildir. Bu durum, en az bin yildir islam dinine hizmetlerini egsiz medeniyet
ornekleriyle ortaya koyan Tiirk milletinin ibadet ve egitime iliskin gelenek ve gorenekleriyle de
bagdagmamaktadir.

Diyanet Isleri Baskanlig1 halihazirdaki mevcut olan bu uygulamalar1 miimkiin olan en kisa
zamanda tasfiye etmeli ve bundan bdyle cami, mescit ve kurslarda ticari alan olusmasina firsat
vermemelidir.

- 14 iincli maddede, 657 sayili Devlet Memurlari Kanununa ekli (11) sayili cetvelde diizenleme
yapilarak “Daire Baskani, Gelir Idaresi Grup Baskani, Milli Giivenlik Kurulu Genel Sekreterligi
Grup Bagkani’nin ek gostergeleri arttirilmaktadir. Yapilan bu diizenlemeyi uygun bulmakla birlikte,
kamuda pozisyonlarmnin diizeltilmesini bekleyen diger kamu gorevlileri ile ilgili diizenlemelerin de
bir an evvel yapilmasi gerekmektedir.

- 20 nci maddede yapilan diizenlemeleri biiyiik 6l¢iide uygun bulmakla birlikte, baz1 diizenlemeleri
hak, insaf ve adalet dlgiileri ile bagdastirmak miimkiin degildir.

Soyle ki; 20 nci maddenin besinci fikrasinda: “Teknik cihaz ile alkol tespitini kabul etmeyenler,
bir promil alkollii olarak ara¢ kullanmig sayilirlar ve haklarinda bu maddenin {igiincii ve dokuzuncu
fikralar1 kapsaminda islem yapilir” denilmektedir. Teknik cihazla alkol tespitini kabul etmeyenlerin bir
promil alkollii olarak ara¢ kullanmis sayilip haklarinda iigiincii fikradaki islemlerin yapilmasi dogaldur.
Ancak dokuzuncu fikra kapsaminda islem yapilmasi son derece yanlistir. Ciinkii dokuzuncu fikrada
Tiirk Ceza Kanununun 179 uncu maddesinin iiglincii fikrasinin uygulanacagi dngériilmektedir.

Tiirk Ceza Kanununun 179 uncu maddesi soyledir: “Madde 179- (1) Kara, deniz, hava veya
demiryolu ulagiminin giiven i¢inde akigini saglamak igin konulmus her tiirlii isareti degistirerek,
kullanilamaz hale getirerek, konulduklar1 yerden kaldirarak, yanlis isaretler vererek, gecis, varis,
kalkis veya inis yollar1 iizerine bir sey koyarak ya da teknik isletim sistemine miidahale ederek,
baskalarmin hayati, sagligi veya malvarligi bakimindan bir tehlikeye neden olan kisiye bir yildan
alt1 yila kadar hapis cezasi verilir. (2) Kara, deniz, hava veya demiryolu ulasim araglarini kisilerin
hayat, saglik veya malvarlig1 agisindan tehlikeli olabilecek sekilde sevk ve idare eden kisi, iki yila
kadar hapis cezasi ile cezalandirilir. (3) Alkol veya uyusturucu madde etkisiyle ya da bagka bir
nedenle emniyetli bir sekilde ara¢ sevk ve idare edemeyecek halde olmasina ragmen ara¢ kullanan
kisi yukaridaki fikra hitkmiine gore cezalandirilir.” Bu ¢ok agir bir uygulamadir.
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- Teklifin 22 nci ve 23 {incii maddelerinde 2942 sayili Kamulastirma Kanunu ¢ergevesinde
diizenlemeler ongoriilmektedir. 2942 sayili Kamulastirma Kanununun, Anayasa Mahkemesi’nin
10/4/2003 tarihli ve E.2002/112, K.2003/33 sayili Karari ile iptal ettigi 38 inci maddesinde
kamulastirma yapilmis, ancak islemleri tamamlanmamis veya kamulastirma hi¢ yapilmamig iken
kamu hizmetine ayrilarak veya kamu yararina yonelik bir ihtiyaca tahsis edilerek iizerinde tesis
yapilan taginmazla ilgili dava agilabilmesi icin yirmi yillik hak disiiriicii siire 6ngoriilmektedir.
9/10/1956-4/11/1983 tarihleri arasinda taginmazlarina kamulastirmaksizin el konulan tasinmaz
malikleri i¢in dava hakki, 5999 sayili Kamulagtirma Kanununda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun
ile 2942 sayili Kamulagtirma Kanunu’na eklenen gegici 6 nci maddesinde diizenlenmisti. Bu
maddenin uygulamasi 6111 sayili Kanun ile 4/11/1983 tarihi sonrasi i¢in de genisletilmistir. Ancak,
Anayasa Mahkemesi, 6111 sayili Kanun’un 2 nci maddesiyle yapilan diizenlemeyi 30.11.2012 tarihli
ve 2010/83 E. sayili karariyla iptal etmis ve iptal kararinin 6 ay sonra yiiriirliige girecegi
kararlastirilmigtir. Teklifin 22 nci maddesinde uygulamada karsilagilan sorunlarin ¢oziimii ve
uygulama tarihleri arasindaki farkliligin giderilmesi amaciyla 2942 sayili Kamulastirma Kanunu’nun
gecici 6 nc1 maddesinde gerekli diizenlemeler yapilmustir.

Teklifin 23 iincli maddesinde ise 2942 sayili Kamulagtirma Kanununa gegici madde eklemek
suretiyle miilga 6830 sayil Istimlak Kanunu cevresinde gerceklestirilen kamulastirma uygulamalarina
dair diizenleme dngdoriilmektedir.

Maddenin gerekgesinde miilga 6830 sayili Kanun ve 2942 sayili Kanunun 4650 say1li Kanunla
degisiklik oncesi 16 nc1 maddeleri kapsaminda mahkemelerce tescil karar1 verilebilmesi i¢in yine
bu maddeler kapsaminda kamu yarar1 kararinin kesinlesmis olmasi, kiymet takdir komisyonunca
takdir edilen bedelin hak sahipleri adina bankaya bloke edilmis olmasi, dava dosyasi lizerinden hak
sahiplerinin durugsmaya davet edilmesi, ayrica mahkemece arazinin durum tespiti yapilmig olmasi
ve sonugta verilen kararin tapuya tescil edilecek hale gelebilmesi i¢in hak sahiplerine teblig edilmis
olmasi sartlarinin yerine getirilmis olmasi zorunludur.

Yine, miilga 6830 sayil1 Kanun ve 2942 sayili Kanunun 4650 sayili1 Kanunla degisiklik dncesi
17 nci maddeleri geregi mahkemelerce tescil karari verilebilmesi i¢in de; kanunun bu maddelerine
uygun olarak kamulastirma igleminin tamamlanmis olmasi diger bir ifade ile tebligatin tamamlanmus,
takdir edilen bedelin hak sahipleri adina bankaya bloke edilmis ve/veya tezyid miktarlarinin hak
sahiplerine 6denmis olmas sartlarinin yerine getirilmesi zorunludur. Gerekcede 5999 sayili Kanunla
2942 sayili Kanuna eklenen Gegici 6 nc1 madde kapsaminda idareler aleyhine kamulastirmasiz el
atma sebebiyle tazminat davalar1 agilmakta ve bu davalarda miilga 6830 Kanun ve 2942 sayili
Kanunun miilga 16 nc1 ve 17 nci maddelerine gore kamulastirmalar tamamlandig: hususlar géz
oniinde bulundurulmaksizin idare aleyhine tazminatlara karar verildigi belirtilmektedir.

Kanun teklifinin 22 ve 23 {incii gerekgelerinde her ne kadar Anayasa mahkemesinin iptal karar1
dikkate alinarak diizenleme yapildig1 iddia edilse de; Anayasa Mahkemesinin 22.02.2013 tarihli
resmi gazetede yaymlanan 01.11.2012 tarih ve 2010/83 esas 2012/169 karar sayili iptal kararinin tam
aksine diizenlemeler yapildig1 goriilmektedir. 09.10.1956 tarihi ile 04.11.1983 tarihleri arasindaki
fiili el atma davalar i¢in 5999 sayili yasa ile 2942 sayili Kanuna eklenen gegici 6 nc1 maddesinin
sadece bazi kelimeleri iptal edilmis, bu maddenin iptal kararinda ...“Kuralin, gegici bir nitelik tagidig:
ve geemiste meydana gelen kamulastirmasiz el atmalardan kaynaklanan hukuksal sorunlarin
tasfiyesini amacladig1 anlagilmaktadir.”... denilmektedir. Daha sonra 1983 yilindan sonraki fiili el
atma davalari i¢in de bu kanun hiikmiiniin uygulanmasi istenmis bunun igin 6111 sayili yasaya
eklenen Gegici 2 nci madde ise tamamen iptal edilmistir.
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Anayasa Mahkemesi iptal kararinda miilkiyet hakkinin Anayasanin 35 inci maddesinde temel
hak olarak giivence altina alindigini ve bu hakka ancak kamu yarar1 nedeniyle ve kanunla sinirlama
getirilecegini belirtmis ve kamulagtirmanin nasil ve hangi ilkeler ile yapilacaginin Anayasanin 46 nci
maddesinde ayrintili olarak diizenlendigini, 2942 sayili kanunun 38 inci maddesinin de (20 yillik
Hak Diisiiriicii Siire) 2003 yilinda anayasa mahkemesince iptal edildiginden bahsederek Gegici 6 nc1
madde ile ilgili incelemesinde su tespitlerde bulunmustur:

...“Plansiz sehirlesme, idarelerin biitgelerinin kisitli olmasi gibi ¢esitli nedenlerle gegmiste
kamulastirma yapilmaksizin bazi taginmazlar fiilen kamu hizmetine tahsis edilmistir. Bu sekilde
kamulastirmasiz olarak el atilan taginmazlarla ilgili olarak maliklerin dava agma hakkin1 yirmi yillik
hak diisiiriicii slireye baglayan 2942 sayili Kanun’un 38. maddesi 2003 yilinda Anayasa Mahkemesince
iptal edilmistir (K.T. 10.4.2003, E.2002/112, K.2003/33.) Bu iptal kararmin ge¢mise etkisi konusunda
uygulamada ortaya ¢ikan yorum farkliliklarini gidermek amactyla kanun koyucu, 5999 sayili Kanun’u
¢ikarmig ve 9.10.1956 ile 4.11.1983 tarihleri arasinda meydana gelen kamulagtirmasiz el atmalar
nedeniyle maliklerin bagvuru yapmasina ve dava agmasina olanak tanimistir.”...

...“Kuralin, gegici bir nitelik tagidig1 ve gegmiste meydana gelen kamulagtirmasiz el atmalardan
kaynaklanan hukuksal sorunlarin tasfiyesini amagladig: anlagilmaktadir.”...

...2942 sayili Kanun’un Gegici 6. maddesi, 9.10.1956 ile 4.11.1983 tarihleri arasinda meydana
gelen kamulagtirmasiz el atmalara dayali tazminat taleplerine uygulanacak kurallar1 6ngormektedir.
Bu kuralda getirilen diizenlemeler, malikler agisindan kamulagtirma igin Anayasa’nin 46. maddesinde
ve 2942 sayili Kanun’da 6ngoriilen giivencelerden daha aleyhe kurallar icermektedir. 2942 sayili
Kanun’a gore, kamulagtirma karar1 verilebilmesi igin 6ncelikle tasinmazin degerinin idare tarafindan
tespit ettirilmesi, uyusmazlik halinde idarenin mahkemeye basvurarak bedel tespitini istemesi
gerekmektedir. Tespit edilen bedelin pesin olarak bankaya yatirilmasiyla kamulagtirma karari
kesinlesmektedir. Bu nedenle bir kamu idaresi kamulastirma bedelini ddeyecek yeterli 6denegi
olmadik¢a kamulagtirma karart alamayacaktir. Diger taraftan, malikin kamulastirma islemi aleyhine
idari yargida dava agma hakki bulunmaktadir. 2942 sayili Kanun’da kamulastirma bedellerinin
taksitlendirilmesi belli hallere miinhasir kilinmis ve bu hallerde de taksitlendirme siiresinin bes y1li
gecemeyecegi ve taksitlendirme halinde kamu alacaklari icin uygulanan en yiiksek faizin uygulanmasi
kurali yer almaktadir.”...

...“Gegici 6 nc1 maddede ise gegmiste idarelerce kamulastirmasiz el atilan taginmazlarla ilgili
olarak uzlagma ve dava yoluna bagvurma kiilfeti maliklere yiiklenmistir. Bu nedenle dava harglarini
6deme yiikiimliiliigii de maliklerin lizerindedir. Diger taraftan, hitkkmedilen tazminatin 6denmesi i¢in
biitceden belli bir pay ayrilmasi ve hiikkmedilen tazminatlar toplaminin bu 6denekten fazla olmast
halinde 6demelerin taksitlendirilmesi 6ngoriilmiistiir. Anayasa’nin 46. maddesindeki taksitlendirme
kosullarinin bulunup bulunmadigina bakilmadig gibi, siirenin bes yili agmast ihtimali de vardir. Ayrica,
taksitlendirme halinde 3095 sayili Kanun’a gore 6denecek olan kanuni faiz oran1 kamulastirmada
uygulanacak olan kamu alacaklari i¢in 6ngoriilen en yiiksek faiz oranindan daha diistiktiir.

Gegmise yonelik baz1 magduriyetlerin giderilmesi amaciyla ¢ikarilan ve istisnai nitelik tasiyan
Gegici 6 nc1 maddedeki malik aleyhine hiikiimlerin gelecege yonelik olarak uygulanmasi halinde
kamulastirma ig¢in Anayasa ve Kanun’da dngériilen biitiin giivenceler etkisiz kalabilecektir. Kuralla,
Kanunun yiiriirliige girdigi tarihten itibaren 15 yil boyunca 2026 yilina kadar idarelerin 6zel
miilkiyete kamulastirmasiz el atma yoluyla miidahalesine yol agilmaktadir. Boylece idareler
kamulastirma yapmak yerine, hukuka aykir1 olarak el atmak suretiyle tagimnmazlari elde edebileceklerdir.
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Boyle bir durumda devletin hukuka baglilig: ilkesi zedelenecegi gibi bireyler agisindan hukuki
giivenlik ve dngoriilebilirlik de ortadan kalkacaktir. Bir hukuk devletinde kanunlarin hukuka aykiri
uygulamalar1 tesvik etmesi kabul edilemez.

Anayasa Mahkemesinin 22.02.2013 tarihli resmi gazetede yayilanan karari ile 04.11.1983
tarihinden sonraki kamulastirmasiz el atmalara uygulanmak tizere 6111 sayili yasanin gegici 2 nci
maddesi ile getirilen diizenleme iptal edilmistir. Anayasa Mahkemesinin gerekgesi incelendiginde
gegici 6 nc1 maddenin 04.11.1983 tarihi 6ncesindeki meydana gelen kamulastirmasiz el atmalardan
kaynaklanan hukuksal sorunlarin tasfiyesini amagladigi, bu tarih sonrasi i¢in ise genel kurallarin
uygulanmasini amag edindigi agiktir.

Teklifin 22 nci maddesi incelendiginde teklifin, Anayasa Mahkemesinin bu iptal karar1 ve
gerekceesinin dikkate alinmadig1 anlasilmaktadir.

Zira Anayasa Mahkemesi iptal kararinda gecici ikinci maddenin tamamu iptal ederek gecici 6 nct
maddenin 1983 ve sonrasi kamulagtirmasiz el atma iglemlerinde uygulanmasinin Anayasa’nin 2 nci
35 inci ve 46 nc1 maddelerine agikga aykirilik teskil ettigini hicbir duraksamaya yer olmadan agik ve
net bir bigimde tespit etmis iken bu iptal karar1 yok sayilarak ayni diizenleme yeniden ihdas edilmek
istenmektedir.

Getirilmek istenen diizenleme ile 09.10.1956 tarihi ile 31.12.2012 tarihleri arasindaki tiim
kamulastirmasiz el atmalar nedeniyle vatandaslarin haklarina bir an evvel kavusmalarinin 6nii
kapatilmakta, Anayasa Mahkemesinin iptal kararina da agik¢a aykiri olarak yeniden uzlagma usulii
getirilmektedir. Uzlagmanin sart kosulmasit Anayasa’nin 2 nci maddesinde yer alan hukuk devleti
ilkesi gereginin bir sonucu olan “kanun yoluna bagvurma hakkin1 engelleme sonucunu doguracaktir.

Ayrica yine bu diizenleme ile Hukukun temel ilkeleri alt iist edilmektedir. Haksiz bir fiilden
kaynaklanan tazminat davasi niteliginde olan dava tiirii HMK ’ya aykir1 olarak tespit davasi niteligine
getirilmektedir. Tespit davalarinda tespit edilen bedelin 6denmesi yoniinde bir karar verilmesi usul
hiikiimlerine aykiridir. Bu nedenle de bu davalar bakimindan yargida i¢inden ¢ikilmaz hukuksal
sorunlar olusacaktir.

3194 sayili yasa geregince ilgili idare, belediye veya kamu kurumlarinin yasal siire icerisinde
kamulastirma yapmamasi nedeniyle 15.12.2010 tarihli Yargitay Hukuk Genel Kurulu’nun karari ile
adli yarg igerisinde dava agip haklarina kavusan vatandaglarin bu davalari tescil ve terkin karari
verme yetkisi olmayan idari yargiya gonderilmek istenmekte adli yarg: ile kazanilan haklarin idari
yargt ile geri alinmasi amaglanmaktadir. Gorevli yargi yeri konusunda Yargitay Hukuk Genel Kurulu
ile Uyusmazlik Mahkemesi arasindaki uygulama farkliliginin giderilmesi beklenirken deger tespitinin
ve yargilamasinin ayni usulle yapilmasi gereken bu davalarda bazi davalari adli yargiya bazilarini
idari yargiya tagimak ¢ok ciddi hukuksal sorunlara, vatandaslar igin de hak kayiplarina yol agacaktir.

Teklifin 23 iincli maddesi ile 2942 Sayili Kanun’a eklenmesi dngdriilen gecici 7 nci madde ile
daha dnceden idare adina tescil karar1 verilen kamulastirma islemlerindeki tebligat ve islemlerin
tamamlanmig sayilacagi, bu islemler sebebiyle hi¢bir hak ve alacak talebinde bulunulamayacagi,
kamulastirilmaya veya bedeline karsi itiraz davasi agilamayacagi, agilan bu davalarin da bu madde
kapsaminda sonuglandirilacagi hilkkmii getirilmektedir.

Bu hiikiim agik¢a hak arama 6zgiirliigiinii engeller niteliktedir. Usule uygun olmayan islemlerle
seklen miilkiyet hakki elinden alinan bireylerin bu islemlere kars: yarg: yoluna bagvurmalarinin
engellenmesi ve bu engellemenin miilga kanun maddelerine dayanilarak yapilmak istenmesi hukukun
temel ilkelerine, Anayasaya ve Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesine agikca aykiridir.
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Bu diizenlemenin yasalagsmasi halinde uluslararasi deger tastyan miilkiyet hakki, hukuk devleti
ilkesi, hak arama ozgiirliigii ve hukuki giivenlik ilkeleri zedeleneceginden haklari ihlal edilenlerin
Anayasa Mahkemesine Bireysel Basvuru Yoluna ve sonrasinda Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesine
miiracaat etmelerine imkan verilecek ve bu bagvurularin neticesinde Tiirkiye Cumhuriyeti Devletinin
ciddi miktarlarda tazminat 6demek zorunda kalacagi ac¢ik bir durumdur.

Goriigiilmekte olan teklif ile sorun hukuki zeminde kalic1 ve nihai olarak ¢oziimlenmemektedir.
Aksine Anayasa Mahkemesinin iptal kararina aykir1 bir diizenleme yapilmaktadir. Teklifin 34 {incii
maddesinde, Tiirkiye Yesilay Cemiyeti tarafindan merkezi Istanbul’da olan “Tiirkiye Yesilay
Cemiyeti Vakfi” kurulmasi, vakfa, amacglarini gergeklestirmek iizere 5018 sayili Mali Yonetim ve
Kontrol Kanununun 29 uncu maddesine tabi olmaksizin yardim yapilmak iizere Saglik Bakanlig1
biitgesinden gerekli 6denegin vakfa aktarilacagi 6ngoriilmektedir.

5018 sayilt Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Kanununun “Biit¢celerden Yardim Yapilmasi1”
baslikli 29 uncu maddesinde “Gergek veya tiizel kisilere kanuni dayanagi olmadan kamu kaynagi
kullandirilamaz, yardimda bulunulamaz veya menfaat saglanamaz. Ancak, genel yonetim
kapsamindaki kamu idarelerinin biit¢elerinde ongdriilmiis olmak kaydiyla; kamu yarari gozetilerek
dernek, vakif, birlik, kurum, kurulus, sandik ve benzeri tesekkiillere yardim yapilabilir. Bu
yardimlarin yapilmasi, kullanilmasi, izlenmesi, denetlenmesi ve kamuoyuna aciklanmasina iligkin
esas ve usuller Maliye Bakanliginca hazirlanarak Bakanlar Kurulunca ¢ikarilacak yonetmelikle
belirlenir.” denilmektedir.

Yukarida saydigimiz gerekgelerle bu kanun teklifine muhalefet ediyoruz.

Erkan Ak¢ay

Manisa
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MUHALEFET SERHI

2/1524 esas numarali “Bazi Kanun ve Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik
Yapilmasina Dair Kanun Teklifi”ne iligkin alt komisyon muhalefet serhim asagidaki gibidir.

Bilgilerinize sunarim.
Adil Zozani
Hakkari

Komisyonumuza sevk edilen Baz1 Kanun ve Kanun Hitkmiinde Kararnamelerde Degisiklik
Yapilmasia Dair Kanun Teklifi, bugiine kadar AKP’nin yasama faaliyetinin temel dinamigini
olusturan ve artik sagirmadigimiz torba diizenleme olarak gelmistir. Her seferinde 1srarla vurgu
yapacagimiz bu yasa yapma yaklasimi, komisyonumuzu her seferinde bdyle kotii bir yasama
faaliyetine zorlamakta ve yiiklendigimiz misyonun seviyesini diistirmektedir.

Maddelere gelince;

Torba Teklifin 1. Maddesi, 1srarla vurgu yaptigimiz torba kanunun iginde, alakali, alakasiz her
diizenlemenin yapildiginin bir kanit1 seklindedir. Zira 1. Maddede gecen diizenleme, diizenlemenin
iceriginden alakasiz ve bu teklifin konusu olmayacak niteliktedir.

Teklifin 2. Maddesi, kamuoyunda olduk¢a yogun tartismalara neden olan ve adeta torba teklife
ismini veren alkollii ickilerle ilgili diizenlemedir. Maddenin alt komisyona sevk edilmemis ilk halinde;
alkollii ickilerin iiretimi ve tiiketimine doniik oldukg¢a genis ve adeta toplumsal hayati yeniden dizayn
etme ve hayat bicimlerine miidahaleyi siar edinmis bir yaklasim goriilmektedir. Zira teklifin getirilis
amaci1 diye belirtilen, ¢ocuklarin alkole dzendirilmesinin engellenmesinin ¢ok dtesinde, toplumsal
yasama mildahale etmeye varacak sekilde genis, bir o kadar da hukuki bosluk ve yanlis yaratan bir
diizenlemeyi, kelime kelime alt komisyonda tartismak ve diizeltmek durumunda kalmis
bulunmaktayiz. Elbette ki, alkollii igkilerin ¢ocuklara 6zendirilmesine karsi durmakta ve bu konuda
bir diizenleme yapilmasini ilkesel olarak desteklemekteyiz. Ancak torba teklifin 6niimiize konan bu
hali ve AKP’nin ideolojik yaklagiminin sdylemlere vurdugu sekli gibi, alkol kullananlar dislayan ve
cezalandirmay1 dngdren bir yaklasima asla prim vermeyiz.

11 fikra ile diizenlenmis 2. Maddede, ilk halinde oldukg¢a hukuki yanliglik yaratacak ifadeler ve
teklifin amacini asip toplumsal hayata miidahaleye varan ciimlelerin bir kismi, alt komisyonumuzda
her s6zcligiin tartisilmasi suretiyle ve 1srarli taleplerimizle yeniden diizenlenmistir. 2. Maddenin 5.
Fikrasinda gecen “Egitim, spor ve saglik kuruluslarina ait tesislerde, bu iiriinlerin satisina izin
verilmez ” ifadesindeki egitim ve spor kuruluglart oldukga genis belirtilmis ve yogun tartismalarimizla
degismistir. Ancak bunu; AKP’nin muhalefet iiyelerinin goriigiinii Snemsemesi degil, teklifin hukuki
acidan oldukga celiskili ve yanlis ifadeler barindirmasi ve bu durumun teklifin bizatihi sahipleri
tarafindan itiraf edilmis olmasi saglamistir.

2. Maddenin 8. fikrasinda gegen diizenleme, AKP’nin bu teklifteki g¢eligkilerini ortaya
koymaktadir. Diizenleme ile Tiirkiye’de iretilen alkollii igkilerin ambalajlar1 iizerine, alkol
iriinlerinin zararlarini belirten uyarilar konarken, bu uyarilarin ihrag iiriinleri i¢in konmayacagi
belirtilmistir. Oysaki yurt disindan ithal edilen, tiitiin iiriinlerinin {izerinde bu uyarilar1 gérmek
miimkiindiir. Dolayisiyla, iilke iginde yapilan bu uyar1 diizenlemesini, ihrag edilen iiriinler i¢in
kapsam digina almak bir ¢eliski ve evrensel ilkelerle bagdasmamaktadir.
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Torba teklifin 3. Maddesinde, 4250 say1l1 Ispirto ve Ispirtolu Ickiler Inhisar1 Kanunu’nun, miilga
7. Maddesindeki cezai miieyyideler, bu teklifin 2. Maddesindeki alkollii ickilerle ilgili degisikliklerle
yeniden diizenlenmistir. 3. Madde bu anlamda, torba teklifin ne sekilde ciddiyetsizlikle ele alindiginin
kanit1 seklindedir. Zira 2. Maddede diizenlenen alkollii iceceklerle ilgili yapilan yasal diizenlemelere
uymayanlara gelisigiizel cezalar yazilmistir. Bu baglamda, ilgili kuruluslarin (Esnaf Sanatkarlar Odast
gibi) gorisleri, alkollii igki satan igletmelerin ticari bilyiikligi ele alinmadan oldukga alelade bir
yaklagimla, alkol tanim1 ve reklami yapan ve 2. Maddede genis bir sekilde ele alinan herkese 200 Bin
TL’ye kadar ceza kesilmesi 6ngoriilmiistiir. Sonra teklif sahiplerinin, “cezanin ucunu ¢ok kagurdik,
biraz fazla yazmigiz” gibi bir sdylemle, binlerce insami ilgilendiren ve bir¢ok esnafi magdur
edebilecek bu diizenlemedeki ciddiyetsizlikleri agik¢a goriilmiistiir.

Teklifin 4. Maddesinde, yine 4250 sayili kanunda degisiklik yapilarak, “Alkollii i¢kilerin satis ve
titketimine yénelik ticari faaliyetler, ancak mahalli miilki amirin izni ile icra edilebilir” diizenlemesi
yapilmis ve alkollii icki isyeri ruhsati verme yetkisinin, belediyelerden ilin miilki amiri, yani vali ya
da kaymakama devredilmesi 6ngériilmiistiir. Bugiin demokrasi miicadelesi veren herkes, Tiirkiye nin
kat1 merkeziyetgi yapisinin degismesine iligkin siirekli bir doniisiime gidilmesini beklerken, bu konuda
Avrupa Konseyi ve AB’nin Tiirkiye’ye doniik yogun elestirileri varken, halen merkeziyetci yapinin
korunmasima doniik diizenleme yapmak AKP’nin yerinden yonetime yaklasimini gérmek agisindan
dnemlidir. Ustelik teklifi veren AKP’li milletvekilinin bu diizenlemeyi savunurken; bazi belediye
bagkanlarimin i¢ki ruhsati vermedigi kisiler tarafindan tehdit edildigine iliskin s6zleri, kanun yapmay1
toplumsal bir gereklilikten 6te, bireysel taleplere indirgeyen bir ciddiyetsizlige isaret etmektedir. Elbette
ki, yereli ilgilendiren her karar1, se¢ilmis bir temsilci ve o temsiliyet makami, yani yerel yonetimler
yerine getirir, atanmig miilki amirler degil. Ayrica isyeri agma ruhsatini diinyanin herhangi bir yerinde
miilki amirin vermedigi olduk¢a agiktir. Bu yonlii tartigmalarimizla, teklifin ilk halindeki bu
diizenleme, madde metninden ¢ikarilmig ve mevcuttaki gibi kalmistir.

Torba teklifin degistirilmemis ilk halindeki 8. Maddesi, degistirildikten sonraki 12. maddesi
oldukga tartigmali bir maddedir. Bu diizenleme ile; Kur’an kursu, yurt ve pansiyonlarin iage ve ibate
ihtiyaglar ile diger harcamalarina iliskin biitgelerini, mali y1l itibariyla diizenleme igi Bagbakanlik
Egitim Hizmetleri Genel Miidiirliigii’ niin gérevleri arasina alinmustir. Yani, Kur’an kursunda okuyan
ve yurtlarda kalan dgrencilerin biitiin giderlerinin biitge tarafindan karsilanmasi 6ngoriilmiistiir. Bu
noktada, temel kars1 ¢ikilmasi gereken husus, devletin din hizmetlerine dogrudan miidahalesini igeren
bir diizenleme olmasidir. Zira mevcut durumda, bu giderler goniillii kuruluslar tarafindan
yapilmaktadir. Dini faaliyetlerin, toplumun kendi inisiyatifine birakilmasi, toplumsal dayanigmay1
giiclendirir. Ancak burada da goriildiigii gibi, devletin dini faaliyetlere dogrudan miidahalesi, dini
diizenlemesi, sekillendirmesi ve idaresini eline almasi, 28 Subat siirecinde yasananlart ve bu
kararlarin 2. maddesini hafizalara getirmektedir. “Tarikatlarla baglantili 6zel yurt, vakif ve okullar,
devletin yetkili organlarinca denetim altina alinarak Tevhid-i Tedrisat Kanunu geregi Milli Egitim
Bakanligi’na devri saglanmalidir:” Bu karar, kendini 28 Subat siirecindeki magduriyet iizerinden
var eden ve bu ajitasyon ile iktidarmi pekistiren AKP’nin, dini kendi kontrolii altina alarak, adeta
kendi eliyle 28 Subat’a geri donmesi seklinde tezahiir etmektedir.

Torba teklifin 15. Maddesinde Van Yiiziincii Y1l Universitesi’ne 300 kadar 6gretim elemani
kadrosu ihdas edilmis ve ekli cetvelle bu dgretim elemanlarinin kategorizasyonu yapilmistir. Bu
kadro ihdasinin, 6zellikle iilkenin dezavantajli {liniversitelerinden biri olan Van Yiiziincii Yil
Universitesi’ne verilmesi elbette ki tarafimizdan olumlu karsilanmistir. Ancak, bu madde alt
komisyonda, madde metninden yogun itirazlarimiza ragmen ¢ikarilmig ve gerekge olarak
Bagbakanlik’ta yeni bir yasa tasarist hazirligi oldugu belirtilmistir. AKP’nin yasamay1 kendi
giidiimiinde bir erk olarak tanimlamasinin ve keyfi davranmasinin ¢ok agik bir delilidir bu durum.
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Zira Bagbakanlik’ta boyle bir ¢aligmanin biitiin Giniversiteler igin yapildig1 soylemi agik bir ortbas
etme durumudur. Isin gercegi, komisyon iiyesi vekillerin ve teklifi veren vekillerin kendi
bolgelerindeki tiniversitelerden gelebilecek tepkiden ¢ekinmeleri durumudur. Bu komisyondaki
tartismada agikca dile getirilmistir. Dolayistyla, maddenin dnce teklife eklenmesi, sonra vekillerin
secim bolgelerine iligkin bireysel kaygilardan dolay1 ¢ikarilmasi, AKP’nin sorumsuzlugunu net bir
sekilde ortaya koymaktadir.

Torba teklifin bir diger tartigmali maddesi 19. Maddedeki diizenlemedir. Bu diizenleme ile 3568
sayili Serbest Muhasebeci Mali Miisavirlik ve Yeminli Mali Miigavirlik Kanununa gegici madde
eklenerek 26/7/2008 tarihinden 6nce gorevlerine baslamis vergi inceleme elemanlarinin Maliye
Bakanlig1 tarafindan yapilacak 6zel bir sinavla yeminli mali miisavir olmalarinin yolu agilmistir. Bu
diizenleme, elbette ki 2008’den dnce yeminli mali miisavir olmay1 planladigi i¢in bu kuruma gelen
birgok vergi inceleme elemani agisindan magduriyeti giderici olabilir. Ancak 6zel bir sinav olmast
ve mevcut durumda ¢ok baska magduriyeti olan adaylarin varligi bu maddenin ¢ok ciddi
tartisilmasina neden olmustur. Teklifi getiren AKP’li {iyelerin dahi bu maddeyle ilgili birbirinden
farkl: tutumlari ve kafa karisiklig1 bu maddenin bu teklife hangi amacla kondugu konusunda bir soru
isareti yaratmistir. Diizenleme teklif metninden ¢ikarilsa da, mevcut durumdaki magduriyetlerin
giderilmesi igin spesifik olarak bir ziimreye doniik olmayan kapsamli bir diizenlemenin yapilmasi
gerekmektedir.

Teklifin 22. Maddesinde Kamulagtirma Kanununda degisiklik yapilmakta ve islemleri
tamamlanmadig1 veya kamulagtirmanin hi¢ yapilmadigi halde kamu hizmetine ayrilmis veya kamu
yararina doniik ihtiyaca tahsis edilmis taginmazla ilgili dava acilabilmesi igin yirmi yillik hak
diistiriici siireyi ongoren 38. Maddenin Anayasa Mahkemesi tarafindan iptali sonrasi ve uygulamada
karsilagilan baska sorunlarin ¢dziimii i¢in kanunun gecici 6. maddesinde bir diizenleme yapilmistir.
Genel olarak bu diizenlemeye cepheden karsi olmaktan ziyade, eksik bir uygulama oldugunun altini
cizmek gerekir. Zira diizenlemenin kamulastirma meselesi {izerinden magduriyet yasayan binlerce
vatandasa kalic1 bir ¢6ziim getirmedigi aciktir. Diizenlemede, belediye ile malik arasinda kamulagtirma
meselesi lizerinden agilan davalarda uzlagsma yoluna gidilmesi esas alinmistir. Ancak belediyelerde,
ozellikle de mali giicii, personel giderlerine dahi oldukga yetersiz olan kiigiik belediyelerde, vatandagin
bekledigi kamulastirma bedelinin belediye tarafindan 6denmesi oldukg¢a zordur. Uzlagsmaya gidilmesi
ise, bedelin vatandasa 6denmesi ve vatandagin magduriyetinin giderilmesi agisindan, daha da uzun
bir déneme yayilmasina ve bu konuda vatandasin magduriyetinin derinlesmesine neden olacaktir. Bu
acidan, bu diizenlemede temel olarak ele alinmasi gereken, 6zellikle 6deme giigliigii ceken dezavantajli
belediyelerin kamulastirdigi, ancak bedelini 6deyemedigi kamulagtirma uygulamalarinin maliye
tarafindan 6denmesinin saglanmasidir. Bu baglamda, bu diizenlemenin sorunun kendisine kalici ¢6ziim
getirmedigi ve taginmazlarina kamulastirma ile el konulmus, ancak bedeli belediyeler taratindan
o0denmemis vatandaglarin magduriyetleri goz dniinde bulundurulup, bu diizenlemede bedellerin Maliye
Bakanligi tarafindan 6denmesi miimkiin kilinmalidir.

Yukarida belirttigim hususlar gercevesinde, 2/1524 esas numarali “Bazi Kanun ve Kanun
Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun Teklifi”nin alt komisyonda kabul
edilmis bu metnine kars1 oy kullanacagimi belirtmekteyim.
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ALT KOMISYON METNI
BAZI KANUN VE KANUN HUKMUNDE KARARNAMELERDE DEGIiSIKLIiK
YAPILMASI HAKKINDA KANUN TEKLIFi
MADDE 1- 2/6/1934 tarihli ve 2489 say1li Kefalet Kanununa asagidaki gecici madde eklenmistir.

“GECICI MADDE 4- Kefalet Sandig1 ynetim kurulu baskan ve {iyelerine, 25/6/2009 tarihli ve
5917 sayili1 Kanunla bu Kanunun 1 inci maddesinde yapilan degisiklikten dnceki diizenlemelere gore
yapilan ddemeler nedeniyle bu kisiler ve sorumlular hakkinda bor¢ ¢ikarilmaz ve ¢ikarilmis olan
borg tutarlarinin tahsilinden vazgecilerek borg takibi islemine son verilir.”

MADDE 2- 8/6/1942 tarihli ve 4250 sayili ispirto ve Ispirtolu Igkiler Inhisart Kanununun miilga
6 nc1 maddesi asagidaki sekilde yeniden diizenlenmistir.

“MADDE 6- (1) Alkollii i¢kilerin her ne surette olursa olsun reklami ve tiiketicilere yonelik
tanitimi yapilamaz. Bu iiriinlerin kullanilmasini ve satisini 6zendiren veya tesvik eden kampanya,
promosyon ve etkinlik (ulusal ve uluslararasi sektorel fuarlar ve sektdrel organizasyonlar harig)
yapilamaz. Alkollii igkileri tireten, ithal eden ve pazarlayanlar, her ne surette olursa olsun hicbir
etkinlige (ulusal ve uluslararasi sektorel fuarlar ve sektorel organizasyonlar harig) iirtinlerinin marka,
amblem ya da isaretlerini kullanarak destek olamazlar.

(2) Alkollii ickileri iiretenler, ithal edenler ve pazarlayanlar her ne amagla olursa olsun, tesvik,
hediye, esantiyon, promosyon veya bedelsiz olarak dagitamazlar.

(3) Alkollii i¢ki satis yerleri ile tiim ticari ve kamuya agik yerlerde, tiikketilmek veya beraberinde
gotiiriilmek iizere on sekiz yasin1 doldurmamus kisilere alkollil igki satilmasi veya sunulmasi yasaktir.

(4) On sekiz yasim1 doldurmamis kisiler, alkolli igkilerin iiretiminde, pazarlanmasinda ve
satiginda istihdam edilemez. Yasal diizenlemeler uyarinca gergeklestirilen egitim amagli ¢aligmalar
bu hiikmiin digindadir.

(5) Alkollii igkiler, otomatik satis makineleri ile satilamaz, her nevi oyun makineleri veya farkli
yontemlerle oyun ve bahse konu edilemez. Bu iiriinler telefon, televizyon veya internet ortaminda
tiiketicilere satilamaz ve posta ile satis yontemi kullanilarak génderilemez.

(6) Alkollii igkiler, sunum izni verilen yerlerde agik olarak tiiketilebilir ve bu yerlerde tesis
smirlar1 diginda tiiketilmek tizere alkollii igki satis1 yapilamaz.

(7) Alkollii ickiler isletme disindan goriilecek sekilde perakende olarak satisa arz edilemez.

(8) Ihrag amagli iiretilenler hari¢ olmak iizere, Tiirkiye’de iiretilen veya ithal edilen alkollii
ickilerin ambalajlari {izerine, alkol iiriinlerinin zararlarini belirten Tiirk¢e yazili uyarilar veya mesajlar
konulur. Uyar1 mesajlari resim, sekil veya grafik bigimlerinde de olabilir. Uyar1 mesajlarini tasgimayan
alkollii i¢kiler satisa arz edilemez, satilamaz.

(9) Ihrag amagli iiretilenler hari¢ olmak iizere, alkollii ickilerle ilgili marka, tanitic1 ve ayirt edici
her tiirlii isim, logo, amblem ve isaret, alkolsiiz igkiler ve sair iiriinler i¢in; ihra¢ amach iiretilenler
hari¢ olmak iizere alkolsiiz icki ve sair tiriinlerle ilgili marka, tanitici ve ayirt edici her tiirlii isim, logo,
amblem ve isaret de alkollii igkiler igin kullanilamaz.

(10) Ihrag amacl iiretilenler hari¢ olmak iizere, alkollii icki kategorisindeki iiriinlerin islenmesi
sonucunda, elde edilen alkolsiiz igkilerde; igeriginde alkol kalmis igeceklerin ambalajlart iizerine
icerdigi alkol miktari, alkol tamamen alinmis ise alkoliin tamamen alindig1 hususu tiiketiciler
tarafindan kolaylikla okunabilecek sekilde yazilir.
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(11) Meskun mahaller ve konaklama yerleri hari¢ olmak iizere, otoyollarda ve devlet
karayollarindaki yap1 ve tesislerde alkollii icki satisina ve tiiketimine izin verilmez. Ogrenci yurtlari,
saglik hizmeti verilen yerler ve spor kuliiplerinin spor miisabakas1 yapilan yerleri (VIP boliimlerinde
yer alan kapali kisimlar ve restoranlar haric), her tiirlii 6gretim ve egitim kurumlari, kahvehane,
kiraathane, pastane, bezik ve brig salonlari ile akaryakit istasyonlarmin magaza ve lokantalarinda
alkollii i¢kilerin satis1 yapilamaz.”

MADDE 3- 4250 sayili Kanunun miilga 7 nci maddesi asagidaki sekilde yeniden diizenlenmistir.
Ceza Hiikiimleri
MADDE 7 (1) Bu kanunun 6 nc1 maddesinin;

a) Birinci ve ikinci fikralarinda belirtilen yasaklarin her birine aykir1 hareket edenlere ve ilgili
isletme sahiplerine besbin Tiirk Lirasindan ikiylizbin Tiirk Lirasina kadar,

b) Ugiincii, dordiincii, altmc1 ve onbirinci fikralarinda belirtilen yasaklara aykiri hareket edenlere
onbin Tiirk Lirasindan besyiizbin Tiirk Lirasina kadar,

¢) Yedinci fikrasina aykir1 hareket edenlere, bes bin Tiirk Lirasindan elli bin Tiirk Lirasina kadar,

¢) Sekiz, dokuz ve onuncu fikralardaki yiikiimliilik ve yasaklari ihlal eden {iretici ve ithalatgilara,
ylizbin Tiirk Lirasindan asag1 olmamak kaydiyla, bu yilikiimliiliik ve yasaklara aykir1 olarak piyasaya
stiriilen mallarin piyasa degeri kadar,

idari para cezasi verilir. Beginci fikrasina aykir1 hareket edenler 4733 sayili kanunun 8 inci
maddesinin 5 fikrasinin (k) bendine gore idari para cezasi ile cezalandirilir. 6 nc1 maddenin 3 {incii
fikrasinda belirtilen yasaga aykir1 hareket edenlere ayrica 26.9.2004 tarihli ve 5237 sayili Tiirk Ceza
Kanunu’nun “Saglik i¢in tehlikeli madde temini” baglikli 194 {incii maddesi hilkkmiine gére ceza verilir.

(2) Bu maddenin (a) ve (¢) bentlerinde belirtilen idari para cezalarin1 vermeye Tiitiin ve Alkol
Piyasas1 Diizenleme Kurumu, diger bentlerde yer alan idari para cezalarini vermeye mahalli miilki
amir yetkilidir. Birinci fikranin (¢) bendine gore idari para cezasi uygulanan iiriinlerin miilkiyetinin
kamuya gegirilmesine mahalli miilki amir tarafindan karar verilir.

(3) Bu Kanuna gore verilen idari para cezalar ilgilisine tebliginden itibaren bir ay icerisinde
6denir.

MADDE 4- 4250 say1l1 Kanunun miilga 9 uncu maddesi asagidaki sekilde yeniden diizenlenmistir.

“MADDE 9- (1) Tiitiin ve Alkol Piyasasi Diizenleme Kurumundan satis belgesi almak isteyenler,
oncelikle belediye veya il 6zel idaresinden igyeri agma ruhsati ya da Kiiltiir ve Turizm Bakanligindan
turizm belgesi almaya mecburdurlar. Tiitlin mamulii, etil alkol, metil alkol ve alkollii icki satmak
isteyenlerin, Tiitlin ve Alkol Piyasas1 Diizenleme Kurumundan satig belgesi almalari zorunludur.
Belediye veya il 6zel idaresi, ruhsat vermeden dnce, yetkili kolluk kuvvetinin goriistinii alir. Kolluk
kuvveti goriisiinii yedi giin i¢inde verir.

(2) Bu kanun kapsamina giren iiriinlerin toptan, perakende veya agik olarak satiginin yapildigi
yerler ile 6rgiin egitim kurumlar1 ve dershaneler, 6grenci yurtlart ve ibadethaneler arasinda kapidan
kaptya en az yiiz metre uzakligin bulunmasi zorunludur. Belediye veya {1 Ozel idaresi belge verirken
yiiz metre sartin1 izin tarihi itibariyle gozetir. Bu maddede gegen yiiz metre sart1 turizm belgeli
isletmeler i¢in uygulanmaz.
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MADDE 5- 4250 sayili Kanuna asagidaki gegici madde eklenmistir.

“GECICI MADDE 1- (1) 6 nc1 maddenin sekiz, dokuz ve onuncu fikralar1 kapsamia giren
uriinler Tiitiin ve Alkol Piyasast Diizenleme Kurumu tarafindan ¢ikarilacak ikincil diizenlemelerin
Resmi Gazete’de yayimindan itibaren on ay igerisinde anilan fikralar hiikiimlerine uygun hale getirilir.

(2) Bu Kanunun 9 uncu maddesinin ikinci fikrasi, bu maddenin yayimi tarihinden dnce satis
belgesi almis isletmeler i¢in uygulanmaz.

(3) Perakende ya da acik alkollii icki satis1 yapilan isyerlerinin tabelalar: bu maddenin yiiriirliige
girdigi tarihten itibaren bir yil igerisinde 6 nc1 maddenin birinci fikrasina uygun hale getirilir.

(4) 6 nc1 maddenin sekiz, dokuz ve onuncu fikralari ile ilgili ikincil diizenlemeler bu Kanunun
yayimu tarihinden itibaren iki ay igerisinde Tiitiin ve Alkol Piyasasi Diizenleme Kurumu tarafindan
yapilir.”

MADDE 6- 4250 say1li Kanunun 19 uncu ve 28 inci maddeleri yiiriirlilkten kaldirtlmis, 3/1/2002
tarihli ve 4733 sayili Tiitiin ve Alkol Piyasasi Diizenleme Kurumu Teskilat ve Gorevleri Hakkinda
Kanunun 8 inci maddesinin besinci fikrasinin (m) bendinde gegen “veya alkollii igkilerin™ ibaresi
ile ayni fikranin (n) bendinde gegen “veya alkollii ickileri” ibaresi madde metninden ¢ikarilmistir.

MADDE 7-31/12/1960 tarihli ve 193 sayili Gelir Vergisi Kanununun gegici 75 inci maddesinde
yer alan “31/12/2013” ibaresi “31/12/2023” seklinde degistirilmistir.

MADDE 8- 4/1/1961 tarihli ve 213 sayili Vergi Usul Kanununun 151 inci maddesinin birinci
fikrasinin (3) numarali bendinde yer alan “giderlerine” ibaresinden sonra gelmek {izere “ayrica
avukatlik veya dava vekilligi sifat1 digindaki sifatlar1 dolayistyla muttali olduklari ahval ve hususlara”
ibaresi eklenmistir.

MADDE 9- 213 sayili Kanunun 152 nci maddesinden sonra gelmek iizere bagligiyla birlikte
asagidaki madde eklenmistir.

“Uluslararas1 anlagmalar geregince bilgi degisimi

MADDE 152/A- Maliye Bakanlig1 Gelir idaresi Baskanlig1 veya vergi incelemesi yapmaya
yetkili olanlar, usuliine uygun olarak yiirlirliige girmis uluslararas1 anlagmalarda yer alan bilgi
degisimi hiikiimleri ¢ercevesinde, Maliye Bakanliginca tespit edilecek usullere gore bu Kanunun 1 inci
maddesinde belirlenen siimulle sinirli olmaksizin bilgi toplayabilir.”

MADDE 10- 2/7/1964 tarihli ve 492 sayili1 Harglar Kanununun 28 inci maddesinin birinci
fikrasinin (a) bendinin birinci climlesinde yer alan “kararin verilmesinden itibaren iki ay” ibaresi
“kararin tebliginden itibaren bir ay” seklinde degistirilmistir.

MADDE 11- 492 sayili Kanunun (8) sayili tarifesinin “XI - Finansal faaliyet harglari” baslikli
boliimiiniin birinci fikrasinin (c) bendinde yer alan “(her sube ve her yil i¢in)” ibaresi “(her sube ve
her yil i¢in, sube acilisinda subenin acildig1 ay kesri tam ay sayilmak suretiyle takvim yilinin kalan
ay siiresine isabet eden harg tahsil edilir.)” seklinde degistirilmistir.

MADDE 12- 22/6/1965 tarihli ve 633 sayili Diyanet Isleri Baskanligi Kurulus ve Gorevleri
Hakkinda Kanunun 7 nci maddesinin birinci fikrasinin (b) bendinin (2) numarali alt bendi asagidaki
sekilde degistirilmistir.

“2) Bu kurslarda okuyan 6grenciler i¢in yurt ve pansiyonlar agmak ve yonetmek; Kur’an kursu,
yurt ve pansiyonlarin iase ve ibate ihtiyaglari ile diger harcamalarina iliskin biit¢elerini, mali y1l
itibariyle diizenlemek; yurt ve pansiyonlarin her tiirlii alim-satim islemlerini yiiriitmek.”
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MADDE 13- 633 sayili Kanuna asagidaki ek madde eklenmistir.

“EK MADDE 4- Mazbut ve miilhak vakiflar ile Vakiflar Genel Miidiirliigiine ait olanlar hari¢
olmak iizere miilkiyeti kamu kurum ve kuruluslar ile Hazineye ait taginmazlarmn tizerindeki cami ve
mescitler ile Kur’an kurslarmin bir kisminda veya eklentisi ya da biitiinleyici pargasinda bulunan ve
ticari faaliyetlerde kullandirilmasi 6ngoriilen kisimlary, irtifak hakk tesisine konu edilmemek sartryla
Baskanlikea isletilebilir veya 9/8/1983 tarihli ve 2886 sayili Devlet Thale Kanununun 51 inci maddesinin
birinci fikrasinin (g) bendi uyarinca pazarlik usuliiyle yapilacak ihaleyle islettirilebilir ya da kiralanabilir.
Bu suretle elde edilecek gelirleri; bir yandan genel biitgenin (B) isaretli cetveline 6zel gelir, diger yandan
Baskanlik biitgesinin mevcut veya yeni agilacak tertiplerine 6zel 6denek kaydetmeye ve bu suretle
ddenek kaydedilen tutarlardan y1li icinde harcanmayan kisimlari ertesi y1l biitgesine devren 6zel gelir
ve dzel ddenek kaydetmeye, Bagkanligin bagl bulundugu Bakan yetkilidir. Bu kapsamda kaydedilen
Odenekler; cami ve mescitler ile Kur’an kurslari ve bunlarin eklentisi ve biitiinleyici pargalarmin yapimu,
bakimi, onarimi ve igletilmesine (1sinma, aydinlatma vb.) iliskin giderler ile 12/10/2003 tarihli ve 5018
say1li Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Kanununun 29 uncu maddesi gercevesinde ayni amaglarla
kullanilmak iizere dernek ve vakiflara yardim yapilmasina iliskin giderlerin karsilanmasinda kullanilir.
Bu maddenin uygulanmasina iliskin usul ve esaslar Bagkanlik¢a belirlenir.

Bu maddenin yiiriirliige girdigi tarihten dnce birinci fikrada belirtilen yerlerden elde edilen ve
banka hesaplarinda tutulan gelirler hakkinda da ayn1 hiikiimler uygulanir.”

MADDE 14- 14/7/1965 tarihli ve 657 sayilt Devlet Memurlar1 Kanununa ekli (IT) say1li Cetvelin;
“4. BASBAKANLIK VE BAKANLIKLARDA?” bliimiinde yer alan “Genel Miidiirliik ve Bagkanlik
Daire Baskani, Milli Egitim Bakanligi Grup Baskani,” ibareleri ile “5. YARGI KURULUSLARI,
BAGLI VE ILGILI KURULUSLAR ILE YUKSEK OGRETIM KURULUSLARINDA” béliimiinde
yer alan “Daire Bagkami, Gelir Idaresi Grup Baskan1,” ve “Grup Baskani ve” ibareleri metinden
cikarilmis, ayni Cetvelin “1. BASBAKANLIK VE BAKANLIKLARDA” boliimiine “Serbest Bolge
Miidiirii” ibaresinden sonra gelmek iizere “Genel Miidiirliik ve Baskanlik Daire Bagkani, Milli Egitim
Bakanlig1 Grup Bagkani,” ibaresi, “2. YARGI KURULUSLARI, BAGLI VE ILGILI KURULUSLAR
ILE YUKSEK OGRETIM KURULUSLARINDA” béliimiine “Tiirkiye Istatistik Kurumu Bolge
Miidiirii,” ibaresinden sonra gelmek {izere “Daire Baskani, Gelir Idaresi Grup Baskan1, Milli Giivenlik
Kurulu Genel Sekreterligi Grup Bagkani,” ibaresi eklenmistir.

MADDE 15-26/5/1981 tarihli ve 2464 say1l1 Belediye Gelirleri Kanununun 20 nci maddesinin
(3) numarali fikrasinda yer alan “Belediye Meclislerince takdir edilecek miktardir.” ibaresi, “bu
Kanunun 96 nc1 maddesine gore tespit edilen miktardir.” seklinde degistirilmistir.

MADDE 16- 2464 sayil1 Kanunun 60 inc1 maddesinde yer alan “20 YTL’den az; 800 YTL’den
¢ok olmamak iizere belediye meclislerince tespit edilir.” ibaresi “20 TL’den az, 800 TL’den ¢ok
olmamak {izere bu Kanunun 96 nc1t maddesine gore tespit edilir.” seklinde degistirilmistir.

MADDE 17- 2464 say1li Kanunun 96 nc1 maddesinin (A) fikrasi asagidaki sekilde degistirilmistir.

“A) Bakanlar Kurulu, bu Kanunda en az ve en ¢ok miktarlar1 gosterilen vergi ve harglarin
tarifelerini belediye gruplari itibariyla tayin ve tespit eder.”

MADDE 18- 4/11/1981 tarihli ve 2547 sayili Yiiksekdgretim Kanununun 39 uncu maddesinin
son fikrasina “Uluslararas1 andlasmalarla kurulan iiniversitelerde bu siire 5 yila kadar uzatilabilir.”
ctimlesi eklenmistir.
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MADDE 19- 13/10/1983 tarihli ve 2918 sayili Karayollar1 Trafik Kanununun 36 nc1 maddesi
asagidaki sekilde degistirilmistir.

“MADDE 36- Motorlu araglarin, siiriicii belgesi sahibi olmayan kisiler tarafindan karayollarinda
stirlilmesi ve siiriilmesine izin verilmesi yasaktir.

Araglar, Yonetmelikte siniflari belirtilen siiriicli belgelerine sahip siiriiciiler ile ¢ok tarafli
anlagmalara gore siirlicii belgesi bulunan veya gecerli uluslararasi siiriicii belgesi olan kisilerce
stiriilebilir.

Buna gore;
a) Siiriicii belgesi olmayanlarin,

b) Mahkemelerce veya Cumhuriyet savciliklarinca ya da bu Kanunda belirtilen yetkililerce
stirlicii belgesi gegici olarak ya da tedbiren geri alinanlarin,

¢) Siiriicii belgesi iptal edilenlerin,

arag kullanarak trafige ¢iktiklarinin tespiti halinde, bu kisilere 1.407 Tiirk Lirasi idari para cezasi
verilir. Ayrica, aracin siiriicii belgesiz kisilerce siiriilmesine izin veren arag sahibine de tescil plakasi
iizerinden ayn1 miktarda idari para cezasi verilir.”

MADDE 20- 2918 sayili Kanunun 48 inci maddesi bashig: ile birlikte asagidaki sekilde
degistirilmistir.
“Alkol, narkotik veya psikotrop maddelerin etkisi altinda arag siirme yasag1

MADDE 48- Narkotik veya psikotrop madde kullandig1 ya da Yonetmelik ile belirlenen
miktarlarin tizerinde alkollii oldugu tespit edilen siiriiciilerin karayolunda ara¢ kullanmalar1 yasaktir.

Narkotik veya psikotrop maddelerin kullanilip kullanilmadig: ya da alkoliin kandaki miktarini
tespit amaciyla bu Kanunun altinc1 maddesinde sayilan gorevlilerce teknik cihazlar kullanilir. Bu
tespit, solunum havasi veya tiikiiriik gibi biyolojik 6rnekler lizerinden yapilabilir.

Yonetmelik ile belirlenen miktarlarin {izerinde alkollii olarak ara¢ kullandig tespit edilen siiriiciiler
hakkinda, eylemi bagka bir sug olustursa bile 700 Tiirk Liras1 idari para cezasi verilir ve siiriicii belgesi
alt1 ay siireyle geri aliir. Alkollii ara¢ kullanma ya da 6l¢lim yaptirmama nedeniyle siiriicii belgesi geri
alinanlar hakkinda, son ihlalin gergeklestigi tarihten itibaren geriye dogru bes y1l i¢inde; ikinci defasinda
877 Tiirk Lirasi idari para cezasi verilir ve siiriicii belgeleri iki y1l siireyle, {i¢ veya tigten fazlasinda ise,
1.407 Tirk Lirast idari para cezasi verilir ve siiriicii belgeleri her seferinde beser y1l siireyle geri alinir.
Bu fikrada belirtilen geri alma islemleri bu Kanunun 6 nc1 maddesinde sayilan gorevliler tarafindan
yapilir. Siiriicti belgelerinin herhangi bir nedenle gegici olarak geri alinmis olmasi halinde belirtilen
stireler, gecici alma siiresinin bitiminde baslar. Bu fikradaki tekerriiriin uygulanmasinda ihlallerin ayni
tiir olma sart1 aranmaz.

Bir promile kadar alkollii olan siiriiciiniin baskalarinimn hayati, viicut biitiinliigii veya malvarligi
bakimindan somut bir tehlikeye sebebiyet vermesi halinde, ayrica Tiirk Ceza Kanununun ilgili
hiikiimleri uygulanir.

Teknik cihaz ile alkol tespitini kabul etmeyenler, bir promil alkollii olarak ara¢ kullanmis
sayilirlar ve haklarinda bu maddenin {iglincii ve dokuzuncu fikralari kapsaminda islem yapilir.

Teknik cihaz ile alkol tespitini kabul etmemesi veya alkollii olarak ara¢ kullanmasi nedeniyle son
ihlalin gerceklestigi tarihten itibaren geriye dogru bes y1l icinde siiriicii belgeleri ikinci defa geri alinan
siiriiciiler Saglik Bakanligmca, usul ve esaslari Igisleri, Milli Egitim ve Saghk Bakanhklarmca ¢ikarilacak
yonetmelikte gosterilen siiriicli davranislarini gelistirme egitimine; ii¢ veya iigten fazla geri alinan
siiriiciiler ise psiko-teknik degerlendirmeye ve psikiyatri uzmaninin muayenesine tabi tutulurlar.
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Narkotik veya psikotrop madde kullandigindan siiphe edilen ancak teknik cihaz bulunmamasi
nedeniyle tespit yapilamayan veya trafik zabitasinca teknik cihazla tespit yapilmasina miisaade
etmeyen siiriiciiler ile teknik cihazla yapilan 6l¢iim sonucunda narkotik veya psikotrop madde
kullandig: tespit edilen siiriiciiler mahalli zabitaya teslim edilir. {lgili zabita tarafindan bu siiriiciiler,
tibbi yonden incelenmek, kan, veya benzeri biyolojik drneklerle sag, tiikiiriik, tirnak ve benzeri
ornekler lizerinden analiz yaptirilmak iizere Cumhuriyet savciligina sevk edilir.

Narkotik veya psikotrop madde kullandig1 tespit edilerek hakkinda sorusturma baslatilan siirticiilerin
stiriicii belgesi bu Kanunun 6 nc1 maddesinde sayilan gorevliler tarafindan sorusturma ve kovusturma
sonuglanincaya kadar tedbiren geri alinir ve 3.600 Tiirk Lirasi idari para cezasi verilir. Kovusturma
sonucunda kisinin hiikiim giymesi halinde hiikiimliiliik kayd: adli sicilinden silindikten sonra, tedavi ve
denetimli serbestlik tedbirine karar verilmesi veya hiikkmiin agiklanmasinin geri birakilmasi nedeniyle
denetim siiresi 6ngoriilmesi halinde ise tedavi ve denetim siiresi sonunda davanin diismesi karari
verildikten sonra, siirlicii olmasinda sakinca bulunmadigina dair resmi saglik kurumlarmdan alinmig
saglik kurulu raporunun ibraz edilmesi kosuluyla siiriicii belgesi iade edilir. Kisi hakkinda kovusturmaya
yer olmadigina dair karar verilmesi veya hiikiim giymemesi halinde de siiriicii belgesi iade edilir.
Kovusturmaya yer olmadigina dair karar verilmesi veya hiikiim giymeme harig, bu fikra hitkkmiine gére
stiriicii belgesinin iade edilmesi i¢in tedbiren geri alma tarihinden itibaren en az bes y1l ge¢mis olmast
gerekir.

Narkotik veya psikotrop madde ya da bir promil ve iizerinde alkollii icki aldig: tespit edilen
stiriiciiler, can ve mal giivenligini tehlikeye diisiirecekleri ve emniyetli bir sekilde arag sevk ve idare
edemeyecekleri kabul edilerek haklarinda ayrica Tiirk Ceza Kanununun 179 uncu maddesi tigiincii
fikras1 hiikiimleri uygulanir.

Bu Kanunun altinc1 maddesinde sayilan gérevlilerin miidahale ettigi trafik kazalarinda, siiriicii
ve/veya yayalarin narkotik veya psikotrop maddeleri kullanip kullanmadigimin ve kanlarindaki alkol
miktarmnin ikinci fikra hitkmiine gére tespit edilmesi zorunludur. Trafik kazas1 sonucunda siiriicii
ve/veya yayalarin 6lmesi veya teknik cihazla tespit yapilamayacak kadar yaralanmis olmasi halinde,
bu kisilerden kan veya benzeri biyolojik 6rneklerle sag, tiikiiriik, tirnak ve benzeri 6rnekler sevk
edildikleri adli tip kurumu veya saglik kuruluslarinca alinmak suretiyle, kanlarindaki alkol miktar1
ile narkotik veya psikotrop madde kullanip kullanmadiklar: tespit edilir.

Alkol, narkotik veya psikotrop maddenin tespiti i¢in kullanilacak teknik cihazlarin sahip olacagi
asgari kosullar ile diger usul ve esaslar yonetmelikte gosterilir.”

MADDE 21- 2918 sayili Kanunun ek 13 {incii maddesinin birinci fikrasinda yer alan “48 inci
maddede gosterilen “alkollii ara¢ kullanmak™ sugunu birinci ve ikinci defasinda islemek™ ibaresi
madde metninden ¢ikarilmstir.

MADDE 22- 4/11/1983 tarihli ve 2942 sayili Kamulastirma Kanununun gegici 6 nc1 maddesi
basligiyla birlikte agagidaki sekilde degistirilmistir.

“Kamulastirilmaksizin kamu hizmetine ayrilan tasinmazlarin bedel tespiti

GECICI MADDE 6- Kamulastirma islemleri tamamlanmamis veya kamulastirmas: hig
yapilmamis olmasina ragmen 9/10/1956 tarihi ile 31/12/2012 tarihi arasinda fiilen kamu hizmetine
ayrilan veya kamu yararina iligkin bir ihtiyaca tahsis edilerek iizerinde tesis yapilan taginmazlara
veya kaynaklara kismen veya tamamen veyahut irtifak hakki tesis etmek suretiyle malikin rizasi
olmaksizin fiili olarak el konulmasi sebebiyle, bedel talep edilmesi halinde bedel tespiti, idare adina
tescili, terkini ve diger islemleri bu madde hiikiimlerine gére yapilir. Bu maddeye goére yapilacak
islemlerde oncelikle uzlagma usuliiniin uygulanmasi dava sartidir.
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Idarenin daveti veya malikin miiracaati iizerine, fiilen el konulan tasinmazin veya iizerinde tesis
edilen irtifak hakkinm Idarenin daveti veya malikin miiracaat ettigi tarihteki tahmini degeri; bu
Kanunun 8 inci maddesinin ikinci fikrasina gore teskil edilen kiymet takdir komisyonu marifetiyle,
tasinmazin el koyma tarihindeki nitelikleri esas alinmak ve bu Kanunun 11 inci ve 12 nci maddelerine
gore hesaplanmak suretiyle tespit edilir. Tespitten sonra, bu Kanunun 8 inci maddesinin {igiincii
fikrasina gore teskil olunan uzlagma komisyonunca, idarenin daveti veya malikin miiracaat tarihinden
itibaren en geg alt1 ay igerisinde 7201 say1l1 Kanun hiikiimlerine gore teblig edilen bir yazi ile, tahmini
deger bildirilmeksizin, talep sahibi uzlagsma goriismelerine davet edilir.

Uzlasma; idareye ait taginmazin trampasi, idareye ait tasinmaz lizerinde simirli ayni hak taninmast
veya imar mevzuati ¢ergevesinde baska bir yerde imar hakki kullandirilmasi suretiyle veya bunlarin
miimkiin olmamasi halinde nakdi bedel {izerinden yapilabilir.

Uzlasma goriismeleri, hukuki veya fiili engel bulunmadig: takdirde davete icabet tarihinden
itibaren en geg alt1 ay igerisinde sonuglandirilir ve uzlagmaya varilip varilmadigi, malik veya
temsilcisi ile komisyon iiyeleri tarafindan imzalanan bir tutanaga baglanir. Bu tutanak ile uzlasma
goriismelerine iliskin bilgi ve belgeler, agilacak davalarda taraflar aleyhine delil teskil etmez.
Uzlagsmaya varilmasi halinde, lizerinde uzlasilan hakkin tiiriinii, taninma sart ve usullerini, nakdi
6demede bulunulacak ise miktarint ve 6deme sartlari ile tasinmazlarin tesciline veya terkinine dair
muvafakati de ihtiva eden bir sézlesme akdedilerek bu sézlesme cergevesinde iglem yapilir ve
uzlasma konusu tasinmazlar resen tapuya tescil veya terkin edilir.

Uzlasilan bedel, biitce imkanlari dahilinde sonraki yillara sari olacak sekilde taksitli olarak da
Odenebilir. Taksitli ddeme siiresince, 4/12/1984 tarihli ve 3095 say1li Kanuni Faiz ve Temerriit Faizine
Iliskin Kanuna gore ayrica kanuni faiz ddenir.

Idare ve malik arasinda uzlasma saglanamadig: takdirde, uzlasmazlik tutanagimn tanzim edildigi
tarihten itibaren ii¢ ay igerisinde malik veya idare tarafindan bedel tespiti davasi agilabilir. Dava agilmasi
halinde, fiilen el konulan taginmazin veya iizerinde tesis edilen irtifak hakkinin dava tarihindeki degeri,
ikinci fikranin birinci climlesindeki esaslara gére mahkemece bu Kanunun 15 inci maddesine gore
bilirkisi incelemesi yapilmak suretiyle tespit ve tasinmazin veya hakkin idare adina tesciline veya
terkinine hiikkmedilir. Tespit edilen bedel, bu maddenin 8 inci fikrasina gére idarece ddenir. Tescile veya
terkine iligkin hiikiim kesin olup taraflarin hitkkmedilen bedele iliskin temyiz hakki saklidir.

Bu madde kapsaminda agilan davalarda mahkeme ve icra harglari ile her tiirlii vekalet ticretleri
bedel tespiti davalarinda 6ngoriilen sekilde maktu olarak belirlenir.

Kesinlesen mahkeme kararlarina istinaden bu madde uyarinca 6demelerde kullanilmak iizere,
ihtiya¢ olmasi1 halinde, merkezi yonetim biit¢esine dahil idarelerin y1l1 biitcelerinde sermaye giderleri
icin 6ngoriilen d6deneklerinin (Milli Savunma Bakanligi, Jandarma Genel Komutanlig: ve Sahil
Giivenlik Komutanlig biitgelerinin giivenlik ve savunmaya yonelik mal ve hizmet alimlari ile yapim
giderleri i¢in ayrilan 6deneklerin) yiizde ikisi, belediye ve il 6zel idareleri ile bagl idareleri i¢in en son
kesinlesmis biitce gelirleri toplaminin, diger idareler igin en son kesinlesmis biitce giderleri toplamimin
en az yiizde ikisi oraninda y1li biit¢elerinde pay ayrilir. Kesinlesen alacaklarin toplam tutarinin ayrilan
O0denegin toplam tutarini agmasi halinde, 6demeler, sonraki yillara sari olacak sekilde, garameten ve
taksitlerle gergeklestirilir. Taksitlendirmede, biitge imkanlari ile alacaklarin tutarlari dikkate alinir.
Taksitli 6deme siiresince, 3095 say1li Kanuna gore ayrica kanuni faiz denir. idare tarafindan,
mahkeme karar1 geregince nakdi 6deme yerine, tigiincii fikrada belirtilen diger uzlasma yollar1 da
teklif edilebilir ve bu maddenin uzlagmaya iliskin hiikiimlerine gore islem yapilabilir.
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Bu maddenin bedele iligkin hiikiimleri, vuku buldugu tarih itibar1 ile bu maddenin kapsaminda
olan kamulastirmasiz el koymadan dolayi actiklar1 tazminat davas siire bakimindan dava hakkinin
diistiigti gerekgesiyle reddedilmis olanlar hakkinda da uygulanir. Evvelce agtiklari davalar sonunda
tazminat almaya hak kazanmis veya siire disindaki sebeplerden dolay1 davalar1 reddedilmis olanlar
hakkinda bu madde hiikiimleri uygulanmaz. Ancak, gerek i¢ hukuka ve gerekse milletlerarast hukuka
gore evvelce actiklart davalar sonunda hak kazanmig olduklari tazminat heniiz 6denmemis olanlara,
idare tarafindan nakdi 6deme yerine, tigiincii fikrada belirtilen diger uzlasma yollar teklif edilebilir
ve bu maddenin uzlagmaya iligkin hiikiimlerine gére islem yapilabilir.

Vuku buldugu tarih itibar1 ile bu maddenin kapsaminda olan kamulastirmasiz el koymadan dolay1
bu maddenin yiiriirliige girmesinden dnce tazmin talebiyle dava agmis olanlar; bu madde hiikiimlerine
gore uzlagma yoluna gitmeyi isteyip istemediklerini bu maddenin yiiriirliige girmesinden itibaren iig ay
icinde idareye ve mahkemeye verecekleri dilekgeler ile bildirebilirler. Uzlagma talebi iizerine, uzlagma
goriismelerinin neticesine kadar dava bekletilir; uzlagilamamasi halinde, uzlasmazlik tutanaginin
mahkemeye sunulmasindan sonra davaya devam edilir. Uygulama imar planlarinda umumi hizmetlere
ve resmi kurumlara ayrilmak suretiyle veya ilgili kanunlarin uygulamasiyla tasarrufu kisitlanan
taginmazlar hakkinda, 3/5/1985 tarihli ve 3194 sayili Imar Kanununda éngériilen idari basvuru ve
islemler tamamlandiktan sonra idari yargida dava agilabilir. Bu madde hiikiimleri karara baglanmamis
veya karar1 kesinlegsmemis tiim davalara uygulanir. Karar1 kesinlesen davalara ise, bu maddenin sadece
sekizinci fikrasi uygulanir.

Bu madde uyarinca 6denecek olan bedelin tahsili sebebiyle idarelerin mal, hak ve alacaklari
haczedilemez.

Bu madde hiikiimleri 2981 sayili Kanuna gore yapilan imar uygulamalarindan dogan bedele
iliskin uyusmazliklarda da uygulanir. Ancak 2981 sayili Kanun geregi yapilan imar uygulamalarindan
dogan bedele iliskin alacaklarin tahsilinde uygulama tarihinden baglayarak 11/1/2011 tarihli ve 6098
say1l1 Tiirk Bor¢lar Kanununun genel hiikiimleri uygulanir.”

MADDE 23- 2942 sayili1 Kanuna asagidaki gecici madde eklenmistir.

“GECICI MADDE 7- Miilga 31/8/1956 tarihli ve 6830 sayil1 Istimlak Kanununun 16 ve 17 nci
maddeleri ile 2942 say1l1 Kanunun miilga 16 ve 17 nci maddeleri uyarinca mahkemelerce idare adina
tescil karar1 verilen kamulastirmalarda tebligatlar ve diger kamulagtirma islemleri tamamlanmig
sayillir. Bu kamulastirma islemleri sebebiyle higbir hak ve alacak talebinde bulunulamaz,
kamulastirmaya veya bedeline kars1 itiraz davalar agilamaz, agilmis ve devam eden davalar bu madde
hiikmii uygulanarak sonuglandirlir.”

MADDE 24- 25/10/1984 tarihli ve 3065 sayili Katma Deger Vergisi Kanununa asagidaki gegici
madde eklenmistir.

“GECICI MADDE 32- Sehir ici rayli ulasim sistemleri, metro, tramvay, teleferik, telesiyej ve
funikiiler ile bunlarin hatlari, istasyonlari, yolcu terminalleri ve duraklari ve bu is ve islemlerle ilgili
tesisler ile eklenti veya biitiinleyici parcalarinin Ulastirma, Denizcilik ve Haberlesme Bakanligi,
belediyeler ve bunlarmn kuruluslari arasinda yapilacak devir ve teslimleri 31/12/2023 tarihine kadar
katma deger vergisinden miistesnadir.

Bu kapsamda yapilan teslim ve hizmet ifalar i¢in yiiklenilen vergiler, vergiye tabi islemler
nedeniyle hesaplanan vergiden indirilir. Indirimle giderilemeyen vergiler iade edilmez. Maliye
Bakanligi, istisnaya iliskin usil ve esaslari belirlemeye yetkilidir.”
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MADDE 25-22/11/1984 tarihli ve 3083 sayili Sulama Alanlarinda Arazi Diizenlenmesine Dair
Tarim Reformu Kanununa asagidaki gecici madde eklenmistir.

“GECICI MADDE 5- Miilga 1757 sayili Toprak ve Tarim Reformu Kanunu hiikiimlerine gore
yapilan uygulamalar nedeniyle kendilerinden kamulastirilan ancak kamulastirma bedelleri maliklerine
6denmeyen arazilerden uygulayict kurulus tarafindan dagitilmayan, tahsis edilmeyen, satilmayan
veya bu Kanun amagclarinda kullanilmak iizere ihtiya¢ duyulmayanlar; eski malikleri veya kanuni
mirasgilari tarafindan fiilen kullanilmasi, bu kisiler tarafindan bu maddenin yiiriirliige girdigi tarihten
itibaren bir y1l i¢inde varsa bu araziler hakkinda agmis olduklar1 tiim davalardan yargilama giderleri
tistlenilmek suretiyle kayitsiz ve sartsiz feragat edilerek uygulayici kurulusa bagvurulmasi ve bagkaca
higbir hak ve talepte bulunulmayacaginin kabul ve taahhiit edilmesi kosullartyla; uygulayict kurulusg
ile Maliye Bakanliginca yapilacak incelemeler sonucunda iadeye engel baskaca bir durumunun
bulunmamasi ve iadesinin uygun oldugunun tespit edilmesi durumunda, bu Kanunun 5 inci
maddesinde belirtilen norm kisitlamalarina tabi olmaksizin uygulayici kurulusun teklifi iizerine
Maliye Bakanliginca da uygun goriilmesi halinde, bu Bakanligin talebi iizerine yetkili tapu
midiirliigiince ilgilileri adina tescil edilir. Ancak, iade edilecek arazilerden kamulastirma nedeniyle
kendilerine 6deme yapilanlara, 6denen bedele kamulastirma tarihi itibariyle tekabiil eden arazi miktari
uygulayici kurulus tarafindan belirlenir ve bu araziler iade edilmez.

Miilkiyeti ihtilafli iken kamulastirilarak tapuda Hazine adina tescil edilen arazilerden birinci
fikra kapsaminda kalanlar, ayn1 fikradaki esaslar gergevesinde, miilkiyet ihtilafina iliskin davada
mahkemece verilen kararda hak sahibi olarak belirlenen kisilere iade edilir.

Uygulayici kurulus tarafindan dagitilmast, tahsis edilmesi, satilmasi veya bu Kanun amaglarmda
kullanilmak {izere ihtiya¢ duyulmasi nedeniyle iade edilemeyen arazilerin yerine ilgililerine, uygulayici
kurulusun teklifi tizerine Maliye Bakanliginca da uygun goriilmesi halinde, birinci fikradaki esaslar
¢ercevesinde, bu Kanuna gore belirlenecek, ayni bolgede bulunan ve uygulayici kurulugun tasarrufunda
olan Hazineye ait esdeger arazi verilir.

Bu madde kapsaminda kalan arazilerden daha 6nce ilgililerince bedelinin tazmini i¢in agilan
davalar sonucunda mahkemelerce verilen ve kesinlesen kararlara gore kendilerine tazminat 6denenler
hakkinda bu madde hiikiimleri uygulanmaz.

Kamulastirma islemine baglanilarak tapu kiitiiklerine serh veya belirtme konulan ancak
kamulastirma islemi tamamlanmayan arazilerin tapu kiitiiklerindeki serh ve belirtmeler, uygulayici
kurulusun teklifi ve Maliye Bakanliginin da uygun gériilmesi halinde, bu Bakanlign talebi {izerine
ilgili tapu miidiirliigiince terkin edilir.”

MADDE 26- 27/6/1989 tarihli ve 375 sayili Kanun Hiikmiinde Kararnameye asagidaki ek madde
eklenmistir.

“EK MADDE 16 — 10/12/2003 tarihli ve 5018 say1li Kamu Mali Y&netimi ve Kontrol Kanununa
ekli (IIT) sayili cetvelde sayilan diizenleyici ve denetleyici kurumlar ile Tasarruf Mevduat1 Sigorta
Fonu Kurul Bagkan ve iiyelerine, kendi mevzuatinda yer alan kisitlamalara bagli olmaksizin kurumun
gorev alaniyla ilgili olmamak kaydiyla kamu kurum ve kuruluslari ile sermayesinin yaridan fazlasi
devlete ait kurum ve kuruluslarinin yonetim kurulu, denetim kurulu ve danigma kurulu iiyeligi
gorevleri ile komisyon, heyet, komite ile benzeri organlarda gérev verilebilir ve bu gorevlerinden
dolay14/7/2001 tarihli ve 631 sayili Kanun Hilkmiinde Kararnamenin 12 nci maddesi hiikiimleri esas
alinmak suretiyle ilgili mevzuatinda 6ngériilen tutarda ayrica 6deme yapilir. Ancak, 6/12/2012 tarihli
ve 6362 sayili Kanunun 83 tincii maddesi uyarinca Yatirimer Tazmin Merkezinin idare ve temsilinde
gorevli Kurul baskan ve tiyelerine, 22/1/1990 tarihli ve 399 sayili Kanun Hiilkmiinde Kararnamenin
34 {incii maddesine gore kamu iktisadi tesebbiisleri ve bagli ortakliklarinin yonetim kurulu baskan
ve tiyeleri i¢in belirlenen tutarda yapilacak net 6deme, Kurumun gorev alani ile ilgili olmamak sart1
bakimindan aykirilik olusturmaz.”
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MADDE 27- 7/11/1996 tarihli ve 4207 sayih Tiitiin Uriinlerinin Zararlarmin Onlenmesi ve
Kontrolii Hakkinda Kanunun 2 nci maddesinin birinci fikrasinin (c) bendi asagidaki sekilde
degistirilmis ve altinci fikrasina agagidaki ciimle eklenmistir.

“c) Hususi araglarin siiriicii koltuklar1 ile taksi hizmeti verenler dahil olmak {izere karayolu,
demiryolu, denizyolu ve havayolu toplu tasima araglarinda,”

“Tiitlin icermeyen ancak tiitlin mamuliinii taklit eder tarzda kullanilan bitkisel nargile ve bitkisel
sigara tiitiin tirtind kabul edilir.”

MADDE 28- 4207 sayili Kanunun 5 inci maddesinin onaltinci fikrasi asagidaki sekilde
degistirilmistir.

“(16) Bu maddedeki cezalar1 gerektiren fiillerin bir yillik donemde tekerriirii halinde idari para
cezast bir kat; ikinci tekerriirii halinde iki kat artirilarak verilir. Ayn1 donemdeki tigiincii tekerriirde
de igyeri on giinden bir aya kadar kapatilir.”

MADDE 29- 6/6/2002 tarihli ve 4760 sayil1 Ozel Tiiketim Vergisi Kanununun 12 nci maddesinin
(1) numaral1 fikrasinin ikinci paragrafi asagidaki sekilde degistirilmistir.

“(II) say1li listedeki mallardan alinacak vergi, miikellefin bu mali alis bedeli ile her haliikarda
bu mallarin imalatgisinin satig bedeli veya ithalatta hesaplanan katma deger vergisi matrahi {izerinden
malin tabi oldugu orana gére hesaplanan vergi tutarindan az olamaz. Verginin, miikellefin alis bedeli
iizerinden hesaplandigi durumlarda, mali teslim tarihine kadar bu mali1 miikellefe teslim eden
tarafindan yiizde 10’a kadar yapilan indirimler alis bedelinden de indirilebilir. Ancak bu indirimler
sonrast kalan tutar, malin imalatgisinin satis bedelinden veya ithalatta hesaplanan katma deger vergisi
matrahindan diisiik olamaz. Maliye Bakanligi, bu hiikkmiin uygulanmasina iligkin usul ve esaslar1
belirlemeye yetkilidir.”

MADDE 30- 4760 sayili1 Kanunun gegici 6 nct maddesinde yer alan “31/12/2013” ibaresi
“31/12/2023” seklinde degistirilmistir.

MADDE 31- 4760 sayili Kanuna ekli (I) sayili listenin (B) cetveli, ekli (1) sayili cetvelde
gosterildigi sekilde degistirilmistir.

MADDE 32- 13/6/2006 tarihli ve 5520 sayil1 Kurumlar Vergisi Kanununun 5 inci maddesinin
birinci fikrasinin (e) bendinin birinci paragrafindaki parantez i¢i hiikmiin sonuna asagidaki ciimle
eklenmistir.

“Ancak, varlik kiralama sirketinden devralinan veya kaynak kurulus¢a kira sézlesmesinden
kaynaklanan yiikiimliiliikklerin yerine getirilememesi hali hari¢ olmak iizere, varlik kiralama sirketi
tarafindan s6z konusu taginmazlarin {igilincii kisi veya kurumlara satilmasi durumunda, bu varliklarm
kaynak kurulugta varlik kiralama sirketine devirden dnceki kayitli degeri ile anilan kurumlarda ayrilan
toplam amortisman tutar: dikkate alinarak satis1 gergeklestiren kurum nezdinde vergilendirme yapilir.”

MADDE 33- 9/1/2013 tarihli ve 6384 sayil1 Avrupa Insan Haklari Mahkemesine Yapilmis Bazi
Basvurularin Tazminat Odenmek Suretiyle Coziimiine Dair Kanunun 8 inci maddesine asagidaki
fikra eklenmistir.

“(3) Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesine yapilmis basvuru veya Avrupa Insan Haklar
Mahkemesi’nin karar1 kapsaminda karsilikli olarak dostane ¢6ziime ulagilmasi halinde buna iliskin
diizenlenen belgeler kamu otoritesi tarafindan ilgili adli veya idari mercilere gonderilir.”
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MADDE 34- (1) Tiirkiye Yesilay Cemiyeti tarafindan bu maddenin yiiriirliige girdigi tarihten
itibaren ii¢ ay i¢inde Tiirkiye Yesilay Cemiyeti ile ayn1 amaglar1 ger¢eklestirmek iizere merkezi
Istanbul’da olan “Tiirkiye Yesilay Cemiyeti Vakfi” adinda Vakif kurulur.

(2) Vakuf;
a) Kurumlar vergisinden (iktisadi igletmeleri harig),
b) Yapilacak bagis ve yardimlar sebebiyle Veraset ve Intikal Vergisinden,

¢) Her tiirlii muameleler dolayisiyla diizenlenen kagitlar damga vergisinden, yapilan islemler
hargtan miistesnadir.

(3) Vakfa yapilacak nakdi bagis ve yardimlarin tamami Gelir ve Kurumlar Vergisi miikellefleri
tarafindan beyannameleri lizerinde bildirilen gelir veya kazangtan indirilebilir. Vakif, Bakanlar
Kurulunca vergi muafiyeti taninan vakiflara diger kanunlarla taninan vergi, har¢ ve diger istisna ve
imkanlardan aynen yararlanir.

(4) Vakfa, amaclarin1 gerceklestirmek iizere, 5018 sayili Kamu Mali Yonetim ve Kontrol
Kanununun 29 uncu maddesi hilkkmiine tabi olmaksizin yardim yapilmak iizere, Saglik Bakanlig1
biitgesinde gerekli 6denek 6ngoriiliir.

Yiiriirliik
MADDE 35- Bu Kanunun;

a) 2 nci maddesiyle diizenlenen 4250 say1li Kanunun 6 nc1 maddesinin besinci ve yedinci fikrasi,
bu maddenin yayimlandig: tarihten itibaren 90 giin sonra,

b) 15, 16 ve 17 nci maddeleri 19/5/2013 tarihinden itibaren gegerli olmak {izere yayimi tarihinde,

¢) 32 nci maddesi bu Kanunun yayimi tarihinden itibaren kaynak kuruluslarca devredilen
taginmazlara uygulanmak iizere yayimi tarihinde,

¢) Diger hiikiimleri yayimi tarihinde yiiriirliige girer.
MADDE 36- Bu Kanun hiikiimlerini Bakanlar Kurulu yiiriitiir.
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ALT KOMISYON METNINE EKLI CETVEL

(B) CETVELI

G.T.i.P. NO Mal ismi Vergi Tutar1 (TL) Birimi
2707.10.00.00.00 Benzol (Benzen) 2,2985 Kilogram
2707.20.00.00.00 Toluol (Toluen) 2,2985 Kilogram
2707.30.00.00.00 Ksilol (Ksilen) 2,2985 Kilogram
2707.50.00.00.11 Solvent nafta (Céziicii nafta) 2,2985 Kilogram
2707.50.00.00.19 Digerleri 2,2985 Kilogram
2707.99.11.00.00 200 dereceye kadar sicakhkta, hacim itibariyle
% 90 veya daha fazla damitilmis ham hafif 2,2985 Kilogram
yaglar
2707.99.19.00.00 Digerleri 2,2985 Kilogram
2707.99.20.00.00 Siilfiirik asitle diger kisimlari alinmis petrol 2,2985 Kilogram
eterleri; Antrasen
2709.00.10.00.00 Tabii gazin kondanseleri 2,2985 Kilogram
2710.12.21.00.00 2,2985 Kil
White spirit ? fogram
2710.12.25.00.00 ) i 2,2985 Kilogram
Digerleri
.12.90.00.11 Kil
2710.12.90 Diger solventler (Coziiciiler) 2,2985 tiogram
2710.12.90.00.19 R R 2,2985 Kilogram
Digerleri
2710.19.29.00.00 2,2985 Kilogram
Digerleri
2710.20.90.00.00. Diger yaglar
[Yalmz;
-2710.12.90.00.11, 2710.12.90.00.19 ve
2710.19.29.00.00 G.T.1.P. numarah mallarin
biodizel ihtiva edenleri, 2,2985 Kilogram
-2710.19.81, 2710.19.83, 2710.19.85, 2710.19.87,
2710.19.91, 2710.19.93 ve 2710.19.99 alt 1,3007 Kilogram
pozisyonlarinda yer alan mallarin biodizel
ihtiva edenleri.]
2901.10.00.90.11 Hekzan 2,2985 Kilogram
> A
2901.10.00.90.12 Heptan 2,2985 Kilogram
2901.10.00.90.13 Pentan 2,2985 Kilogram
2901.10.00.90.19 Diger doymus asiklik hidrokarbonlar 2,2985 Kilogram
2902.20.00.00.00 Benzen (Benzol) 2,2985 Kilogram
2902.30.00.00.00 ,2985 Kil
Toluen (Toluol) 2,298 togram
2902.41.00.00.00 O-ksilen 2,2985 Kilogram
2902.42.00.00.00 M-Kksilen 2,2985 Kilogram
2902.43.00.00.00 P-Kksilen 2,2985 Kilogram
2902.44.00.00.00 Ksilen i erleri kar lart 2,2985 Kilogram
2902.50.00.00.00 Stiren (vinil benzen) 2,2985 Kilogram
2902.60.00.00.00 Etil benzen 2,2985 Kilogram
2909.19.90.00.13 . 2,2985 Kilogram
Metil tersiyer biitil eter (MTBE)
38.11 Vuruntuyu onleyici miistahzarlar, oksidasyonu
durdurucu  maddeler, peptizan katkilar,
akiskanh@ diizenleyici maddeler, asmnmay:
onleyici katkilar ve mineral yaglar (benzin
dahil) veya mineral yaglar gibi aymi amacla 2,2985 Kilogram

kullamlan diger sivi yaglar i¢in diger miistahzar
katkilar
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3814.00 Tarifenin bagka yerinde belirtilmeyen veya yer
almayan organik karma ¢oziiciiler ve .
incelticiler; boya ve vernik ¢ikarmada 0,73%0 Kilogram
kullamilan miistahzarlar

3824.90.40.00.00 0,7390 Kilogram
Vernikler ve benzeri iiriinler i¢in anorganik
karma ¢oziiciiler ve incelticiler

2710.19.71.00.00 Ozel bir isleme tabi tutulacak olanlar (Yaglama 1,3007 Kilogram
yaglar; diger yaglar)

2710.19.75.00.00 2710.19.71.00 Alt pozisyonunda belirtilen 1,3007 Kilogram
islemlerden baska bir islemle kimyasal de@isime
tabi tutulacak olanlar (Yaglama yaglari; diger
yaglar)

2710.19.81.00.00 Motor yaglarl, kompresir yaglama yaglan, 1,3007 Kilogram
tiirbin yaglama yaglari (Yaglama yaglari; diger
yaglar)

2710.19.83.00.00 Hidrolik amaclara mahsus siv1 yaglar (Yaglama 1,3007 Kilogram
yaglar; diger yaglar)

2710.19.85.00.00 Beyaz yaglar, sivi parafin (Yaglama yaglar; 1,3007 Kilogram
diger yaglar)

2710.19.87.00.00 Disli yaglan ve rediiktér yaglan (Yaglama 1,3007 Kilogram
yaglary; diger yaglar)

2710.19.91.00.00 Metal islemeye mahsus bilesikler, kalip ¢ikarma 1,3007 Kilogram
yaglarl, asinmayi onleyici yaglar (Yaglama
yaglari; diger yaglar)

2710.19.93.00.00 Elektrik izolasyonuna mahsus yaglar (Yaglama 1,3007 Kilogram
yaglari; diger yaglar)

2710.19.99.00.25 Diger madeni yaglar (Yaglama yaglar;; diger 1,3007 Kilogram
yaglar)

2710.19.99.00.21 Spindle oil 1,3007 Kilogram

2710.19.99.00.22 Light neutral 1,3007 Kilogram

2710.19.99.00.23 Heavy neutral 1,3007 Kilogram

2710.19.99.00.24 1,3007 Kilogram
Bright stock

2710.19.99.00.98 Digerleri 1,3007 Kilogram

2712.20 Agirhik itibariyle % 0,75'den az yag iceren 1,3007 Kilogram
parafin

2710.19.25.00.11 0,9367 Litre
Gazyagi

2710.19.25.00.19 0,9367 Litre
Digerleri

3403.11.00.00.00 Dokumaya elverisli maddelerin, deri ve
koselenin, post ve kiirklerin veya diger .
maddelerin islenmesine mahsus miistahzarlar 1,3007 Kilogram
(Yaglama miistahzarlari)

3403.19.10.00.00 Esas madde olarak kabul edilmemek sartiyla,
agirhik itibariyla % 70 veya daha fazla petrol .
yaglar1 veya bitiimenli minerallerden elde 13007 Kilogram
edilen yaglar: icerenler (Yaglama miistahzarlari)

3403.19.90.00.00 Digerleri (Yaglama miistahzarlari) 1,3007 Kilogram

3403.91.00.00.00 Dokumaya elverisli maddelerin, deri ve
koselenin, post ve kiirklerin veya diger .

ddelerin islen mahsus miisytahzarglar 1,3007 Kilogram

(Yaglama miistahzarlar1)

3403.99.00.00.00 1,3007 Kilogram

Digerleri (Yaglama miistahzarlari)
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Plan ve Biitce Komisyonu Raporu
Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi
Plan ve Biitce Komisyonu 22/5/2013
Esas No: 2/1524
Karar No: 35

TURKIYE BUYUK MILLET MECLISI BASKANLIGINA

Manisa Milletvekili Recai BERBER ve Isparta Milletvekili Siireyya Sadi BILGIC ile
17 Milletvekili tarafindan hazirlanarak 10/5/2013 tarihinde Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi
Baskanligina sunulan ve Baskanlik¢a ayni tarihte tali komisyon olarak Saglik, Aile, Calisma ve
Sosyal Isler Komisyonu, Milli Egitim, Kiiltiir, Genglik ve Spor Komisyonu, Tarim Orman ve
Koyisleri Komisyonu ve Adalet Komisyonuna, esas komisyon olarak da Komisyonumuza havale
edilen 2/1524 esas numaral1 “Bazi Kanun ve Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasi
Hakkinda Kanun Teklifi”, Komisyonumuzun 15/5/2013 tarihinde yaptig1 39 uncu birlesiminde,
Hiikiimeti temsilen Maliye Bakan1 Mehmet SIMSEK ile Maliye Bakanligi, Adalet Bakanlig,
Kalkinma Bakanlig1, Gida, Tarim ve Hayvancilik Bakanligi, Gelir idaresi Bagkanhig1, Devlet Personel
Bagkanlig, Diyanet Isleri Bagkanligi, Sermaye Piyasasi Kurulu, Tiitiin ve Alkol Piyasasi Diizenleme
Kurumu, Emniyet Genel Miidiirliigii, Devlet Su Isleri Genel Miidiirliigii, Tiirkiye Belediyeler Birligi,
Tiirkiye Odalar ve Borsalar Birligi, Tiirkiye Esnaf ve Sanatkarlar1 Konfederasyonu, Tiirkiye Serbest
Muhasebeci Mali Miisavirler ve Yeminli Mali Miisavirler Odalar1 Birligi, Bira ve Malt Ureticileri
Dernegi, Ankara Barosu ve Kayseri Barosu temsilcilerinin katilimlariyla goriisiilmeye baglanmustir.
Kanun Teklifinin geneli iizerindeki goriismelere gegilmeden dnce verilen bir dnerge dogrultusunda
Teklifin daha ayrintili bir sekilde incelenebilmesini teminen bir Alt Komisyon kurulmasina karar
verilmistir.

2/1524 esas numarali Kanun Teklifi ve gerekcesinde dzetle;

- Alkollii ickilerin reklam ve tanitiminin yapilmamasinin, alkollii diriinlerin iizerine alkoliin
zararlarini belirten yazili uyarilar konulmasinin, iiretilen igeceklerin igerisinde ne oranda alkol
oldugunun tiiketicilerin kolaylikla okuyabilecegi sekilde yazilmasinin ve s6z konusu diizenlemelere
uymayanlara iliskin cezai miieyyidelerin belirlenmesinin,

- Gelir Vergisi Kanununda AR-GE harcamasi yapan firmalarin istihdam maliyetinin
distiriilmesine yonelik yapilan diizenlemenin siiresinin 31/12/2023 tarihine kadar uzatilmasinin,

- Igki, uyusturucu, sigara bagimhiligi, kumar, fuhus gibi topluma zarar veren aligkanliklarla
miicadele etmek amaciyla Tiirkiye Yesilay Cemiyeti adinda bir vakif kurulmasinin,

- Tiirkiye’den Tiirk Cumhuriyeti ve Akraba Topluluklarindaki Yiiksekogretim Kurumlarina
giden dgretim {iyelerine verilen iicretli izin siiresinin 3 yildan 5 yila ¢ikarilmasinin,

- 492 sayil1 Harglar Kanununun 28 inci maddesinin birinci fikrasinda diizenlenen karar ve ilam
harcinin kararin tebliginden itibaren bir ay i¢cinde 6denmesinin ve siiresinde 6denmeyenlerin 6183
sayilli Amme Alacaklarinin Tahsil Usulii Hakkinda Kanun hiikiimlerine gore takip edilmesinin,

- Bakanliklarda ve bagli kuruluslarda daire basgkani ve grup baskani kadrolarinda bulunanlarin
ek gostergelerinin amirleri olduklari kariyer uzmanlarin ek gostergeleri ile esitlenmesinin,
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- Bankalarin yeni sube agilislarinda yillik olarak 6demeleri gereken harg tutarinin takvim yilinin
kalan ay siiresine isabet eden kisminin ddenmesine yonelik bir diizenleme yapilmasinin,

- Anayasa Mahkemesinin kararlart dogrultusunda bazi vergi miktarlarmni belirleme yetkisinin
Bakanlar Kuruluna verilmesinin,

- Ozel Tiiketim Vergisi Kanununda uygulamada tespit edilen eksikliklerin giderilmesinin,

- Miilga 1757 sayili Toprak ve Tarim Reformu Kanunu hiikiimlerine gore yapilan uygulamalar
nedeniyle kamulagtirilan ancak kamulastirma bedelleri maliklerine 6denmeyen araziler ile ilgili
vatandaglarinin magduriyetinin giderilmesinin,

- Kur’an kursu, yurt ve pansiyonlarin iase ve ibate ihtiyaclar1 ile diger harcamalarina iligkin
biitcelerinin, mali y1l itibariyla diizenlenme isinin Diyanet Isleri Baskanlig1 Egitim Hizmetleri Genel
Miidiirligiiniin gorevleri arasina alinmasinin,

- Anayasa Mahkemesi kararlar1 dogrultusunda kamulastirtlmaksizin kamu hizmetine ayrilan
taginmazlarin bedel tespitine iliskin uygulamada karsilasilan sorunlarmn ¢dziimil ve uygulama tarihleri
arasindaki farkliligin giderilmesine yonelik diizenleme yapilmasinin,

Ongoriildiigi anlagilmaktadir.

Alt Komisyonun, 15/5/2013 ve 16/5/2013 tarihlerinde Maliye Bakanligi, Adalet Bakanligi,
Kalkinma Bakanlig1, Gida, Tarim ve Hayvancilik Bakanligi, Gelir idaresi Bagkanhig1, Devlet Personel
Bagkanligi, Diyanet Isleri Bagkanligi, Sermaye Piyasasi Kurulu, Tiitiin ve Alkol Piyasasi Diizenleme
Kurumu, Emniyet Genel Miidiirliigii, Devlet Su Isleri Genel Miidiirliigii, Tiirkiye Belediyeler Birligi,
Tiirkiye Odalar ve Borsalar Birligi, Tiirkiye Esnaf ve Sanatkarlar1 Konfederasyonu, Tiirkiye Serbest
Muhasebeci Mali Miisavirler ve Yeminli Mali Miisavirler Odalar1 Birligi, Bira ve Malt Ureticileri
Dernegi, Ankara Barosu ve Kayseri Barosu temsilcilerinin katilimlariyla yapmis oldugu toplantilarda
Kanun Teklifi ayrintili bir sekilde degerlendirilmis ve yapilan degerlendirmeler sonucunda hazirlanan
rapor ve metin Komisyonumuza sunulmustur.

Komisyonumuzun 21/5/2013 tarihinde yaptig1 40 inc1 birlesiminde Hiikiimeti temsilen Maliye
Bakani Mehmet SIMSEK, Maliye Bakanligi, Icisleri Bakanligi, Saglik Bakanligi, Kalkinma
Bakanligi, Giimriik ve Ticaret Bakanligi, Gida, Tarim ve Hayvancilik Bakanligi, Kiiltiir Turizm
Bakanlig1, Gelir Idaresi Baskanlig1, Devlet Personel Baskanligi, Diyanet Isleri Baskanligi, Sermaye
Piyasas1 Kurulu, Tiitiin ve Alkol Piyasas1 Diizenleme Kurumu, Emniyet Genel Miidiirliigli, Devlet
Su Isleri Genel Miidiirliigii, Milli Giivenlik Kurulu Genel Sekreterligi, Bilgi Teknolojileri ve Iletisim
Kurumu, Bankacilik Diizenleme ve Denetleme Kurumu, Tasarruf Mevduati Sigorta Fonu, Toplu
Konut idaresi Baskanligi, Ege Universitesi Bagimlilik Enstitiisii, Hacettepe Universitesi, Gazi
Universitesi, Tiirkiye Belediyeler Birligi, Tiirkiye Yesilay Cemiyeti, Tiirkiye Odalar ve Borsalar
Birligi, Tiirkiye Esnaf ve Sanatkarlar1 Konfederasyonu, Tiirkiye Serbest Muhasebeci Mali Miisavirler
ve Yeminli Mali Miisavirler Odalar1 Birligi, Bira ve Malt Ureticileri Dernegi, Sarap Ureticileri
Dernegi, Alkollii Icki Ureticileri ve Ithalatcilari Dernegi, Turizm, Restoran Yatirimcilari ve
Isletmecileri Dernegi, Otomotiv Distribiitdrleri Dernegi, Otomotiv Sanayii Dernegi, Gida
Perakendecileri Dernegi ve Beyoglu Eglence Yerleri Dernegi temsilcilerinin katilimlariyla yaptigi
toplantida, 2/1524 esas numarali Kanun Teklifinin goriismelerine devam edilmis ve goriismelerde
2/1524 esas numarali Kanun Teklifine iligkin alt komisyon metninin esas alinmasina karar verilmistir.

Komisyonumuzda Teklifin geneli lizerinde yapilan goriismelerde;
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* 2489 sayili Kefalet Kanununa eklenen ve Kefalet Sandigi yonetim kurulu bagkan ve iiyelerine
Kefalet Sandig1 Nizamnamesi uyarinca iistlendikleri yonetim sorumlulugu karsilig1 olarak yapilan
6demelere iliskin borg ¢ikarilamayacagi yoniindeki diizenlemenin bir af niteliginde oldugu ve af
niteligindeki bu diizenlemenin Adalet Komisyonunun goriisii alindiktan sonra degerlendirilmesinin
faydali olacag,

* Alkolli igkilere yonelik diizenlemelerin temel hak ve Ozgirlikler c¢ercevesinde
degerlendirilmesi gerektigi, alkolle ilgili diizenlemelerin sosyo-kiiltiirel agidan da daha genis bir
bakis acisiyla ele alinmasi gerektigi,

« Sadece alkollii ickilere yonelik diizenlemelere odaklanilmasindan ziyade toplumun genelini
etkileyen uyusturucu, kumar ve benzeri kotii aligkanliklara iligskin kapsamli bir diizenlemenin
yapilmasinin faydali olabilecegi,

» Alkollii igkilere yonelik yapilan diizenlemelerin bu sektdrde faaliyet gdsteren firma ve
isletmelere zarar vermemesi gerektigi,

* Yeni agilan banka subeleri i¢in 6ngériilen kist har¢ uygulamasinin vergilendirmenin esitlik ve
genellik ilkelerine aykiri oldugu, lilkemizdeki en karli sektdrlerden biri olan bankacilik sektdriine
taninan bu imkanin noter harglari, trafik harglari, gemi ve liman harglar1 gibi diger harglar igin de
saglanmasinin hakkaniyete uygun olacagi,

» Cami, mescit ve Kur’an kurslarinin bir kisminin, eklentisinin veya biitiinleyici pargalarinin
ticari faaliyete konu edilmesinin dogru olmadig1 ve bu tiir uygulamalarin kaldirilmasina yonelik
gerekli dnlemlerin alinmasi gerektigi,

« Diizenleyici ve denetleyici kurumlarin baskan ve iiyelerinin kamu kurum ve kuruluslarinin
yonetim kurulu, denetim kurulu ve danigsma kurulunda gorevlendirilebilmesinin ve bu gérevlerden
dolay1 sz konusu kisilere kendi mevzuatlarinda yer alan kisitlamalara bagli olmaksizin 631 say1li
KHK’ye gore ddeme yapilmasinin diizenleyici ve denetleyici kurumlarin bagimsizligina ve
tarafsizligina zarar verebilecegi,

* 657 sayil1 Devlet Memurlar1 Kanununda yapilan diizenleme ile bakanliklarda, bunlarin bagl
kuruluslarinda ve tiniversitelerde daire baskani ve grup baskani kadrolarinda bulunanlarin ek
gostergelerinde yapilan iyilestirmenin olumlu karsilandigi, ancak kamuda farkli kadrolarda bulunanlar
icin de benzer iyilestirmelerin yapilmasi gerektigi,

» Mahkemelerce tescil karar1 verilen kamulastirmalarda tebligatlarin ve diger kamulastirma
islemlerinin tamamlanmig sayilmasinin, bu islemler sebebiyle hak ve alacak talebinde
bulunulamamasinin, kamulastirma ve bedeline karsi itiraz davasi agilamamasinin hak arama
Ozgiirliigiine uygun diismedigi,

* Alkol, uyusturucu ve sigara bagimlilig1 gibi toplum ve gengligin beden ve ruh sagligini tahrip
eden bagimliliklar yaninda, kumar, fuhus, gibi genglige ve topluma zarar veren biitiin zararli
aliskanliklarla miicadele etmeye yonelik bir vakfin kurulmasinin olumlu karsilandigi, ancak heniiz
kurulus agamas1 gerceklesmemis olan bir vakfa vergi muafiyeti taninmasina iligkin bir diizenlemenin
yerinde olmadigi, bu diizenlemenin séz konusu vakfin kurulus islemi tamamlandiktan sonra
yapilmasimin hukuki a¢idan daha dogru olacagi,

 Kefalet Sandigina iligkin herhangi bir af diizenlemesinin s6z konusu olmadigi, 2006 yili
oncesinde ve sonrasinda Kefalet Sandig1 yonetim kurulu bagkan ve iiyelerine yapilan 6demelere
iliskin Sayistay tarafindan herhangi bir usulsiizliik tespit edilmedigi ve beraat karari verildigi, sadece
2006 yilinda ayni nitelikteki 6demelere iliskin Sayistay tarafindan beraat karar1 verilmedigi,
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* Alkollii ickilerin {iretiminin veya tiiketiminin yasaklanmasinin s6z konusu olmadigi, sadece
toplumun ve genglerin sagligini1 korumak amaciyla alkollii i¢kilerin 6zendirilmesine ve tanitimina
iliskin bir takim kisitlamalar getirildigi, Amerika Birlesik Devletleri, Avusturalya ve birgok gelismis
iilkede benzer diizenlemelerin yer aldigi, Diinya Saglik Orgiitiiniin alkoliin zararlarna iliskin
raporlarinin bulundugu,

ifade edilmistir.

Geneli iizerindeki goriismeleri miiteakip Kanun Teklifi ve gerekgesi Komisyonumuzca da
benimsenerek alt komisyon metni esas alinmak suretiyle maddelerin goriisiilmesine karar verilmistir.

Alt komisyon metninin maddeleri iizerinde yapilan goriismeler sonucunda asagidaki degisiklikler
yapilmistir.

Alt komisyon metninin;
- Cerceve 1 inci maddesi aynen kabul edilmistir.
- Cergeve 2 nci maddesinin;

* Birinci fikrasi; bilimsel yayin ve faaliyetlerin alkollii igkilerin kullanilmasini ve satisini
0zendiren veya tesvik eden etkinlikler kapsaminda degerlendirilmemesi seklinde ve alkollii igki satig
belgesine sahip isletmelerin servis amacl materyallerinde marka, amblem ve logo kullanabilmelerine
imkan verecek sekilde yeniden diizenlenmis,

« Ikinci fikrasi; alkollii igkilerin hediye, esantiyon ve benzeri sekilde iicretsiz olarak
dagitilamayacag1 hususuna agiklik kazandirmak amactyla “alkollii icki” ibaresi eklenmis,

* Besinci fikrasi; tiiketici tanimina agiklik kazandirmak amaciyla “nihai” ibaresi eklenmis,

* Yedinci fikrasi; alkollii igkilerin hangi durumda yasak kapsaminda olan isletme digindan
goriilebilecegi hususuna agiklik kazandirilmas,

* On birinci fikrasi; spor miisabakasi yapilan yerlerin VIP boliimlerinde alkollii i¢ki satisi
yapilabilecegine yonelik hiikkmiin metinden ¢ikarilmast suretiyle yeniden diizenlenmistir.

- Cergeve 3 iincli maddesi; madde matlab1 ve metni, kanunlarin yapilmasindaki esas ve usuller
dogrultusunda yeniden diizenlenmistir.

- Cergeve 4 iincii maddesi; ifade biitiinliigiiniin saglanmas1 amaciyla redaksiyona tabi
tutulmustur.

- Cergeve 5 inci maddesi; kanunlarim yapilmasindaki esas ve usuller dogrultusunda redaksiyona
tabi tutulmustur.

- Cergeve 6 ila gergeve 23 iincii maddeleri aynen kabul edilmistir.

- Cergeve 24 iincii maddesi; “belediyeler ve bunlarin kuruluslari” ibaresi anlatima agiklik
kazandirmak amaciyla “belediyeler ve bunlarin bagli kuruluslar” seklinde redaksiyona tabi
tutulmustur.

- Cergeve 25 ila gergeve 31 inci maddeleri aynen kabul edilmistir.

- Cergeve 32 nci maddesi; kanunlarin yapilmasindaki esas ve usuller ¢ergevesinde 33 iincii
madde olarak aynen kabul edilmistir.

Tirkiye Bityiik Millet Meclisi (S. Say1st: 463)



_ 54—

- Cerceve 33 lincli maddesi; maddeyle 6ngdriilen mekanizma bankacilik mevzuati kapsaminda
yapilan islemlere yonelik oldugundan bu dogrultuda degistirilmis ve diizenleme yine bankacilik
mevzuatiyla ilgili oldugundan 5411 sayili Bankacilik Kanununa eklenmis ve kanunlarin
yapilmasindaki esas ve usuller ¢ercevesinde 32 nci madde olarak kabul edilmistir.

- 34inci, yiirtirliige iligkin 35 inci ve yiiriitmeye iliskin 36 nc1 maddeleri aynen kabul edilmistir.
Ayrica, Kanun teklifinin bagligi ile metnin tamami, kanunlarin yapilmasindaki esas ve usullere
uygunlugun saglanmasi amactyla redaksiyona tabi tutulmustur.

Ictiiziigiin 45 inci maddesi uyarinca, Tasarinin Genel Kuruldaki gériismelerinde Komisyonu
temsil etmek iizere Agr1 Milletvekili Ekrem CELEBI, Denizli Milletvekili Mehmet YUKSEL,
Gaziantep Milletvekili Abdullah Nejat KOCER, Istanbul Milletvekili Mehmet MUS, Izmir
Milletvekili flknur DENIZLI ve Kayseri Milletvekili Ahmet OKSUZKAYA &zel sozcii olarak
sec¢ilmistir.

Raporumuz, Genel Kurulun onayina sunulmak iizere Yiiksek Baskanliga saygi ile arz olunur.

Bagkan Bagkanvekili Sozcii
Liitfi Elvan Siireyya Sadi Bilgi¢ Ahmet Oksiizkaya
Karaman Isparta Kayseri
(Bu raporun 6zel sozciisii)
Katip Uye Uye
Vedat Demiréz Mehmet Siikrii Erding Ekrem Celebi
Bitlis Adana Agri
(Bu raporun 6zel sozciisii)
Uye Uye Uye
[zzet Cetin Biilent Kusoglu Sadik Badak
Ankara Ankara Antalya
(Ayrisik oy yazimiz ektedir) (Ayrisik oyum eklidir)
Uye Uye Uye
Mehmet Giinal Haluk Ahmet Giimiis Hiiseyin Sahin
Antalya Balikesir Bursa
(Muhalefet serhim eklidir) (Muhalefet serhi ektedir)
Uye Uye Uye
Cahit Bagci Mehmet Yiiksel Cengiz Yavilioglu
Corum Denizli Erzurum
(Bu raporun 6zel sozciisti)
Uye Uye Uye
Salih Koca Kazim Kurt A. Nejat Koger
Eskisehir Eskisehir Gaziantep
(Ayrisik oyum eklidir) (Bu raporun 6zel sozciisii)
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Uye
Feramuz Ustiin

Giimiighane

Uye
Aydin Agan Ayaydin
Istanbul
(Muhalefet serhi ektedir)
Uye
Musa Cam
[zmir
(Ayrisik oyum eklidir)
Uye
Ahmet Arslan
Kars
Uye
Mustafa Kalayct
Konya
(Muhalefet serhim eklidir)
Uye
Ugur Aydemir

Manisa

Uye
Abdulkerim Gok

Sanlurfa
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Uye
Adil Zozani
Hakkari
(Muhalifim, serhim eklidir)
Uye
Mehmet Mus
Istanbul
(Bu raporun 6zel sozciisii)
Uye
Tlknur Denizli
[zmir
(Bu raporun dzel sozciisii)
Uye
Muzaffer Bastopgu
Kocaeli
Uye
Mustafa Sahin
Malatya

Uye
Recai Berber

Manisa

Uye
Hasip Kaplan
Sirnak
(Muhalefet serhim eklidir)

Uye
Ferit Mevliit Aslanoglu
Istanbul
(Ayrisik oyum ektedir)
Uye
Miislim Sart
Istanbul
(Ayrigik oyum eklidir)
Uye
Rahmi Askin Tiireli
[zmir
(Ayrisik oyum ektedir)
Uye
Mustafa Baloglu
Konya
Uye
Erkan Ak¢ay
Manisa
(Muhalefet gerhim eklidir)
Uye
Stimer Oral
Manisa
(Muhalefet serhimiz var)
Uye
Ertugrul Soysal
Yozgat
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KARSIOY YAZISI

AKP milletvekilleri Recai BERBER, Siireyya Sadi BILGIC ve 17 milletvekili tarafindan TBMM’ye
sunulan Bazi Kanun ve Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun Teklifi
yogun, tartismali ve kapsamli ¢alismalar sonucunda yasama takvimi agisidan kisa denilebilecek bir siire
icinde AKP’li tiyelerin oylartyla Plan ve Biitce Komisyonu tarafindan kabul edilmistir.

Ne yazik ki, bir AKP gelenegine doniisen “torba” diizenlemelerden biri olan 2/1524 esas
numarali Kanun Teklifi, birbiriyle ilgisiz, ¢ok farkli alanlara yonelik pek ¢ok hiikiim igermektedir.
AKP’nin artik normal hale getirdigi yol izlenerek, yani Bakanliklarin diizenleme ihtiyaclarinin bir
kanun teklifi olarak TBMM giindemine getirilmesinin bir 6rnegi olan bu Teklif, konuyla ilgili kamu
kuruluslariin resmi, yazili goriisleri alinmaksizin, alelacele giindeme getirilen bir karmasik ve
daginik diizenleme mahiyetindedir.

Aslina bakilirsa, alkol tiiketiminden Mera Kanununa, tist kurul bagkanlarinin ticretlerinden
Kamulagtirma Kanununa, iiniversitelere kadro ihdasindan o6zel tiiketim vergisine, AIHM
bagvurularindan harglara, ar-ge faaliyetlerine gelir vergisi desteginden Yesilay Vakfinin kurulusuna
kadar uzanan birbiriyle ilgisiz, 36 maddelik ve yaklasik 23 kanun ve kanun hiikkmiinde kararnamede
degisiklik, yenilik 6ngoren bir teklif igin “torba” nitelemesi bile hafif kalabilecektir.

Elbette ki, ilgisi, bilgisi ve hassiyetleri ¢ergevesinde ve kendi iradesiyle her milletvekili kanuni
diizenleme teklifinde bulunabilir. Bu bir milletvekilinin en dogal hakkidir ancak bu diizenlemede
oldugu iizere, bdylesine kanun teklifleri AKP milletvekillerinin her alana yayilan bilgi ve yetkinligi
hayranlik uyandirmaktadir.

Ancak kanun teklifi seklindeki diizenlemelerin belki de en biiylik dezavantaji diizenlemelerle
ilgili kamu kurum ve kuruluslarinin goériisiiniin bulunmamasidir. Ancak bu durumun AKP agisindan
avantaj olarak degerlendirildigi anlagilmaktadir ki, 1srarla bu yol izlenmektedir. AKP kendi istedigi
diizenlemeleri yasalastirmak amaciyla kamu kurumlarint by-pass etmek i¢in bu yolu izlemekte,
kanuni diizenlemeler siklikla teklif olarak komisyon giindemine getirilmektedir.

AKP yasama usulii olarak ¢ogunlukla bu “torba” yontemini tercih ettigi i¢in, cogu kez yagandigi
iizere, komisyon goriismelerinin baglangicinda Teklifin alt komisyona sevk edilmesi gerektigi muhalefet
partilerinin iiyelerince dile getirilmis, Teklifin icerigini géren AKP’li milletvekillerinin de durumu
anlayarak destek vermeleri sonucunda Teklif alt komisyona sevk edilmistir. Nitekim alt komisyonda
Teklifin igerigi, ne getirip gotlirdiigii, ne anlama geldigi tiim {iyeleri tarafindan daha iyi goriilmiistiir.

Burada kullanilan “tiim tiyeler” sadece bizleri degil, Teklif sahibi AKP’li milletvekillerini de
icermektedir. Hatta goriilmiistiir ki, alt komisyon ¢alismalar1 belki de en ¢ok teklif sahibi AKP’li
tiyeler i¢in iyi olmustur. Zira Teklif sahipleri, cogu kez diger milletvekillerinden daha fazla bir sekilde
Teklifin asil sahibi goriintiisii ¢izen biirokratlardan fazlasiyla destek ve bilgi almustir. Oyle ki, alt
komisyon calismalart sanki bir Hilkiimet tasarist goriisiiliyormus havasinda gecmis, aslinda bu
“torba”nin da esas hazirlayicilarinin biirokratlar oldugu ortaya ¢ikmustir.

Defalarca ve 1srarla belirttigimiz, saglikli ve dogru olmadig: asikar olan bu yasama usuliiniin
sakincalarint bu diizenlemede de bizzat gormiis bulunmaktayiz. Zira kanun teklifi komisyonda
gorisiiliirken, komisyonda goérevli milletvekillerine sanki bir kanun tasarisi imis gibi ilgili kamu
kurumlarinin yetkilileri tarafindan anlatilmis, teklif sahibi milletvekili arkadaglarimiz dahi ¢ogu kez
altina imza att1ig1 hiikmiin anlam ve sonuglarini bizler gibi, komisyon goriismeleri sirasinda ilgili
biirokratlardan dinlemistir. Hatta ilgili biirokratlarin “bu diizenlemeyle sunu istiyoruz, sunu
amaclhiyoruz.” seklindeki ifadelerine tanik olunmustur.
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Komisyon liyeleri olarak, getirilmek istenen kanuni diizenlemeye iliskin bilgi ve agiklamalarin,
teklif sahiplerinden olmasi gerektigi israr1 ve ifadelerine ragmen, sonug pek degismemis olup, iginde
bulunulan bu durum bile baglibasina AKP’nin yasama teknigine gosterdigi 6zeni ifade etmeye
yetmistir.

Kuskusuz, yasama usuliinde bdylesi yollara bagvurmak sik olmadig gibi, bizzat kanun teklifi
sahiplerini de pek ¢ok hiikiim goriisiiliirken zor durumda birakmaktadir. Ne yasama organi, ne de bu
kutsal ¢atinin iiyeleri bu konumu hak etmemektedir. Bdylesi bir yontemi se¢gmek ve bunda da 1srarct
olmak anlagilir olmadig1 gibi, kabul edilebilir de degildir.

Usul agisindan belirtilebilecek daha pek ¢ok bulunmakla birlikte, AKP’nin her gegen giin kendini
asarak Meclis goriismelerini bir ekil sartina dogru doniistiirme egiliminde oldugunu ayrica tespit
etmek gerekmektedir.

Usul agisindan bu derece sikintili olan Kanun Teklifinin icerdigi esaslar da sakinca, yanliglik ve
sorun a¢sindan usulden hi¢ de geri kalmamaktadir. Teklifin i¢erdigi hiikiimler, toplumun sorunlarimni
cozmekten uzak, koklii ve kapsamli diizenlemelerden yoksun, dagimik diizenlemeler goriintiisii
cizmektedir.

Kanun Teklifinin igerigi ve esaslar agisindan bakildiginda, alkollii igki satist ve tiikketimine iligkin
hiikiimlerin bu Teklifin en ¢arpici yonleri olarak yazili ve gorsel medyaya yansidigi goriilmiistiir.
Basin tarafindan 6zellikle bu noktaya gosterilen ilgi ve hassasiyet de yersiz ve haksiz degildir. Zira
Teklifteki diizenlemelerle alkollii ickilerin satis1 ve tiiketimine iliskin yasaklar iyice genisletilerek,
alkol satisi, tiikketimi neredeyse fiilen imkansiz hale getirilmek istenmektedir.

Oncelikle belirtilmesi gereken husus Teklifin hiikiimlerinden ziyade zihniyetidir. Teklifin
zihniyeti istemedigi bir yasam tarzini ortiilii veya dolayli yollarla ortadan kaldirmaya yonelik yasake1,
dayatmaci anlayistan ibarettir. Boyle bir anlayisa istirak etmek demokrasi adina miimkiin degildir.

Alkol kullanmamak, alkol kullanimina her tiirlii yasak getirme hakkini vermemektedir. Elbette
ki, devlet anayasal gdorevinin geregi olarak genglerimizi kotii aliskanliklardan koruyacaktir. Ancak bu
koruma 6devi insanlara yasam tarzi dayatma arzusunun kamuflaji haline getirilmemelidir.

Evet, devletin gorevlerinden biri gengleri korumaktir. Anayasamizin “Gengligin Korunmasi”
baslikli 58. Maddesinde “Devlet, gengleri alkol diiskiinliigiinden, uyusturucu maddelerden, sucluluk,
kumar ve benzeri kotii alisgkanliklardan ve cehaletten korumak igin gerekli tedbirleri alir.” Hitkmii yer
almaktadir.

Bu hiikiim dogru, gerekli ve uygulanmasi zorunlu dnemli bir esastir. Ancak hiikiimde gegen “alkol
diiskiinliigii” durumu olup, korunulucak sey alkoliin kendisi degildir. Miicadele “alkol diiskiinliigine
yonelik olup, Anayasa metninde “alkol” yerine “alkol diiskiinliigiinden” bahsedilmesinin bilingli ve
anlamh bir tercih olduguna siiphe bulunmamaktadir. Nitekim Diinya Saglk Orgiitii sigaranin
zararindan s6z ederken onun tiikketilmemesi gerektigini, alkoliin ise asir1 derecede tiikketilmemesi
gerektigini ifade etmektedir. Dolayisiyla burada Kanun Teklifinin anayasal bir 6devin yerine getirilmesi
olarak sunulmasi fazlasiyla iyimser, gercek dis1 bir yaklagimdan ibaret olacaktir.

Ustelik bu Kanun Teklifinde yer alan ve birden iilke giindemini isgal eden alkol tiiketimine
yonelik diizenlemelerin gerekgesi de gercekei, tam ve bilimsel olarak sunulamamistir. Ornegin son
10 yilda Tiirkiye’de alkol bagimliligr m1 artmist1 ki boylesine yasake¢1 kapsamli bir yaklagim
sergileniyordu. Komisyon ¢aligmalarinda ne AKP’li milletvekilleri tarafindan, ne de Saglik Bakanligi
yetkililerince bu yonde bir bilgi, veri ortaya konulmustur.
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AKP Iktidarminin bugiine kadar alkol satisi ve tiiketimine iliskin olarak vergi artisindan tutun,
sinirlama getirmesine kadar yaptigi tiim bu diizenlemeler, topluma tek tip bir yasam tarzi empoze
etmenin birer arac1 olmustur. AKP Iktidar1 bu gizgisiyle yasalar ve yasaklar eliyle toplumsal yasami
belirlemek isteyen, onu istedigi gibi dizayn etme arzusundaki bir iktidar goriintiisii ¢izmektedir.

Tarihsel olarak baktigimizda, bu cografyanin kiiltiiriinde, mayasinda bulunan hosgérii ve saygt
anlayis1 cergevesinde, farkliliklar ve cesitlilikler rahatsizlik kaynagi degil, zenginlik olarak
goriilmiistiir. Oysa topluma tek tip bir yasam tarzi dayatmak, bunu yaparken sayisal ¢ogunluga
giivenmek kdhne, devri gegmis zihniyetlerin yanlis ve zamanin ruhuna aykiri heveslerinden baska bir
sey degildir.

Artik glinimiiz iktidar anlayisinda ¢ogunluk¢uluk donemi bitmis, ¢ogulculuk donemi
baslamistir. Bugiin artik ¢ogunlugun talepleri kadar azinligmn tercihleri de dikkate alinmakta,
gozetilmektedir. Bugiiniin demokrasilerinde her kimlik, her yasam tarzi, her ¢izgi muteber olmasa
dahi muhteremdir. Bizlere diisen insanlarin kendi iradeleri ile tercih ettigi bu ¢izgileri yok etmek,
onlar1 kendi ¢izgimize zorla getirmek degildir.

Toplumun siyaset kurumundan beklentisi her alanda yasam standartlarini iyilestirmektir,
kendisine yeni yagam tarzi belirlenmesi ve dayatilmasi degildir. Bu toplumun kadim, degerli ve ¢ok
renkli bir elbisesi zaten bulunmaktadir. Yeni bir elbiseye ihtiya¢ bulunmadig1 gibi, hi¢ kimse kendi
sectigi elbiseyi topluma zorla giydiremeyecektir.

Nasil ki hi¢ kimse i¢ki igmeye zorlanamaz ise, aymi sekilde hi¢ kimse icki igmemeye de zorlanamaz.
Aksi halde ortadan kaldirilan sey icki degil, bireyin 6zgiir iradesi olacaktir. Ustelik gerek bilimsel gerekse
de toplumsal gerceklikler gostermektedir ki, kanunla, yasaklamayla, dayatmalarla insanlarin yasam
tarzlarini degistiremezsiniz. Toplumun dinamikleri yine kendi olagan seyrinde isleyecektir.

Bu noktada mevzubahis olan mesele alkol tiiketilip tiiketilmemesi degildir, bireysel hak ve
ozgiirliklere miidahale edilmesidir. Kesinlikle “herkes alkol tiiketsin, her yerde alkol satilabilsin,
gengler icecek olarak alkolii kullansin” yaklagimi degildir. Alkoliin zararinin yasam tarzi
dayatmasinin kilifi olmamasidir ki, meselenin 6zii budur.

Iste boylesine sikmtili bir zihniyet ve yaklagimla hazirlandig1 anlasilan alkol diizenlemesine
iliskin hiikkiimler ele alindiginda da yukarida 6zetlenen teshisin ne kadar dogru oldugu anlagilmaktadir.
Zira Teklifin igerdigi diizenlemeler alkollii igki iireticilerine de, tiiketicilerine de yasam hakki
tanimamaktadir. Nitekim komisyon goriismeleri sirasinda Hiikiimeti temsil eden Maliye Bakan1
saym Mehmet Simsek de Teklifte ciddi sinirlamalar oldugunu, bunlarin giderilmedigi takdirde
stkintilar yasanacagini bizzat ifade etmistir.

Hele ki Teklif orijinal haliyle yasalasacak olsaydi, alkollii bir i¢ki indirimli dahi satilamayacak,
giinliik hayatta kisiler arasinda hediye konusu dahi olamayacak, her tiirlii spor faaliyetinin bulundugu
alan yasak alana doniisecek, halihazirda alkollii icki satisi ve sunumuyla istigal eden isletmeler
kapilarina hemen kilidi vuracakt.

Gerek alt komisyon asamasinda, gerekse daha sonra {ist komisyonda hem muhalefet partilerinin,
hem de sektor temsilcilerinin birakiniz bireysel hak ve 6zgiirliikler, giinliik yasam gercekleri ve ticari
hayatin gerceklerine yonelik olarak Teklif metnine getirdigi pek ¢ok elestiri karsisinda ne Teklif
sahibi arkadaslar, ne de Teklifin gizli ve asil sahibi goriintiisii ¢izen biirokrasi tatminkar yanitlar
verememis, ¢ogu kez elestirilere hak vererek bazi hiikiimler degistirilmistir.
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Getirilmek istenen diizenleme karsisinda yapilan hakli, tutarli ve gergekei 6neriler neticesinde
Teklifi sorunlu birgok alani biraz olsun diizeltilmis, miimkiin oldugunca ve AKP kulak verdigince
makul hale getirilmistir. Biiyiik caba ve emekler sonucunda yiiriitiilen ¢aligmalarin maalesef dikkate
alinmadig1 pek ¢ok sorunlu alan da hala Teklif metninde mevcudiyetini korumustur.

Teklifte alkollii i¢kilerin her tiirlii reklam ve tanitim1 yasak hale getirilmis olup, bdylesi bir
durum o kadar genis bir alan1 yasaklamaktayd: ki bir firma tirettigi iiriinii kendi bayilerine dahi
tanitamayacak duruma gelmekte, alkollii iceceklere yonelik fuarlar dahi yasaklanmaktaydi. Yapilan
degisiklikler ile reklam ve tanitim yasag1 “nihai tiiketicilere” yonelik bir yasak olarak hafifletildigi
gibi, ulusal ve uluslararasi ihtisas fuarlar1 kapsam haricinde tutulmustur. Buna ilaveten alkollii icki
satis belgesi sahibi igletmelerde servis amagli tiriinlerde marka, amblem, ve logo tasiyan materyallerin
kullanimi miimkiin hale getirilmistir.

Yine Teklife gore alkollii igkiler higbir sekilde hediye edilemeyecegi gibi, indirimli
satilamayacakti. Bu kati, insanlarin giinliik hayatina bu denli karisan ve de ticari hayata aykiri
diizenleme de hafifletilmistir. Hediye yasagi alkollii igecek iireten firmalarla sinirlanirken, indirimli
sat1g yasag1 gibi ticari hayatla ve ozgiirlikklerle ters olan hiikiim ise ¢ikarilmistir. Ancak maalesef
firmalara yonelik kendi {irettigi iirlinii promosyon, esantiyon olarak dagitamamaya dair kat1 yasak
mevcudiyetini korumaktadir.

Teklifte yer alan ve kendisine i¢ki satiginin ve sunumunun yasaklandigi “cocuk™ ibaresi ise
“cocuk” kelimesinin hukuki karsiligimin ne olduguna iligkin tartigmalar nedeniyle, dogru bir
yaklagimla 18 yasin1 doldurmamus kisi olarak degistirilmis olmakla birlikte, icki satiginin yapildigi
yerler ile orgiin egitim kurumlar1 ve dershaneler, 6grenci yurtlari arasinda kapidan kapiya en az yiiz
metre uzakligin bulunmasi zorunlu tutulmustur. Oysa Orgiin egitim liniversiteyi de kapsamaktadir.
Yine 0grenci yurdu {iniversite dgrencilerine de yonelik olabilecektir. Dershaneden kasit nedir,
belirsizdir. Omegin KPSS’ye hazirlik dersanesine iiniversite mezunlari gitmektedir. Dolayisiyla
Teklifin ana amac1 her ne kadar 18 yasmin doldurmamis olanlara ickinin 6zendirilmemesi, onlarin
ickiden uzak tutulmasi ise de bu tiir hiikiimlerle yasaklar, 18 yasindan biiyiikk olan iiniversite
Ogrencilerine hatta tiniversite mezunlarina dahi uzanmaktadir.

Teklifte 18 yasini doldurmamis kisilerin alkollii igkilerin iiretiminde, pazarlanmasinda ve
satiginda istthdam edilemeyecegine yonelik kapsamli yasak, egitim amagli calismalarin kapsam disina
cikarilmasi suretiyle daha makul hale getirilmistir. Boylelikle 6rnegin, turizm otelcilik lisesinde
6grenci olan birinin egitim faaliyeti yasak kapsami disina ¢ikmustir.

Teklifte yer verilen bir diger hiikiim ise Tiirkiye’de iiretilen veya ithal edilen alkollii i¢kilerin
ambalajlar1 {izerine, alkol iirinlerinin zararlarini belirten Tiirk¢e yazili uyarilar veya mesajlar
konulmasiydi. Oysa Tiirkiye’de iiretilen her iiriin i¢ pazara sunulmadigindan, dis piyasaya da arz
edilebildigi i¢in ihrag amagli iiretilenler kapsamin digina ¢ikartlmastir.

Teklifte yer alan “Alkollii i¢kilerin sunum izni verilen yerlerde agik olarak tiiketilebilecegi ve
disarida tiiketilmek tizere alkollii igki satis1 yapilamaz.” Hiikmii cok muglak ve genis bir yasak alanini
ifade etmekteydi. Zira “disarida” tiiketilmek {izere alkol satilamaz dendigi zaman “disar1” kelimesi
hemen her yeri kapsamaktadir. Ayrica kimi isletmeler, dilkkanlarinin 6niine belediyeden izin alarak,
masalar koymus, buralar1 da kullanmaktadir. Iste komisyon ¢alismalari sonucunda “disarida” ibaresi
“tesis sinirlart diginda” seklinde degistirilerek bu sakincalarin 6niine gegilmistir. Boylelikle kendi
isletmesinin Oniine, 6rnegin kaldirima masa koyan bir firma faaliyetine devam edebilecektir.
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Teklifte 6grenci yurtlari, saglik hizmeti verilen yerler, spor faaliyetinde bulunulan yerler, her
tiirlii 6gretim ve egitim kurumlari, kahvehane, kiraathane, pastane, bezik ve bri¢ salonlart ile akaryakit
istasyonlarinin magaza ve lokantalarinda alkollii ickilerin satis1 yapilamayacagi yoniindeki
diizenlemeler ¢ok kapsamli ve genistir. Spor faaliyeti dendigi zaman oturdugu apartmanin altinda
spor tesisi bulunan biri agisindan i¢ki kullanmak yasak hale gelmekteydi. Bu elestiri ve uyarilar
cergevesinde diizenleme “spor miisabakas: yapilan stadyum ve kapali spor salonlar1” seklinde
degistirilmis ancak bu tesislerin VIP localari ve restoranlarina iliskin yasaklama israr ve nerilerimize
ragmen, Ustelik alt komisyonda yer verilmesine karsin {ist komisyonda cikarilmak suretiyle
korunmustur. Ayrica, her tiirlii egitim ve 6gretim kurumu dendigi zaman isin igine liniversiteye
hazirlik dersanesinden tutun siirticli kursuna, dikis kursundan mesleki egitim kurslarina kadar genis
bir yasaklama alani ortaya ¢ikmaktadir.

Teklifte ve alt komisyon ¢aligmalarinda AKP, 1srarla igki satis ruhsatinin miilki idareler tarafindan
verilmesini savunmustur. Alkollii icki satmak isteyen bir kisi belediyeden igyeri agma ruhsati alacagi
gibi, icki ruhsati i¢in de valilik/kaymakamliga gidecektir. Oysa su an igyeri agma ruhsatini belediyeden
alan bir kisi i¢ki satmak i¢in esnaf odasindan, ticaret odasindan i¢ki ruhsatini alabilmektedir. Zira igki
satis ruhsatt verme konusunda yetkili olan Tiitiin ve Alkol Piyasas1 Diizenleme Kurumu, mevcut
mevzuatin kendisine verdigi yetkiye dayanarak Odalarla anlagma yapmistir. Ve komisyon goriismeleri
sirasinda gerek Kurumun gerekse de Oda temsilcilerinin ifadesinden su anki sistemde higbir sorun
olmadigi, islerin iyi ve sorunsuz bir sekilde yiiriitiildiigii anlagilmistir. Buna ragmen AKP’li iiyeler,
1srarla ruhsatin miilki idare tarafindan verilmesini talep etmistir.

Boylesi bir durum karsisinda bu 1srar akillara tek bir sey getirmektedir ki o da, Hiikiimetin
emrindeki vali ve kaymakamlar vasitasiyla igki satis ruhsatlarinin verilmemesini saglamak, 6zetle
tedrici olarak ickiyi yasaklamak arzusudur. Yani AKP ¢ogu zaman yaptigini yine tekrarlamakta,
zihnin arkasindaki asil amaci hayata gegirmek i¢in kendine yapay yollar yaratmak istemektedir.

Teklifteki diizenlemelerden biri icki satisinin yapildig: yerler ile 6rgiin egitim kurumlar1 ve
dershaneler, 6grenci yurtlart arasinda kapidan kapiya en az yiiz metre uzakligin bulunmasi
zorunlulugudur. Bu son derece kat1 ve genis yasaga iliskin tek olumlu yon, komisyon ¢alismalar1
sirasinda 1srar ve Onerilerimiz dogrultusunda turizm belgeli isletmelerin bu kapsam disinda
tutulmasidir. Zira aksi halde iilkenin turizm potansiyeli darbe alacagi gibi, turistik tesislere yatirim
yapan, orada ¢alisan kisiler ciddi anlamda magduriyet yasayacaktir.

Bununla birlikte, bu uygulama hala magduriyet yasatmaya fazlasiyla elverislidir. Komisyon
caligmalarindaki 1srar ve hasssiyetlerimiz sonucunda, her ne kadar “yliz metre kurali”nin su an
itibariyla ruhsat almis isletmeler agisindan uygulanmayacak olmasi saglanmis ise de, bu yasak ilk
firsatta s6z konusu isletmeler agisindan da uygulanmak istenmektedir.

Ornek ile deginmek gerekirse, su an itibartyla mevcut bir alkollii igki satigt yapan tesisin yanina
2 y1l sonra bir egitim/6gretim kurumu agtldiginda yeni diizenleme sonrast durumu Teklifin ilk halinde
muglakken, komisyon asamasinda getirilen diizenleme ile isletme sahibi devam ettigi siirece
ruhsatinin gecerli olacagi anlayist benimsenmistir. Ancak bu yeterli degildir. Zira bu isletme sahibi
kisi, isletmesini esine, cocuguna, ortagina veya ti¢lincii bir sahsa devrettiginde tesisin igki satig ruhsati,
kendisinden sonra agilan o egitim kurumu nedeniyle iptal olacaktir. Yani 6rnegin, alkollii icki de
sunan bir restorani 3 milyon TL vererek alan sahis, 2 y1l sonra diikkani devretmek istediginde yeni
malik orada igki satisi/sunumu yapamayacaktir. Boyle bir durum o vatandasin yatirimlarinin,
emeginin, parasinin buhar olmasidir.
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Iste bu tip magduriyetlerin 6nlenmesine yonelik goriis ve dnerilerimiz AKP’li {iyeler tarafindan
wsrarla kabul edilmemis, yeni diizenleme tarihi itibartyla igki satig belgesi olan isletmelerde miiktesep
hak sadece isletme sahibi kisiye taninmistir. Isletme sahibinin herhangi bir zorunlu veya ihtiyari
nedenle degismesi ise dikkate alinmamustir.

AKP’li tiyelerin bu 1srarmin tek anlami alkol satis ruhsatl yerleri zaman iginde azaltmak ve
stfirlamak arzusu, bitirme gayesidir. Bu nedenle, ortaya ¢ikabilecek magduriyetler AKP tarafindan
bilerek ve isteyerek goz ardi edilmektedir. Ustelik 100 metre yasagina esas alinan kurum kapsaminin
genisligine bakildiginda magduriyetlerin yasanmasi fazlasiyla olasi hale gelmektedir.

Teklifte, uyari mesajlarini tasimayan alkollii igkilerin satisa arz edilemeyecegi ve higbir sekilde
tanitim, reklamimin yapilamayacagi hiikiimleri yer almis ancak bunlara dair gecis donemleri
ongoriilmemistir. Teklif metnine goére yasa yiiriirlige girdigi giin énceden {iretilen ve dogal olarak
iizerinde uyar1 mesajlar1 yer almayan igkiler satilamayacak, alkollii icki firmalarinin yaptirdigi ve
belediyeye vergisini ddeyerek astirdiklari tabelalar hemen indirilecekti. Zira herhangi bir zaman
taninmamaktayken Komisyon ¢aligmalarinda gerek firmalara, gerekse de saticilara bu yasaklara
adaptasyon agisindan siire taninarak gecis donemi ongoriilmiistiir. Ancak taniman siireler kisa ve
yetersiz olup, bu yondeki goriis ve 6neriler AKP tarafindan kabul gérmemistir.

Gegis siirecine iligkin asil sorun ise piyasada mevcut {iriinlerin yeni diizenleme ile getirilen
yasaklar, sinirlamalar karsisindaki durumunun ne olacagina iliskindir. Alkolli igkilerin satisa arz
edilmesine iliskin olarak uyar1 mesaji, ambalaj, logo, amblem gibi hususlarda bu Teklifle getirilmek
istenen yeni esaslara uyum agisindan piyasada mevcut iiriinler i¢in bir gegis siireci ongoriilmektedir.
Alkollii igki tabiri mevzuat iginde pek ¢ok yerde fermente/distile/bira seklinde ayrimla ifade
edilmektedir. Ancak s6z konusu gegis siirecinde iiriin bazinda bir ayrim yapilmamakta, bira, distile
alkollii igkiler ve sarap birlikte degerlendirilmektedir. Oysa birada raf dmrii 10-12 ay iken, sarap i¢in
raf dmrii olmay1p yillanan saraplarin daha makbul oldugu kabul edilmektedir. Oysa firmalara bu
konuda tatminkar bir siire verilmeli, bilhassa sarap i¢in ise farklilik taninmasi gerekmektedir. Bu
konuda tiim talep ve itirazlar AKP tarafinda karsilik bulmamustir.

AKP, Teklifi de bir an 6nce yasalastirmak, yasa ile getirecegi yasaklari da bir an 6nce uygulama
hevesinde goriilmiistiir. Bu ¢cergevede, basta CHP temsilcilerinin olmak {izere muhalefet partilerinin,
sektor temsilcilerinin, sivil toplum orgiitlerinin pek ¢ok elestirisi ve tespiti goz ard1 edilmis, Teklifin
pek ¢ok yanlisi, sakincast muhafaza edilmistir. Soyle ki:

Alkollii igkilere yonelik genis bir tanitim yasagi 6ngoriildiigii i¢in alkol satis1 yapan bir i¢
mekanda dahi tanitim faaliyetleri imkansiz hale gelmistir. Osa bu mekanlar zaten 18 yasini asmis
kisilerin gidebilecegi yerler olup, oralara giden kisiler alkol alma tercihlerini ortaya koymustur. Bu
yerlerde bdyle bir yasak anlamsiz oldugu gibi, marka tercihlerini de dogrudan etkileyecek bir
konumdadir. Ayrica tanitim yasagi bu denli kat1 ve genis uygulanirsa beraberinde bazi riskleri de
getirecektir. Zira tiiketici tanitim alamadigindan bilmedigi, duymadigt bir {iriinii tiiketmek durumunda
kalacak, yasal ve kaliteli tiriinler ile kacak ve kotii iriinler arasindaki farki 6grenemeyecektir.

Bu noktada yapilmasi gereken ise alkollii i¢ki satig ruhsatina sahip isyerlerinde ticari faaliyetin
geregi olarak satiga konu {irtinlerin tanitimi i¢in marka ve logo kullanimi ile yapilacak ticari aktiviteler
ve bunlara yapilan maddi katki ve yatirim desteklerin yasak kapsami diginda tutmakt.
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Ote yandan, tanitim yasaginin hakkaniyetli bir sekilde uygulanmasi da zor goriinmektedir.
Ornegin yabanci bir alkol firmasi kendi sitesi {izerinden Tiirkiye’ye yénelik her tiirlii tanitimda
bulunabilecekken, yerli bir firma i¢in bu olanak ortadan kaldirilmaktadir. Bu adaletsiz, rekabete aykiri
bir tablo yaratacaktir. Tanitim ve reklama iliskin bu kat1 yasak i¢in herhangi bir gecis siireci de
ongoriilmemekte, kanunun yiiriirliige girdige tarih itibariyla alkollii ickilerin reklam ve tanitimina
son verilecektir. Bu durumda firmalarin yillara sari olarak, milyonlarca TL karsiliginda yaptiklari

reklam ve tanitim anlagsmalari ne olacaktir, hi¢ dikkate alinmamistir.

Bir diger sikint1 da alkollii igegeklerin telefon, televizyon ve internet ortaminda satilamayacagi
hiikmiidiir. Telefon araciligiyla satis anlamsiz ve uygulanamaz bir 6zellik arz etmektedir. Bu yasag:
gozetebilmek icin insanlarin telefon goriigmeleri mi takip edilecek, telefon goriismeleri mi
dinlenecektir? Kim bilir belki AKP, yaygin telefon dinlemelerine bir nebze olsun bir gerekce yaratmak
istemektedir.

Nihayet bu kanun teklifinin alkole reklam yasag1 getirme, ickinin 6zendirilmesini engelleme ve
cocuklart alkolden koruma amacindan ¢ikarak ticari hayata olumsuz miidahale aracina doniistiigii
bizzat AKP’1i milletvekilleri tarafindan ifade edilmistir.

Yine Teklif'ile 6zel araci kullanirken sigara igmenin men edilmesi gibi sigara yasaginin kapsami
genigletilerek, yasaga uymamanin yaptirimlar1 yeniden belirlenmistir. Teklifte elektronik sigaranin da
kapal1 alanlarda icilemeyecek olmasi hitkkmii de yer almig ancak itirazlarimiz {izerine metinden
cikarilmistir. Zira elektronik sigara Saglik bakanliinca zaten tamamen yasak olup, bir nevi yok
hiikmiindedir. Eger bazi alanlarda elektronik sigaranin da igilemeyecegi hiikmii yasalagirsa elektronik
sigara bir yasada yer bulmak suretiyle mesrulagacagi gibi, diger alanlarda tiiketimi de dolayl1 olarak
yasal hale gelecektir.

Alkollii icki ve sigara kullanimi disinda Teklifte birbiriyle ilgisiz pek c¢ok hiikiim daha
bulunmaktadir. Biirokrasiden siparis edilmis goriintiisii ¢izen bu hiikiimlerin bir kismi ciddi yanlislik
ve eksiklikler igermektedir. Soyle ki:

Teklifin 1. maddesi ile Kefalet Sandig1 yonetim kurulu baskan ve iiyelerine, 5917 sayili Kanun
oncesi (25/6/2009 oncesi) bu gorevleri nedeniyle yapilan 6demelerden dolay1 bu kisilere ve
sorumlulara hakkinda borg ¢ikarilmamasi ve ¢ikarilmis olan borg tutarlarinin tahsilinden vazgegilerek
borg takibi islemine son verilmesi ongoriilmektedir.

Kefalet Sandigi, Maliye Bakanliginin bagh kurulusu olup, Bakanlikta gorevli yoneticilerden
Maliye Bakaninca segilen {i¢ kisiden olusan idare heyeti tarafindan yonetilmektedir. 25/6/2009 tarihli
ve 5917 sayili Kanunla Kefalet Sandig1 Kanununun 1 inci maddesinde yapilan degisiklik yapilmis
ve sandigin baskan ve iiyelerinin kamu iktisadi tesebbiisleri yonetim kurulu baskani ve tiyeleri i¢in
Yiiksek Planlama Kurulu tarafindan belirlenen aylik {icretten ayni sekilde yararlandirilacagi hitkkme
baglanmustir. Ancak 2009 6ncesi donemler i¢in sandigin Bagkan ve {iyelerine yapilan 6demelerin ise
kanuni dayanagi olmayip, 2489 sayili Kefalet Kanununa dayali olarak ¢ikarilan nizamnameye gore
6deme yapilmistir.

Bu durumun Sayistay tarafindan tespit edilmesi ve ilgililere bor¢ ¢ikarilmasi tizerine bu
maddeyle borg ve takip islemlerinden vazgegilmesi diisiiniilmektedir.
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Maliye Bakanligi gibi bir kurumun mantik olarak dogru olabilse de, kanunda agik¢a yer almadigi
halde ¢ikarilan bir nizamnameye dayanarak, emsal esasina gore sandik yoneticilerine 6deme yapmis
olmast ilging oldugu gibi, bu durumun Sayistay tarafindan tespiti sonrasi boyle bir diizenlemeye
gidilmesi de o kadar ilgingtir. Evet, angarya anayasal olarak yasaktir ve s6z konusu yoneticilere fiilen
yerine getirdikleri hizmetleri ve iistlendikleri yonetim sorumlulugu karsiligi olarak 6deme yapilmast
gerekir. Ancak yapilacak her 6demenin de acik bir kanuni dayanagi olmalidir. Eger yoksa da
yapilmasi gereken ilgililerin cezalandirilmasi iken Teklif ile bu olayin {istii kapatilmakta ve ilgililere
af getirilmektedir.

Af diizenlemesi getirilmek isteniyor ise bunun yeri elbette ki, Plan ve Biitge Komisyonu degil;
Adalet Komisyonudur. Teklif edilen maddenin bu yoniiyle Komisyonumuzla ilgisi bulunmamaktadir.
Bu sebeple s6z konusu maddenin Teklif metninden ¢ikarilmasina yonelik olarak vermis oldugumuz
Onerge ise kabul edilmemistir.

Teklifin 11. maddesi ile bankalarin sube agiliglarinda subenin agildig1 ay kesri tam ay sayilmak
suretiyle takvim yilinin kalan ay siiresine isabet eden har¢ tutarinin alinmasina yonelik diizenleme
yapilmaktadir.

Diizenleme ile bankalarin agtiklari subeler icin 6deyecekleri yillik harclarin, subenin agildigr ay
dikkate alinarak tahsil edilmesi esasina gegilmektedir. Boylelikle sube agildiktan sonraki donem igin
har¢ alinmasi saglanmaktadir ki bu diizenleme dogru ve adil bir diizenlemedir. Zira bankalar ne
zaman acarlarsa agsinlar subeleri i¢in tiim yilin harcini 6dediklerinden, ¢ogu zaman sube agmaktan
kaginmakta ve sube agiliglarini da geciktirerek, birkag ay bekleterek yil sonlarini atlatmayi tercih
etmektedir. Bu diizenleme ile artik bunlara gerek kalmayacak, har¢ da daha hakkaniyetli tahsil
edilecektir.

Bununla birlikte, dogru olan bu diizenleme kendi i¢inde tutarsiz ve eksiktir. Tutarsizdir ¢linkii
bankalar subeleri i¢in acildigi aya gore har¢ ddeyecekken Merkezleri icin ay esas: dikkate
alinmayacaktir. Ornek verilecek olursa; X bankas1 kasim ayinda sube acarsa 2 aylik harci, yillik
harcin altida birini 6deyecektir. X bankasi kasim ayinda kuruldugunda ise yillik harcin tamamini
ddeyecektir. Kanimca bu tutarsizligin sebebi banka merkezleri i¢in alinan harcin yiiksekligidir. Ama
ne olursa olsun tutarli olmanin getirisi daha biiyiiktir.

Yine, diizenleme eksiktir ¢linkii banka subesi agildig1 aya gore yillik degil aylik harglandirilirken
ve bu dogruyken 6rnegin bir 6zel okul, 6zel dersane, siiriicii kursu, mali miisavirlik ofisi ve daha pek
cok bu konumdaki miikellef ne zaman faaliyete baslarsa baslasin harci yillik olarak tam 6deyecektir.
Bu acgidan banka subeleri i¢in getirilen bu dogru diizenlemeyi tiim yillik harclar1 kapsayacak sekilde
genisletmek adaletin geregidir.

Bu cergevede, tiim yillik harclarda faaliyete gecilen, islemin yapildig1 ay dikkate alinarak tahsil
edilmesi esasina gegilmesine iliskin olarak tarafimca 6nerge verilmistir. Zira banka subelerine iliskin
bu har¢ uygulamasinin diger yillik harca tabi is ve islemler i¢in de uygulanmasi adil ve dogru
olacaktir. Bu sekilde hem bankalarin subeleri ve merkezleri igin, hem de &zel okul, 6zel dersane,
stirticii kursu, mali miisavirlik ofisi gibi diger is ve islemlerde har¢ uygulamasi adil hale getirilecektir.
Ancak AKP dogru bir diizenlemeyi sadece bankalar i¢in yapma yolunu segerek, vatandaglarimizi ise
kapsam diginda birakmayi tercih etmistir.
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Teklifin 12. maddesi ile Diyanet Isleri Baskanligmin kurulus kanununda degisiklik yapilarak,
Kur'an kursu, yurt ve pansiyonlarin iase ve ibate ihtiyaclari ile diger harcamalarina iligkin biitgelerini,
mali yil itibartyla diizenleme isinin Baskanlik Egitim Hizmetleri Genel Miidiirliigiiniin gorevleri
arasina almmmaktadir. Boyle bir diizenlemenin sadece Kur’an kursu, yurt ve pansiyonlarina degil,
devlet olarak topluma faydali diger faydali kurslara veya faaliyetlere iliskin yurtlara yonelik olarak
bu desteklerin hayata gecirilmesi gerekmektedir. Ornegin, bu olanaklar yiiksekdgretim dgrencileri igin
de sunulmalidir. Toplumsal fayda ve gereklilik acisindan ¢ok yonlii degerlendirme yapmak geregi
bulunmaktadir.

Teklifin 14. maddesi ile 657 sayili Devlet Memurlar1 Kanununda degisiklik yapilarak,
bakanliklarda ve bagl kuruluslarda daire baskani ve grup baskan: kadrolarinda bulunanlarin ek
gostergeleri, amirleri olduklar kariyer uzmanlarin ek gostergeleri ile (3600) esitlenmektedir.

Bu diizenleme dogrudur, ge¢ kalmmuistir hatta. Zira kariyer uzmanlarin ek gostergesi hakli olarak
3600 iken, onlarin amiri konumundaki bir daire bagkaninin ek gdstergesini 3000°de tutmak dogru
degildir. Ancak bu dogru diizenleme de eksiktir. 3600 ek gosterge kamuda gorev yapan hukuk
miisavirlerine de, avukatlara da, miidiirlere de, vergi dairesi miidiirlerine de verilmelidir. Nitekim bu
yonde bir diizenleme igeren dnerge AKP’li miletvekillerinin oylartyla reddedilmis, miidiirlere, hukuk
miisavirlerine ve avukatlara 3600 ek gosterge fazla goriilmiistir.

Teklifin orijinal halinde yer alan ve muhalefet partilerince desteklenen Yiiziinci Yil
Universitesinde kullamlmak {izere 300 adet 6gretim elemani kadrosu ihdas edilmesine yonelik hiikiim
ise Tekliften ¢ikarilmistir. Goriilmiistiir ki, ne bu maddenin ni¢in konuldugu ne de iiniversitenin
ihtiyaglar1 bilinmektedir.

Oysa tiniversitelere kadro ihdast dogru bir diizenleme olup ayni1 zamanda aciliyet géstermektedir.
Zira Yiksekogretim Kurulu verilerine gore iiniversitelerimizin, acil olarak 30 bin akademisyene
ihtiyact bulunmaktadir. Basta Yiiziincii Y1l Universitesi olmak {izere, hangi {iniversitenin ne kadar
kadro ihtiyaci varsa onlar karsilanmali talebimiz bu konunun bir biitiin olarak, tiim tiniversiteleri
kapsayan bir diizenleme ile daha sonra ¢oziilecegi gerekgesiyle reddedilmis ve madde Tekliften
cikartlmistir. Bu maddenin serencami da Teklifin hazirlanig 6zenini gostermistir.

Bu hiikiim gerek AKP’nin, gerekse de AKP biirokrasisinin tutarsizligini ve ¢eliskisini de ortaya
koymaktadir. Zira Yiiziincii Y1l iiniversitesine kadro ihdasinda gerek AKP’li liyelerce, gerekse de
komisyon goriismelerine katilan biirokratlar tarafindan zaten halihazirda Giniversitelerin kadro
sorununa iligkin Bagbakanlikta genel bir ¢alisma oldugu, {iniversitelerin iginden birinin se¢ilmesinin
dogru olmayacagi belirtilmistir. Buna ilaveten alt komisyonda Maliye Bakanligi Miistesari kamuda
ek gostergeleri iyilestirmeye yonelik genel bir calisma yapildigint ve bu ¢aligmanin yakinda
Komisyon giindemine gelecegini diisiindiigiinii sdylemis, bu ifadeler AKP’li iiyeler tarafindan teyid
edilmistir.

Sormak gerekir: Universiteler igcinden birini segmek dogru degilse, ek gosterge magduriyeti
yasayanlardan sadece bir grubu almak ne kadar dogru? Tutarsizlik, geliski arz etmekte degil midir!
Yani AKP o an istemez ise genel bir ¢alisma var gerekgesiyle diizenleme talepleri yanitlanirken;
AKP istedigi an “higbir engel yok ¢iinkii buna ihtiyac var!” anlayis1 goriilmektedir.

Bu durumu daha ilging ve ¢arpici hale getiren bir diger husus da Komisyonun giindemine yakin
zaman i¢inde 657 sayil1 Devlet Memurlari Kanununa iligskin kapsamli bir Tasar1 gelecek olmasidir.
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Teklifin ilk halinde 19. olarak yer alan diizenleme ise ilgili mevzuat degismeden Once ise
baslamis vergi inceleme elemanlarinin TURMOB tarafindan yapilan normal Yeminli Mali
Miisavirligi smavi ile degil, yine TURMOB tarafindan yapilacak 6zel bir smav ile YMM olmasini
saglamaya yoneliktir.

Vergi inceleme elemanlari, vergi miifettisleri meslekte gecirdikleri 10 yilin sonunda dogrudan
YMM olabiliyorken, 26/7/2008 tarihli ve 5786 sayil1 Kanunla baz1 meslek mensuplarina daha 6nce
taninmis olan yeminli mali miisavirlik sinav muafiyeti kaldirilmig, YMM olabilmek i¢in bu kisilerin
de mali miisavirler gibi sinava tabi olmasi esas1 getirilmistir. Ancak meslege girdikleri an itibartyla
siavsiz YMM olabilecek kisilerin smnavla YMM olabilmesi bir magduriyet veya hak kaybi olarak
degerlendirildiginden, 26/7/2008 &ncesi ise girmis vergi miifettisleri i¢in 6zel sinavla YMM’lik yolu
actlmustir. Teklif ile bu konudaki ikinci diizenleme yapilmak istenmistir. Tlki yine 5786 sayil1 Kanunun
gecici 9. Maddesiyle 2008 yilinda getirilen ve sinavi Maliye Bakanliginca yapilan bu diizenleme
maddeyle yenilenmekte, boylelikle 2008 yilinda yapilan 6zel simnava giremeyenler, o sinavi
gecemeyenler de dahil olmak iizere meslege girdiginde sinavsiz YMM olabilecek herkese 6zel sinavla
YMM’lik yolu agilmaktadir. Ancak meslege yardimciliktan girmeyen ve yeterlilik sinavi vermeyen
vergi miifettisleri, daha dnceki gibi bu maddenin disinda tutulmaktadir.

Ancak 2008 yilinda yapilan bu diizenlemeye iliskin olarak 15.11.2011 tarihinde Resmi Gazetede
yayimlanan Anayasa Mahkemesinin 2011/81 say1li Kararinda:

Kazanilmig hak tartigmalarina iligkin olarak , “3568 say1li Kanunun Gegici 9. maddesinin birinci
fikrasinin (b) bendi uyarinca, bu maddenin yiirlirliige girdigi tarihte vergi inceleme yetkisini almig ve
mesleki yeterlik sinavini vermis ve 10 yillik siireyi tamamlamig olanlar i¢in yeminli mali miisavirlik
sinav sart1 aranmamakta ve bu kisilerin kazanilmis haklar1 korunmaktadir. Vergi inceleme yetkisini
almig olmakla birlikte mesleginde 10 yilin1 doldurmamis olanlar i¢in ise kazanilmis herhangi bir

haktan s6z edilemeyeceginden kural hukuk devleti ilkesine aykirilik olusturmamaktadir.” denilmis,

Yine sinavi Maliye Bakanliginin yapmasina iligkin olarak da, “Merkezi idarenin, kamu kurumu
niteligindeki bir meslek kurulusu olan TURMOB’un yerine gegerek, vergi inceleme yetkisini almis
ancak 10 yillik siireyi tamamlamamis olan kisiler i¢in yeminli mali miisavirlik sinavi yapmasi, idari
ve mali denetim kapsamina girmemektedir. Bu durum, denetimin &tesinde, merkezi idarenin kamu
kurumu niteligindeki meslek kurulusunun yerine gecerek faaliyet gostermesi anlamina gelmektedir.
Bu nedenlerle bazi kisilerin girecegi yeminli mali miisavirlik sinavinin idari ve mali denetim yetkisini
asacak bicimde merkezi idare igerisinde yer alan Maliye Bakanligina verilmesi Anayasaya aykiridir.”
denilmistir.

Kisacasi, Anayasa Mahkemesi, oybirligi ile aldig1 s6z konusu karari ile 2 hususa agiklik
getirmistir.

1- YMM’lik i¢in sinav muafiyetinin kaldirtlmasi 2008 itibariyla 10 yilin1 doldurmus vergi
inceleme elemanlari igin kazanilmig hak degildir.

2- Ozel YMM’lik sinavini yapmasi gereken TURMOBdur. Sinav TURMOB un gérev ve yetki
alanindadir, onun isidir. Aksi durum yani sinava Maliye Bakanligimin karismasi idarenin yetkisini
asmasidir.
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Anayasa Mahkemesi karar1 bu iken alt komisyon ¢alismalarinda 6nce kazanilmis hak tartigsmast
yapilmis, kazanilmis hak olmadiginin agik¢a ortaya konmasi durumunda ise mahkeme kararinin
yerine getirildigi, smavi TURMOB’un yapacagi seklinde bir agiklama getirilmistir. Evet, Teklif
metnine gore stnav TURMOB tarafindan yapilacaktir ancak sinava iligkin tiim usul ve esaslar Maliye
Bakanliginca belirlenecektir. Yani aslinda sinavi yine Maliye Bakanlig1 yapacak, TURMOB’a da bir
nevi gozetmenlik gorevi verecektir. Yapilmak istenen Anayasa Mahkemesi karariin gereginin yerine
getirilmesi degil, kelime oyunu ile kararin etrafindan dolanarak diledigini hayata gegirmektir.

Nitekim bu konudaki yetkili ve sorumlu kurulus olan TURMOB da 6zel sinava karsi ¢ikmus,
insanlar yillardir tek dersten dolayt YMM olamaz iken ikinci bir 6zel sinavi camiaya izah
edemeyecegini belirtmis ve Odanin sinavlari sonucunda 20 yil boyunca yaklasik 900 kisi ancak
YMM olabilmisken, Maliye Bakanliginin yaptig1 6zel sinavla, bir ¢irpida 924 kisinin YMM hakk1
elde ettigine iliskin carpici bir bilgi paylasmustir.

Bu hususlara iliskin hukuki, hakli ve ahlaki itirazlar bazit AKP’li iiyeler tarafindan da goriiliince
0zel smav getirilmesine yonelik madde metninin Tekliften ¢ikarilmasi alt komisyonda uzun
tartigsmalar sonucunda kararlastirilmis, tist komisyon goriismeleri sirasinda ise bu konu giindeme
getirilmemistir.

Kanun teklifinin 22. maddesi, kamulastirmasiz el atmalara yonelik olarak diizenlenen, hukuki
dayanaktan yoksun bir maddedir. Zira daha 6nce 25.02.2011 tarihli ve 27846 (miikerrer) say1li Resmi
Gazetede yayimlanarak yiirilirliige giren ve 2942 sayili Kanunun Gegici 6. maddesinin 4.11.1983
tarihinden sonraki kamulastirmasiz el atma islemlerine iliskin olarak 6111 sayili Kanunun yiiriirliige
girdigi tarihten itibaren onbes y1l siireyle uygulanmasini 6ngéren 6111 sayili Kanunun Gegici
2. maddesi ile ayni hiikiimleri tagimakta olup, 4.11.1983 tarihinden sonraki kamulastirmasiz el atma
islemlerine iliskin olarak ¢ikarilan 6111 sayili Kanunun Gegici 2. maddesi Anayasa’nin 2, 35 ve
46. maddelerine aykir1 oldugu gerekgeleriyle Anayasa Mahkemesi’nin 2010/83 Esas , 2012/169
Karar sayili ve 1.11.2012 tarihli oybirligi ile vermis bulundugu karar ile iptal edilmistir.

2942 sayili Kanunun gegici 6. maddesi diizenlemesi istisnai bir donemi kapsamaktadir. Bu
donem 09.10.1956 tarihi ile 04.11.1983 tarihi arasindaki istisnai ve sinirli bir dénemdeki
kamulastirmasiz el atma fiilleri karsisinda taginmaz sahibinin el atmaya maruz kalmis tasinmazina
iligkin taginmaz degerini el atan idareden tahsili uzlagsma ile tahsili prosediirii ile dava haklarini
belirlemektedir. Bu istisnai durumun 04.11.1983 tarihi sonras1 donemi de kapsar sekilde uygulamak
amagli ve kamulastirmasiz el atma sebebi ile Mahkemelerce hiikiim altina alinan tazminatlarin taksitle
0denme imkanini veren 6111 sayili yasanin gegici 2. maddesi Anayasa Mahkemesinin karar ile iptal
edilmistir. Anayasa Mahkemesinin karar1 22 Subat 2013 tarihinde Resmi Gazetede yayimlanmig
olup, 22 Agustos 2013 tarihinde yiirlirlige girecektir.

22.08.2013 tarihine kadar iptal edilen kanun maddesi yerine yeni bir kanun maddesi yapilacak
ise bu yeni yapilacak kanun maddesinin bir insan hakki olan miilkiyet hakkini koruyan, bu yoniiyle
Anayasaya ve Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesine uygun olmasi gerekmektedir. Oysa Teklifteki
madde metni incelendiginde yapilan diizenlemenin Anayasa Mahkemesinin kararint 22.08.2013
tarihinden sonra uygulama imkanini bertaraf etmek, karar1 ve dolayisiyla hukuku devredis: birakmak
amaci tasidig1 goriilmektedir.
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Zira bu hukuksuz hiikiim kanunlastiginda yeni yasa maddesinin iptali i¢in yeni bir Anayasa
Mahkemesi karar1 gerekli oldugundan ve iptal prosediiriiniin de belli bir siire alacagi gercekligi 1s1ginda
bu siire igerisinde yine dnceden hukuka aykir1 bir diizenlemeden, tabiri caizse firsat¢ilik yapilarak
tasinmaz bedelinin taksitle ddenmesi uygulamasina devam etme suretiyle miilkiyet hakki sahipleri
magdur edilmeye devam edilecektir. Bdylesi bir durum ise anayasal giivenceleri dikkate almayan bir
yasal diizenleme yapmanin olumsuz sonuglarini tagiyacak, hukuk devleti ilkesi bilingli bir sekilde
yasama organinca askiya almmis olacak ve nihayet uygulamada Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi
6niinde miilkiyet hakki ihlali nedeniyle devletin yiiklii tazminat demesine sebep olunacagi ¢ok agiktir.

Idarenin tasinmaz edinimine yonelik olarak segilen yontemin yanlishigi ise zaten agik¢a ortadadir.
Zira kamulastirmasiz el atma miiessesesi miilkiyet hakkinin 6ziine dokunan haksiz, kanunsuz bir
eylemin ag¢ilimini ortaya koyan bir miiessesedir. Anayasamizda belirtildigi izere miilkiyet hakkina
ancak, kamu yarar1 amacina yonelik olarak ve ancak kanunla gdsterilen bir prosiidiir dahilinde
miidahale edilebilir. Bu durumda miilkiyet hakkina miidahalede aslolan kamulagtirmadir. Nitekim i¢
hukukta bu hususta diizenlememiz de vardir. Kamulastirmasiz el atma miiessesesi ise miilkiyet
hakkina haksiz ve hukuka aykiri olarak miidahale ihtiva ettiginden i¢ hukukta diizenlenmemistir. Bu
haksiz eylemde idare Kamulastirma Kanununa uygun hareket etmeyerek, ferdin malini elinden alma
eylemine girismektedir. Bu haksiz ve saygisiz eylemi dzendirecek, Kamulagtirma Kanununu dahi
uygulamaktan imtina ettirecek kadar el atma fiilini kolaylastiracak, miilkiyet hakkina degil saygi
gostermek o hakkin kullanilmasini imkansiz hale getirecek bir diizenlemenin i¢ hukukumuzda
yapilmast higbir sekilde miimkiin degildir.

Bu gerekgeler ¢ergevesinde agiktir ki, s6z konusu madde son derece hukuksuz, sakincali ve
yanlis bir diizenlemeden ibaret bulunmaktadir.

Teklifin 26. maddesi ile miilga 1757 say1li Toprak ve Tarim Reformu Kanunu hiikiimlerine gore
yapilan uygulamalar nedeniyle kendilerinden kamulastirilan ancak kamulastirma bedelleri maliklerine
O6denmeyen arazilerden uygulayici kurulus tarafindan dagitilmayan, tahsis edilmeyen, satilmayan
veya bu Kanun amagclarinda kullanilmak iizere ihtiya¢ duyulmayanlar; eski malikleri veya kanuni
mirasgilari tarafindan fiilen kullanilmasi uygulayict kurulusun teklifi tizerine Maliye Bakanliginca da
uygun goriilmesi halinde, bu Bakanligin talebi {izerine yetkili tapu miidiirliigiince ilgilileri adina
tescil edilmesi 6ngoriilmektedir.

Bu diizenleme ile kamulastirilmis tasinmazlar ya sahibine iade edilecek, ya da taginmaz li¢iincii
birine devredilmisse iade yerine tasmnmaz bedeli olarak vatandasa esdeger arazi verilecektir.
Boylelikle, Devlet aleyhine agilabilecek davalar nedeniyle biiylik miktarlarda tazminat 6denmesinin
ontine gecilmesinin ve halkin magduriyetleri giderilebilmesi amaglandigi anlagilmaktadir. Ancak
madde metninde yer alan “Maliye Bakanliginca uygun goriilmesi halinde” ibaresi tiim bu islemlerde
takdiri kanunda hicbir kriter ve husus sayllmadan Maliye Bakanligina birakmaktadir ki bu dogru bir
yasama teknigi degildir. Kanun koyucu olarak Maliye Bakanliginin bu kadar genis bir yetki
kullanmasina olanak saglamak yasamanin islevini yiiriitmeye vermek anlamini tagtyacaktir.

Teklifin 26. maddesiyle diizenleyici ve denetleyici kurumlar ile Tasarruf Mevduati Sigorta Fonu
Kurul Bagkan ve tiyelerine, kendi mevzuatinda yer alan kisitlamalara bagli olmaksizin kurumun
gorev alaniyla ilgili olmamak kaydiyla kamu kurum ve kuruluglari ile sermayesinin yaridan fazlasi
devlete ait kurum ve kuruluglarin yénetim kurulu, denetim kurulu ve danisma kurulu tiyeligi gorevleri
ile komisyon, heyet, komite ile benzeri organlarda gérev verilebilmesine ve bu gérevlerinden dolay1
ilgili mevzuatinda 6ngoriilen tutarda 6deme yapilmasina imkan saglanmaktadir.
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Bu diizenleme son derece sakincali ve yanlistir. Diizenleyici ve denetleyici kurullarin en biiyiik
6zelligi bunlarin 6zerk olmasidir. Ozerklikten murat edilen ise bu kurumlarm bagimsiz ve tarafsiz
olarak gorev yapabilmesini saglamaktir. Ancak bu diizenleme ile bu 6zerklik zedelenmektedir.
Ornegin bir bagkan veya iiye yonetim kurulu iiyesi oldugu bir kurumun dosyas1 6niine geldiginde ne
karar verecektir? Tarafsizligini ve bagimsizligini ne kadar koruyabilecektir?

Bu gergevede, s6z konusu baskan ve tiyelerin yetersiz 6zliikk haklarinin diizeltilmesi gerekmekle
birlikte, bunun yolunun bdyle bir diizenleme olmadig: asikardir. Yapilmasi gereken husus, diizenleyici
ve denetleyici kurumlarin baskan ve iiyelerine gorev ve sorumluluklarinin karsilig1 olan tatminkar
6zliik haklarmi saglamaktir.

Maalesef AKP Iktidar, bugiine kadarki uygulamalarindan anlasildig iizere bir tiirlii sevmedigi
bu regiilasyon kurumlarina dnemli bir darbe daha vurmanin esiginde bulunmaktadir.

Teklifin 30. madde ile cep telefonundaki maktu 6zel tiiketim vergisi uygulamasi 10 y1l daha
uzatilmaktadir. Cep telefonununda 6tv orani halihazirda %25 olup, hesaplanan vergi 100 TL’ nin
alta diiserse telefon basina asgari olarak 100 TL vergi alinmaktadir. Iste bu asgari taban tutarin
uygulamas1 2013 sonundan 2023 sonuna dek uzatilmaktadir.

Ulkemizde vergi gelirlerinin {igte ikisini harcama iizerinden alinan dolayli vergiler
olusturmaktadir. Toplanmasi kolay ama adaletsiz olan bu vergiler vatandaslarin temel ihtiyaglarinda
bile bityiik mali kiilfetlere yol agmaktadir.

Bu gergevede, cep telefonlarindaki asgari maktu vergi uygulamasimin uzatilmast yerine 1/7/2013
itibartyla sonlandirilmasi igin tarafimca komisyona Onerge verilmistir. Nitekim, nispi vergi
uygulamasi kapsaminda pek ¢ok cep telefonundan alinan 6tv tutart 100 TL’nin tizerinde olup, vergisi
bu tutarmn altinda olan cep telefonlarini tercih eden vatandaslardan daha fazla vergi talep etmek
hakkaniyetli olmayacaktir. Ancak AKP, bir kez daha vatandasin degil, kolay vergi toplamanin yolunu
se¢mis olup, bu durum vergi gelirlerinin {igte ikisini olusturan dolayl1 vergilerden vazgecilmeyeceginin
bir bagka 6rnegidir.

Teklifin 33. maddesi ile genglige ve topluma zarar veren biitlin zararli aligkanliklarla miicadele
etmek amact ile merkezi Istanbulda olan (ilk halinde merkez Ankara olup, énerge ile degistirilmistir.)
Tiirkiye Yesilay Cemiyeti adinda Vakif kurulmaktadir. Yesilay Derneginin yaninda bir de vakif
olusturulmakta ve bu Vakif, Bakanlar Kurulunca vergi muafiyeti tanian vakiflara taninan vergi ve
harg istisnalarindan yararlandirildig: gibi, sadece Kizilaya taninmis olan bagis ve yardimlarin
tamaminin gelir ve kurumlar vergisi beyannamelerindeki gelir ve kazanglardan indirilebilecegi
avantaji saglanmis, hatta Vakfa Saglik Bakanlig1 biitgesinden 6denek aktarimi yapilmasi dngoriilmiistiir.

Elbette ki, toplumda olusan ve olusabilecek kotii alisgkanliklarla miicadele edilmesi zaruri ve
hayatidir. Bu anlamda Yesilay Vakfinin kurulmasi olumludur. Ancak olumlu bir diizenleme yaparken
hakkaniyete dikkat edilmelidir. Zira tipki Yesilay gibi kotii aligkanliklarla miicadele etmek igin
kurulmus onlarca dernek, vakif ve tiniversite organizasyonlar1 varken bu alandaki bir kurulusu segerek
tiim imtiyaz ve avantajlari miinhasiran ona vermek adil degildir.

Ustelik Bakanlar Kurulu tarafindan taninabilen bir avantaj olan vergi muafiyeti, burada kanunla
taninmakta, vakif kurulduktan ve belli bir siire faaliyet gosterdikten sonra vergi muafiyeti almasi
esas1 goz ard1 edilmektedir. Anlasiliyor ki, AKP bdylelikle bir vakfa Bakanlar Kurulunca vergi
muafiyeti taninmasina iliskin elzem siire olan 1 y1l1 beklememek i¢in bu diizenlemeyi tercih etmistir.
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Hele ki kurulmas1 dngériilen bu vakfa kamudan 6denek ayrilmasi ise ¢ok biiyiik bir imtiyaz
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Teklif metnine gore Yesilay Vakfina Saglik Bakanlig1 biit¢esinden her
yil yardim yapilacaktir. Bir vakfa diizenli kamu yardimi goriilmiis bir sey degildir. Bu da yetmezmis
gibi Teklif metninden yardim tutari olarak spesifik bir belirleme yapmamus, aksine “gerekli ddenek”
ibaresi ile ucu agik, sonsuz bir olanak taninmistir. Burada 6denegin ne kadarmin gerekli oldugu son
derece subjektif olup, herhangi bir sinir da bulunmamaktadir. Kamu kaynaklarinin bu sekilde tahsisi
ise sliphesiz ki, biit¢e hakkina da aykirilik teskil etmektedir.

Ayrica vakiflarin kanunla kurulmasi ¢ok istisnai bir yol olup, zaten halihazirda Yesilay Dernegi
varken bir de vakfin bir kanun ile kurulmasina pek anlam verilememistir. Kotii aligkanliklarla
miicadelede atilacak her adim desteklenmelidir. Bu miicadeleyi siirdiiren her kurulusa ayn1 mesafede
yaklasilarak, destek verilmesi hakkaniyetin geregi oldugu gibi, daha etkin ve basarili sonuglar
verecektir.

AKP’nin hemen tiim tasar1 ve tekliflerinde oldugu gibi, yine son dakikada teklif metninde yer
almayan c¢esitli konularda 8 madde Teklife eklenmis, kendi ihtiyaclar1 dogrultusunda yeni maddeler
eklenmesi i¢in komisyonda bekleyen bazi kamu kurumlarina ise “bu kadar1 yeter” fikrinden olsa
gerek, olumlu yanit verilememistir. Bu durum plansiz, 6zensiz yasama faaliyetinin ayri bir gostergesi
olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Yukarida agiklanan nedenlerle Kanun Tasarisina mevceut haliyle kars1 oldugumuzu saygilarimizla

arz ederiz. 22/05/2013
Ferit Mevliit Aslanoglu Aydin Ayaydin Miislim Sart
Istanbul Istanbul Istanbul
Biilent Kusoglu Lzzet Cetin Haluk Ahmet Giimiig
Ankara Ankara Balikesir
Kazim Kurt Musa Cam Rahmi Askin Tiireli
Eskigehir [zmir Izmir

Tirkiye Bityiik Millet Meclisi (S. Say1st: 463)



-70-
MUHALEFET SERHI

2/1524 Esas Numaral Bazi Kanun ve Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik
Yapilmasina Dair Kanun Teklifi Hakkinda Muhalefet Serhi

2/1524 esas numarali Bazi Kanun ve Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasina
Dair Kanun Teklifi 10.05.2013 tarihinde TBMM Bagkanligina sunulduktan sonra ayni giin esas
komisyon olarak Plan ve Biitce Komisyonuna sunulmakla birlikte tali komisyonlar olarak Adalet
Komisyonu, Milli Egitim, Kiiltiir, Genglik ve Spor Komisyonu, Saglik, Aile, Calisma ve Sosyal Isler
Komisyonu, Tarim, Orman ve Kdyisleri Komisyonuna génderilmistir. S6z konusu teklifin tali
komisyonlarin tamamindan raporlar gelmeden esas komisyon olan Plan ve Biitge Komisyonunda
goriisiilerek TBMM Genel Kuruluna sevk edilmesi teklifin diizenledigi konularla ilgili ayrintili ve
teknik analizler yapma imkanini ortadan kaldirmistir. Plan ve Biitge Komisyonu goriigmelerine tali
komisyonlarin raporlarinin gelmeden baslanmast AKP’nin séz konusu teklifin bir an once
yasalagmasi yoniindeki anlasilmaz aceleci tutumunun da bir gostergesidir.

AKP’nin yasama siirecinde bir aligkanlik haline getirdigi ve TBMM’nin yasama gorev ve
yetkisine zarar veren “torba yasa” uygulamasinin bir 6rnegini de bu kanun teklifinde gérmekteyiz.
Teklif'ile birbiriyle alakasi olmayan alanlar ve kanunlar ayni teklifinde birlestirilmek suretiyle yasama
siirecine konu edilmistir. 36 maddelik kanun teklifinde 18 kanun ve kanun hiitkmiinde kararnamede
degisiklik ongoriilmektedir. Teklifte Kefalet Kanunundan Ispirto ve Ispirtolu Igkiler Inhisart
Kanununa, Gelir Vergisi Kanunundan Diyanet Isleri Baskanligi Kurulus ve Gérevleri Hakkinda
Kanuna, Belediye Gelirleri Kanunundan Avrupa Insan Haklari Mahkemesine Yapilmis Bazi
Basvurularin Tazminat Odenmek Suretiyle C6ziimiine Dair Kanuna kadar birbiriyle ilintisiz kanunlar
konu edilmistir. Bu uygulamanin en bilyiik sakincasi kanun teklifinde 6ngoriilen diizenlemelerin
kamuoyunda ve TBMM’de yeterince tartisilmadan ve benimsenmeden kanunlasmasidir. Bu
uygulama AKP’nin tepeden inmeci ve “ben yaptim oldu”cu anlayisinin yasama faaliyetlerine
yanstmasidir. Ote yandan kanun teklifindeki maddelerin TBMM Genel Kurulunda birlikte oylanacak
olmast, teklifin icerigi itibariyle bir biitiinlikk arz etmeyen bir diizenleme olmasi nedeniyle yasama
kalitesini ve yetkisini bozan bir mahiyette oldugunu gostermektedir.

- Teklifin 1 inci maddesi ile; 2489 Sayili Kefalet Kanununa eklenen gegici 4 iincli madde ile
Kefalet Sandig1 Yonetim Kurulu baskani ve iiyelerine 25.6.2009 tarihli ve 5917 sayili Kanunla bu
kanunun 1 inci maddesinde yapilan 6demeler nedeniyle bu kisiler ve sorumlular hakkinda borg
cikarilamayacagi ve cikarilmis borglarin ise tahsilinden vazgecilerek borg takibi islemine son
verilecegi ongoriilmektedir.

Bu madde bir af diizenlemesidir.

Af niteliginde olan bu diizenlemenin Adalet Komisyonunun gorisii alindiktan sonra
degerlendirilmesinde fayda bulunmaktadir. Ancak tali komisyon olan Adalet Komisyonunun kanun
teklifine iliskin raporu esas komisyon olan Plan ve Biitge Komisyonuna gelmemistir.

-2, 3,4, 5 ve 6 nc1 maddeler alkollii ickilerin tiretimi, tiikketimi, pazarlamasi, satisi, reklam ve
tanitim ile ilgili yasak ve ceza diizenlemelerini icermektedir.

Oncelikle ifade etmek isteriz ki, Anayasamizin 58 inci maddesinde belirtildigi iizere “Devlet,
gengleri alkol diiskiinligiinden, uyusturucu maddelerden, sugluluk, kumar ve benzeri kotii
aligkanliklardan ve cehaletten korumak i¢in gerekli tedbirleri alir.”
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Basta ¢ocuklarimiz ve genglerimiz olmak iizere biitiin vatandaslarimizi alkol diigkiinliigiinden,
uyusturucudan ve diger zararli aligkanliklardan korumaya yonelik biitiin hukuki diizenlemeleri destekliyoruz.

Alkole iliskin diizenlemeler sadece yasak ve cezalar kapsaminda ele alinmakta, konunun egitim
ve bilinglenme ile bireysel temel hak ve dzgiirliikler yonii tamamen ihmal edilmektedir. Gengleri
uyusturucu maddelerden, kumar ve benzeri kot aliskanliklardan, sugluluk ve cehaletten korumak igin
hicbir diizenleme yoktur. Bu konularda hiikiimetin bir ¢aligmas1 var midir, mechuldiir. Alkolli igkiler
kullaniminin sosyo-kiiltiirel yoniinden ve bireysel temel hak ve 6zgiirliikler baglamindan koparilarak
sadece yasak ve cezalar kapsaminda ele alinmasi diizenlemeyi sorunlu hale getirmektedir.

Anayasamizin 58 inci maddesinde gengleri alkol “diiskiinliigiinden” korumaktan bahsedilmektedir.
Oysa kanun teklifinde alkol diigkiinliigiine karsi tedbir yoktur.

Kanun teklifindeki bazi1 yasaklarin sinirlari kanunlarin amacini agabilecek bir niteliktedir. Nitekim
bu teklifin ilk halinde bazi zaruri degisiklikler yapilmasayd: alkollii ickiler ile ilgili bilimsel makaleler
yaymmlamak dahi miimkiin olmayabilecekti. Gerek alt komisyonda gerekse iist komisyonda alkole
iliskin 6nemli diizeltmeler yapilmistir. Kanunlar higbir gerekge ile bilimsel ¢alismanin 6niinde bir engel
olarak diistiniilemez. Ayn1 sekilde kitle iletisim araglariyla (televizyon, gazete, internet vd.) ulusal ve
uluslararasi dlgekte diizenlenen sektorel fuar ve organizasyonlarin haberi dahi yapilamayabilecektir.

2 nci maddenin 2 nci fikrasindaki diizenlemede ifade sorunu bulunmaktadir. Giintimiiziin ticari
hayatinin geregi ve gergegi olarak ticari isletmeler, onceden belirledikleri fiyattan satamadiklari
iirtinlerin satisini saglamak ve arttirmak igin fiyatlarii indirebilmektedir. Madde hiikmiiniin bu
halinde fiyat indirimi dahi miimkiin olmayabilecektir.

- Teklifin 3 tincii maddesindeki idari para cezalarinin alt siniri ile {ist sinir1 arasindaki makas
cok aciktir. 5 binden 200 bin Tiirk Lirasina, 10 bin TL’den 500 bin TL’ye kadar gibi. Alt sinir ile iist
sinir arasindaki agikligin azaltilmasinda fayda bulunmaktadir.

Alkol kullanimi ile miicadelede Hiikiimet genglerimizi alkolden yasaklama yontemiyle koruma
gayretindedir. Bu yontem etkin olmayan bir yontemdir. Yasaklar tarihin hi¢bir devrinde istenmeyen
bir davranis1 dnleyememistir. Nitekim AKP’nin 10,5 yillik yasaklarla anilan donemi de benzer
uygulamalarin 6rnegini sergilemektedir.

AKP doneminde 15 yas ve tlizeri kisilerde, kisi bagina saf alkol tiiketimi 1-1,29 litreye ulagmustir.

2003 yilinda 505.474.070 litre olan alkol tiiketimi 2010 y1linda 1.060.077.456 (bir milyar altmis
milyon yetmis yedi bin dort yiiz elli alt1) litreye 2012 yilinda ise yiizde 6,3 artarak 1.127.283.617 (bir
milyar yiiz yirmi yedi milyon iki yiiz seksen {i¢ bin alt1 yliz on yedi) litreye ulagmistir.

Ozellikle gocuklarimiz ve genglerimiz arasindaki alkol tiiketimi AKP déneminde kayg1 verici bir
noktaya ulagmistir. {lkdgretim dgrencileri arasinda yapilan arastirmalarda dgrencilerin ilkdgretimde
yagsami boyunca en az bir kez alkol kullananlarin oran1 ylizde 15,4 olarak tespit edilmistir.

Ortadgretim ¢agindaki 6grencilerimizde bu oran yiizde 45-50’ye ulagmis; son bir ayda en az bir
defa alkollii i¢ki igme oran1 % 16,5 olarak tespit edilmistir.

Universite 6grencilerimiz arasinda ise alkol kullanma oran1 yiizde 43-53,9 arasindadir. Universite
Ogrencilerimiz arasinda halen alkollii i¢ki tiiketenlerin orani yiizde 22,9’dur.
AKP’nin genglerimizi alkol tiiketiminden uzak tutamadigina dair bir diger 6nemli gosterge de

alkol kullanim yasinin diisiikliigiidiir. Yesilay’in, yaptig1 arastirmalara gére alkole baslama yas1 11°e
kadar diismiistiir.
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Bu rakamlarin ifade ettigi gercek, AKP yonetiminde Tiirkiye’de genglerimizin alkol kullanma
oraninin yiikselmis olmasidir.

AKP genclerimizin alkol kullanimia dair tespitleri eksik yapmaktadir. Nitekim genglerimiz
arasinda alkollii i¢ki reklamlarmdan etkilenerek bu igkileri tiikketme meyline girenlerin oran1 yok denecek
kadar azdir. Genglerimiz arkadaslik, sosyal yapi, aile durumu, psikolojik nedenler gibi etkenlerle alkollii
icki tiiketimine meyletmektedir. Dolayisiyla sorunun ¢dziimiinii egitim ve sosyal imkanlarin
iyilestirilmesi olarak gormek gerekmektedir. AKP’nin yasaklari bugiine kadar bir sonu¢ vermemistir.

Alkol diiskiinliigii, alkolizm bireysel saglik ve yasami olumsuz etkilemekle birlikte toplumsal
yasamin saglikli bir sekilde devamliligini da tehdit etmektedir.

Alkol aliskanligi, bireysel yaralanmalar, ruhsal ve davranigsal hastaliklar, gastrointestinal
rahatsizliklar, kanserler, kalp damar hastaliklari, immiinolojik bozukluklar, akciger hastaliklari, kas ve
iskelet sistemi rahatsizliklari, diisiik dogum agirlig1 ve dogum 6ncesi hasarlar gibi 60 degisik hastalik
ve rahatsizliga neden olmaktadir. Toplum sagligi ve biitiinliigiini tehdit eden durumlar goriilmektedir.
Trafik kazalarinda ve bosanmalarda alkollii icki kullanimi 6nde gelen nedenler arasindadir.

Diinya Saglik Orgiitii verilerinde de trafik kazalari icin risk faktrlerinin basinda “alkollii arag
kullanma” yer almaktadir. Bu sebeple trafik kazalarini azaltmak i¢in sunulan 6nerilerin basinda da
“alkolle ilgili kanun ve yaptirimlarin diizenlemesi” gelmektedir. Emniyet Genel Miidiirliigii verileri
Diinya Saglik Orgiitiiniin bu tespitinin Tiirkiye’deki gecerliligini gostermektedir.

Emniyet Genel Midirligi Trafik Hizmetleri Daire Bagkanlig1 verilerine gore 2003 yilindan
2012 yilina kadar trafik kazalarinda artig yasanmustir. 2003 te kaza sayist 455 bin 637 iken 2012°de
bu rakam 1 milyon 296 bin 636’ya yiikselmistir. Bununla birlikte 6liimlii ve yaralanmali kazalardaki
artts dikkat ¢ekicidir. 2012 yilindaki bu kazalardan 325 bin 446°s1 polis sorumluluk bdlgesindedir.
2012 yilinda polis sorumluluk bolgesindeki toplam 152 bin 448 &liimlii ve yaralanmali trafik
kazalarmdan 134 bin 170’1 siirticii hatasindan kaynaklanmaktadir. Siirticti hatalarinin 1.819°u (yiizde
1,35) alkollii olarak ara¢ kullanmak nedeniyle ger¢eklesmistir. 2013 y1l1 Mart ay1 itibariyle, sigorta
bilgi ve gozetim merkezi verilerine gére maddi hasarli kaza sayisi 185 bin 687°dir. Ayn1 donemde,
polis sorumluluk bolgesindeki toplam kaza sayis1 73 bin 951°dir. Bu kazalarin 26 bin 580’1 6liimli
ve yaralanmali kazadir. Bu kazalardan 25 bin 723’ siirlicli hatasindan kaynaklanmaktadir. Siiriicii
hatalarmm 505’1 (ylizde 1,96) alkollii olarak ara¢ kullanmak nedeniyle ger¢eklesmistir. Yine ayni
donemde jandarma sorumluluk bélgesindeki toplam kaza sayis1 6 bin 434 tiir.

Ikinci olarak, daimi veya gegici siirelerle geri alinan siiriicii belgelerinin say1s1 da alkollii bir
halde arag¢ kullanimindaki artigin bir diger gostergesidir. Alkol kullanimi nedeniyle geri alinan siiriicii
belgelerinin sayis1 2003’te 76 bin 262’ten 2012’de bu rakam 137 bin 928’¢ yilikselmistir. Ayni
donemde agsir1 hiz nedeniyle siiriicii belgelerine el konulanlarin sayisi 4 bin 391°den 173’e diismiistiir.
Buna gore, trafikteki alkollii ara¢ kullanimi asir1 hizli arag kullanimina gore trafikte can ve mal
giivenligini daha fazla tehlikeye atmaktadir.

2013 yili Mart ay1 itibariyle 35 bin 579 siiriiciiniin ehliyetine alkollii ara¢ kullanma nedeniyle el
konulmustur.

Kanun teklifinin sadece alkollii i¢ki tiiketimine yonelik bir takim diizenlemeleri dngérmesi
Anayasamizin 58 inci maddesi ¢er¢evesinde hiikiimetin gorevini eksik bir sekilde yaptigini ifade
etmektedir. Hiikiimetin genglerimizi sadece alkolden degil uyusturucu maddelerden, sugluluk, kumar
ve benzeri kotii aliskanliklardan ve cehaletten de korumasi gerekmektedir.
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Uyusturucu madde kullanimina iliskin veriler genglerimizin ve ¢ocuklarimizin sagligini ve toplumsal
yasamin devamliligini olumsuz etkileyen 6nemli bir diger unsur uyusturucu madde kullanimidir.

2011 yilinda Tiirkiye Uyusturucu ve Uyusturucu Bagimhligi izleme Merkezi tarafindan
ogrenciler arasinda yapilan bir arastirmaya gore 6grencilerde herhangi bir yasa dis1 bagimlilik yapici
maddenin en az bir kere denenme orani %1,5 olarak bulunmustur.

Maddeyi ilk kez kullanma yasi ise 10’a diismiistiir. Bununla birlikte uyusturucu madde
kullanimindan tedavi goren en kiigiik kisi 13 yasinda olarak tespit edilmistir.

Tedavi gorenlerin %11,67’sinin maddeyi ilk kullanim yas1 15 yasindan kiigiik, %34,67’sinin
15-19, %28,72’sinin 20-24, %12,56’smin 25-29, %5,38’inin 30-34 ve %6,99’unun ise 35-59 yaslart
arasindadir. Diger bir ifadeyle, uyusturucu madde kullanimi nedeniyle tedavi goren kisilerin ilk
kullanim yas1 genglik donemi olanlarin oran1 ytizde 87,62’dir.

[lkogretim dgrencileri arasinda esrar kullanim yiizde 1,2, ortadgrenimde ise yilizde 4 tiir.
Bagimlilar arasinda sokak ¢ocuklarinin orani yiizde 6, aileleri ile yasayanlari orani yiizde 94’tiir.

Biitlin bu verilere ragmen iktidarin uyusturucu madde kullanimi ile miicadelede herhangi bir
iradesi goriilmemektedir.

- Teklifin 11 inci maddesi ile, 492 sayili Harglar Kanununun (8) sayil: tarifesinin “XI-Finansal
Faaliyet Harglar1” boliimiinde yer alan “(her sube ve her y1l igin)” ibaresi “(her sube ve her y1l igin,
sube acilisinda subenin agildig: ay kesti tam ay sayilmak suretiyle takvim yilinin kalan ay siiresine
isabet eden harg tahsil edilir.)” seklinde degistirilmektedir.

Bu diizenlemeyi kabul etmek miimkiin degildir.

Bilindigi gibi, bankacilik sektorii tilkemizdeki en karli sektorlerden birisidir. Buna ragmen harg
uygulamasinda bankaciliga bir ayricalik tanimak kabul edilemez bir durumdur.

Bu diizenleme vergilemenin esitlik, genellik gibi ilkelerine aykiridir.

Eger har¢ alinmasinda kist siireler hesaplanacaksa, bu kural 492 sayili Harclar Kanununda
belirtilen igyeri harglar1, noter harglari, tapu ve kadastro harglari, pasaport, ikamet tezkeresi, gemi ve
liman harglari, imtiyazname, ruhsatname ve diploma harglari, trafik harglari, gibi her tiirlii harglar i¢in
de getirilmelidir.

- Teklifin 13 {incii maddesinde; miilkiyeti kamu kurum ve kuruluslari ile hazineye ait
taginmazlarin tizerindeki cami ve mescitler ile Kur’an kurslarinda veya eklenti ya da biitiinleyici
pargasinda yer alan ve ticari faaliyetlerde kullanilmasi éngériilen kisimlarin Diyanet Isleri
Bagkanliginca isletilmesine iligkin hususlar diizenlenmekte, buralarin igletilmesinden elde edilecek
gelirlerin genel biitcenin (B) isaretli cetveline dzel gelir, diger yandan Baskanlik biit¢esine dzel
6denek kaydedilmesi ve kaydedilen bu 6deneklerin cami, mescit ve Kur’an kurslarmin yapimu,
bakimi, onarimi ve isletilmesine (1sinma, aydinlatma vb.) iligskin giderler ile ayni amaglarda
kullanilmak iizere dernek ve vakiflara yardim yapilmasma iliskin giderlerin karsilanmasinda
kullandirilmasi 6ngériilmektedir.

Cami ve mescitlerin miistemilatinin ticari faaliyetlerde kullandirilmas: hélihazirda uygulanan
bir durumdur. Diyanet Isleri Baskanligi, 2012 yilinda cami ve mescit miistemilatinin ticari
faaliyetlerde kullandirilmasi amaciyla yapilan 100 yeni kiralama s6zlesmesi neticesinde 358 bin 354
TL kira bedeli tahsil etmistir.
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Ote yandan Diyanet Isleri Baskanligi Sayistay raporlarinda bir takim yolsuzluk ve usulsiizliiklere
de konu olmustur. Sayistay’in Maliye Bakanliginin 2011 yili Denetim Raporunda Hazine’ye ait
taginmazlarin Diyanet Isleri Baskanhiginda kiraya verildigi yerlerde kiralama sonucu elde edilen
gelirin yilizde 25’inin Maliye Bakanligina ddenmesi gerektigi ancak bu paranin “Dini ve Sosyal
Hizmetler Vakfi”na yatirildig1 ifade edilmistir. Yolsuzluk ve usulsiizliiklerle amlan Diyanet [sleri
Bagkanligina bu tiir bir hakkin verilecek olmasi yeni usulsiizliiklere ve ranta kap1 aralayacaktir.

Bir ilke olarak ifade etmek isteriz ki, cami, mescit ve Kur’an kurslarinin bulundugu biirolarin
eklentilerinin veya biitiinleyici pargalarinin her ne suretle olursa olsun ticari faaliyete konu edilmesi
kesinlikle dogru degildir. Bu durum, en az bin yildir Islam dinine hizmetlerini essiz medeniyet
ornekleriyle ortaya koyan Tiirk milletinin ibadet ve egitime iliskin gelenek ve gorenekleriyle de
bagdagmamaktadir.

Diyanet Isleri Baskanligi, bu teklifte yer alan diizenlemenin tam tersi bir diizenleme ile
halihazirda mevcut olan bu uygulamalar1 miimkiin olan en kisa zamanda tasfiye etmeli ve bundan
bdyle cami, mescit ve kurslarda ticari alan olugmasina firsat vermemelidir.

- 14 iincli maddede, 657 sayili Devlet Memurlar1 Kanununa ekli (11) sayili cetvelde diizenleme
yapilarak “Daire Baskani, Gelir idaresi Grup Baskani, Milli Giivenlik Kurulu Genel Sekreterligi
Grup Baskani”nin ek gostergeleri arttirtlmaktadir. Yapilan bu diizenlemeyi uygun bulmakla birlikte,
kamuda pozisyonlarmin diizeltilmesini bekleyen diger kamu gorevlileri ile ilgili diizenlemelerin de
bir an evvel yapilmas1 gerekmektedir. Buna gore, Genel Miidiirliik ve Daire Bagkani, Milli Egitim
Bakanligi Grup Bagkani, Biit¢e Dairesi Bagkan1 Saymanlik Miidiirli, Muhasebe Miidiirii, Milli Emlak
Miidiirii, Muhakemat Miidiirii, Defterdar Yardimecisi, Emlak Miidiirii, Bakanlik i1 Miidiirii, Genel
Sekreter Yardimeisi ve Daire Baskani, Gelir Idaresi Grup Baskani, Vergi Dairesi Miidiirii, Hukuk
Miisaviri ve Milli Giivenlik Kurulu Genel Sekreterligi Grup Bagkanlarinin ek gostergelerinin de
3600’e ¢ikartilmas gerekmektedir.

- 20 nci maddede yapilan diizenlemeleri biiyiik dlclide uygun bulmakla birlikte, bazi
diizenlemeleri hak, insaf ve adalet dl¢iileri ile bagdastirmak miimkiin degildir.

Soyle ki; 20 nci maddenin besinci fikrasinda: “Teknik cihaz ile alkol tespitini kabul etmeyenler,
bir promil alkollii olarak ara¢ kullanmig sayilirlar ve haklarmda bu maddenin iigiincii ve dokuzuncu
fikralar1 kapsaminda islem yapilir” denilmektedir. Teknik cihazla alkol tespitini kabul etmeyenlerin bir
promil alkollii olarak ara¢ kullanmus sayilip haklarinda ti¢iincii fikradaki islemlerin yapilmasi dogaldir.
Ancak dokuzuncu fikra kapsaminda islem yapilmasi son derece yanlistir. Ciinkii dokuzuncu fikrada
Tiirk Ceza Kanununun 179 uncu maddesinin ii¢iincii fikrasinin uygulanacagi 6ngoriilmektedir.

Tiirk Ceza Kanununun 179 uncu maddesi soyledir: “Madde 179- (1) Kara, deniz, hava veya
demiryolu ulagiminin giiven iginde akisini saglamak i¢in konulmus her tiirlii isareti degistirerek,
kullanilamaz hale getirerek, konulduklart yerden kaldirarak, yanlis isaretler vererek, gecis, varis,
kalkis veya inis yollari iizerine bir sey koyarak ya da teknik isletim sistemine miidahale ederek,
bagkalarinin hayati, sagligi veya malvarligi bakimindan bir tehlikeye neden olan kisiye bir yildan
alt1 yila kadar hapis cezasi verilir. (2) Kara, deniz, hava veya demiryolu ulagim araglarmi kisilerin
hayat, saglik veya malvarlig1 agisindan tehlikeli olabilecek sekilde sevk ve idare eden kisi, iki yila
kadar hapis cezasi ile cezalandirilir. (3) Alkol veya uyusturucu madde etkisiyle ya da baska bir
nedenle emniyetli bir sekilde arac¢ sevk ve idare edemeyecek halde olmasina ragmen ara¢ kullanan
kisi yukaridaki fikra hiikkmiine gére cezalandirilir.” Goriildiigii gibi, teknik cihazla alkol tespitini
kabul etmeyenler iki y1la kadar hapis cezasi ile cezalandirilabilecektir. Bu ¢ok agir bir uygulamadir.
Bu diizenleme ile sug-ceza dengesi bozulabilecektir.
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- Teklifin 22 nci ve 23 lincii maddelerinde 2942 sayili Kamulastirma Kanunu ¢ergevesinde
diizenlemeler 6ngoriilmektedir. 2942 sayili Kamulastirma Kanununun, Anayasa Mahkemesi’nin
10/4/2003 tarihli ve E.2002/112, K.2003/33 sayili Karar1 ile iptal ettigi 38 nci maddesinde
kamulagtirma yapilmis, ancak islemleri tamamlanmamis veya kamulagtirma hi¢ yapilmamis iken
kamu hizmetine ayrilarak veya kamu yararma yonelik bir ihtiyaca tahsis edilerek {izerinde tesis
yapilan taginmazla ilgili dava acilabilmesi i¢in yirmi yillik hak diisiiriicti siire dngoriilmektedir.
9/10/1956-4/11/1983 tarihleri arasinda tasinmazlarina kamulastirmaksizin el konulan taginmaz
malikleri i¢in dava hakki, 5999 sayili Kamulastirma Kanununda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun
ile 2942 sayili Kamulastirma Kanunu'na eklenen gegici 6 nci maddesinde diizenlenmisti. Bu
maddenin uygulamasi 6111 sayili Kanun ile 4/11/1983 tarihi sonrasi i¢in de genisletilmistir. Ancak,
Anayasa Mahkemesi, 6111 sayili Kanun'un 2 nci maddesiyle yapilan diizenlemeyi 30.11.2012 tarihli
ve 2010/83 E. sayili karariyla iptal etmis ve iptal kararinin 6 ay sonra yiiriirlige girecegi
kararlastirilmistir. Teklifin 22 nci maddesinde uygulamada karsilagilan sorunlarin ¢dziimii ve
uygulama tarihleri arasindaki farkliligin giderilmesi amaciyla 2942 sayili Kamulastirma Kanunu'nun
gegici 6 nc1 maddesinde gerekli diizenlemeler yapilmistir.

Teklifin 23 iincli maddesinde ise 2942 sayili Kamulastirma Kanununa gegici madde eklemek
suretiyle miilga 6830 sayilh Istimlak Kanunu gevresinde gerceklestirilen kamulastirma uygulamalarina
dair diizenleme Ongoriilmektedir.

23 {incii maddenin gerekg¢esinde miilga 6830 sayili Kanun ve 2942 sayili Kanunun 4650 sayili
Kanunla degisiklik 6ncesi 16 nc1 maddeleri kapsaminda mahkemelerce tescil karar1 verilebilmesi
icin yine bu maddeler kapsaminda kamu yarar1 kararinin kesinlesmis olmasi, kiymet takdir
komisyonunca takdir edilen bedelin hak sahipleri adina bankaya bloke edilmis olmasi, dava dosyasi
tizerinden hak sahiplerinin durusmaya davet edilmesi, ayrica mahkemece arazinin durum tespiti
yapilmis olmas1 ve sonugta verilen kararin tapuya tescil edilecek hale gelebilmesi i¢in hak sahiplerine
teblig edilmis olmasi sartlarinin yerine getirilmis olmasinin zorunlu oldugu ifade edilmektedir.

Yine, miilga 6830 sayili Kanun ve 2942 sayili Kanunun 4650 sayili Kanunla degisiklik 6ncesi
17 nci maddeleri geregi mahkemelerce tescil karart verilebilmesi i¢in de kanunun bu maddelerine
uygun olarak kamulastirma isleminin tamamlanmig olmasi diger bir ifade ile tebligatin tamamlanmus,
takdir edilen bedelin hak sahipleri adina bankaya bloke edilmis ve/veya tezyid miktarlarinin hak
sahiplerine 6denmis olmasi sartlarinin yerine getirilmesi zorunludur. Gerekcede 5999 sayili Kanunla
2942 sayili Kanuna eklenen Gegici 6 nc1t madde kapsaminda idareler aleyhine kamulastirmasiz el
atma sebebiyle tazminat davalar1 agilmakta ve bu davalarda miilga 6830 Kanun ve 2942 sayili
Kanunun miilga 16 nc1 ve 17 nci maddelerine gore kamulastirmalar1 tamamlandig1 hususlari géz
ontinde bulundurulmaksizin idare aleyhine tazminatlara karar verildigi belirtilmektedir.

Kanun teklifinin 22 ve 23 iincii gerekgelerinde her ne kadar Anayasa Mahkemesinin iptal karari
dikkate alinarak diizenleme yapildig1 iddia edilse de Anayasa Mahkemesinin 22.02.2013 tarihli Resmi
Gazetede yaymlanan 01.11.2012 tarih ve 2010/83 esas 2012/169 karar sayili iptal kararinin tam aksine
diizenlemeler yapildig1 goriilmektedir. 09.10.1956 tarihi ile 04.11.1983 tarihleri arasindaki fiili el
atma davalari i¢in 5999 sayili yasa ile 2942 sayili Kanuna eklenen gegici 6 nc1 maddesinin sadece
bazi kelimeleri iptal edilmis, bu maddenin iptal kararinda ...“Kuralin, gegici bir nitelik tagidigi ve
gecmiste meydana gelen kamulagtirmasiz el atmalardan kaynaklanan hukuksal sorunlarin tasfiyesini
amagladig1 anlagilmaktadir.”... denilmektedir. Daha sonra 1983 yilindan sonraki fiili el atma davalari
icin de bu kanun hitkmiiniin uygulanmasi istenmis bunun i¢in 6111 say1li yasaya eklenen gegici 2 nci
madde ise tamamen iptal edilmistir.
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Anayasa Mahkemesi iptal kararinda miilkiyet hakkinin Anayasanin 35 inci maddesinde temel
hak olarak giivence altina alindigin1 ve bu hakka ancak kamu yarar1 nedeniyle ve kanunla sinirlama
getirilecegini belirtmis ve kamulastirmanin nasil ve hangi ilkeler ile yapilacaginin Anayasanin 46 nc1
maddesinde ayrintili olarak diizenlendigini, 2942 sayili kanunun 38 inci maddesinin de (20 yillik
hak diisiiriicii stire) 2003 yilinda Anayasa Mahkemesince iptal edildiginden bahsederek gegici 6 nct
madde ile ilgili incelemesinde su tespitlerde bulunmustur:

... “Plansiz sehirlesme, idarelerin biitcelerinin kisitl olmast gibi ¢esitli nedenlerle ge¢miste
kamulastirma yapilmaksizin bazi tasinmazlar fiilen kamu hizmetine tahsis edilmistir. Bu sekilde
kamulastirmasiz olarak el atilan tasinmazlarla ilgili olarak maliklerin dava agma hakkini yirmi yillik
hak diistiriicii siireye baglayan 2942 sayili Kanun 'un 38. maddesi 2003 yilinda Anayasa Mahkemesince
iptal edilmistir (K.T.10.4.2003, E.2002/112, K.2003/33.) Bu iptal kararimin gegmise etkisi konusunda
uygulamada ortaya ¢ikan yorum farkliliklarini gidermek amaciyla kanun koyucu, 5999 sayili Kanun'u
ctkarmis ve 9.10.1956 ile 4.11.1983 tarihleri arasinda meydana gelen kamulastirmasiz el atmalar

nedeniyle maliklerin bagvuru yapmasina ve dava agmasina olanak tammugtir.” ...

... “Kuralin, gecici bir nitelik tasidigi ve ge¢cmiste meydana gelen kamulastirmasiz el atmalardan

>

kaynaklanan hukuksal sorunlarin tasfiyesini amagladigr anlasiimaktadir.” ...

o 2942 sayili Kanun 'un Gegici 6. maddesi, 9.10.1956 ile 4.11.1983 tarihleri arasinda meydana
gelen kamulastirmasiz el atmalara dayali tazminat taleplerine uygulanacak kurallari 6ngérmektedir.
Bu kuralda getirilen diizenlemeler, malikler acisindan kamulastirma igin Anayasa 'nin 46. maddesinde
ve 2942 sayilh Kanun'da ongoriilen giivencelerden daha aleyhe kurallar icermektedir. 2942 sayili
Kanun’a gore, kamulastirma karari verilebilmesi i¢in dncelikle tasinmazin degerinin idare tarafindan
tespit ettirilmesi, uyusmazlik halinde idarenin mahkemeye basvurarak bedel tespitini istemesi
gerekmektedir. Tespit edilen bedelin pesin olarak bankaya yatirilmasiyla kamulastirma karar
kesinlesmektedir. Bu nedenle bir kamu idaresi kamulastirma bedelini ddeyecek yeterli ddenegi
olmadik¢a kamulastirma karary alamayacaktir. Diger taraftan, malikin kamulastirma iglemi aleyhine
idari yargida dava agma hakki bulunmaktadir. 2942 sayili Kanun’da kamulastirma bedellerinin
taksitlendirilmesi belli hallere miinhasir kilinmig ve bu hallerde de taksitlendirme stiresinin bes yili
gecemeyecegi ve taksitlendirme halinde kamu alacaklar: i¢in uygulanan en yiiksek faizin uygulanmasi
kurali yer almaktadir.” ...

“...Gegici 6 nci1 maddede ise gecmiste idarelerce kamulastirmasiz el atilan tasinmazlarla ilgili
olarak uzlagma ve dava yoluna basvurma kiilfeti maliklere yiiklenmistir. Bu nedenle dava har¢larin
odeme yiikiimliiliigii de maliklerin tizerindedir. Diger taraftan, hiikmedilen tazminatin 6denmesi i¢in
biitceden belli bir pay ayrilmasi ve hiikmedilen tazminatlar toplaminin bu ddenekten fazla olmasi
halinde édemelerin taksitlendirilmesi ongoriilmiistiir. Anayasa 'min 46. maddesindeki taksitlendirme
kosullarimin bulunup bulunmadigina bakilmadig gibi, siirenin bes yili agmast ihtimali de vardw: Ayrica,
taksitlendirme halinde 3095 sayili Kanun'a gore édenecek olan kanuni faiz orani kamulastirmada
uygulanacak olan kamu alacaklari i¢in ongériilen en yiiksek faiz oramndan daha diisiiktiir.”

Gegmise yonelik bazi magduriyetlerin giderilmesi amaciyla ¢ikarilan ve istisnai nitelik tasiyan
gecici 6 nc1 maddedeki malik aleyhine hiikiimlerin gelecege yonelik olarak uygulanmasi halinde
kamulastirma i¢in Anayasa ve kanunda dngoriilen biitiin giivenceler etkisiz kalabilecektir. Kuralla,
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kanunun yiiriirliige girdigi tarihten itibaren 15 y1l boyunca 2026 yilina kadar idarelerin 6zel miilkiyete
kamulastirmasiz el atma yoluyla miidahalesine yol a¢ilmaktadir. Boylece idareler kamulagtirma
yapmak yerine, hukuka aykir1 olarak el atmak suretiyle tasinmazlar1 elde edebileceklerdir. Boyle bir
durumda devletin hukuka baglilig1 ilkesi zedelenecegi gibi bireyler agisindan hukuki giivenlik ve
ongoriilebilirlik de ortadan kalkacaktir. Bir hukuk devletinde kanunlarin hukuka aykiri uygulamalari
tesvik etmesi kabul edilemezdir.

Anayasa Mahkemesinin 22.02.2013 tarihli Resmi Gazetede yayimlanan karar1 ile 04.11.1983
tarihinden sonraki kamulastirmasiz el atmalara uygulanmak iizere 6111 say1ili kanunun gegici 2 nci
maddesi ile getirilen diizenleme iptal edilmistir. Anayasa Mahkemesinin gerekgesi incelendiginde
gegici 6 nc1 maddenin 04.11.1983 tarihi 6ncesindeki meydana gelen kamulastirmasiz el atmalardan
kaynaklanan hukuksal sorunlarin tasfiyesini amagladigi, bu tarih sonrasi i¢in ise genel kurallarin
uygulanmasimi amag edindigi agiktir.

Teklifin 22 nci maddesi incelendiginde teklifin hazirlanma siirecinde Anayasa Mahkemesinin bu
iptal karar1 ve gerekgesinin dikkate alinmadig1 anlasiimaktadir.

Anayasa Mahkemesi iptal kararinda gegici 2 nci maddenin tamamu iptal ederek gegici 6 nct
maddenin 1983 ve sonrasi kamulastirmasiz el atma iglemlerinde uygulanmasinin Anayasa’nin 2 nci
35 inci ve 46 nc1 maddelerine agikca aykirilik teskil ettigini higcbir duraksamaya yer olmadan agik ve
net bir bigimde tespit etmis iken bu iptal karar1 yok sayilarak ayni diizenleme yeniden ihdas edilmek
istendigi goriilmektedir.

Getirilmek istenen diizenleme ile 09.10.1956 tarihi ile 31.12.2012 tarihleri arasindaki tim
kamulastirmasiz el atmalar nedeniyle vatandaslarin haklarina bir an evvel kavusmalarmin 6ni
kapatilmakta, Anayasa Mahkemesinin iptal kararina da agik¢a aykiri olarak yeniden uzlagma usulii
getirilmektedir. Uzlasmanin sart kosulmasi Anayasa’nin 2 nci maddesinde yer alan hukuk devleti
ilkesi gereginin bir sonucu olan “kanun yoluna bagvurma hakki”n1 engelleme sonucunu doguracaktir.

Ayrica yine bu diizenleme ile hukukun temel ilkeleri alt iist edilmektedir. Haksiz bir fiilden
kaynaklanan tazminat davasi niteliginde olan dava tiirii Hukuk Muhakemeleri Kanununa aykir1 olarak
tespit davasi niteligine getirilmektedir. Tespit davalarinda tespit edilen bedelin 6denmesi yoniinde
bir karar verilmesi usul hiikiimlerine aykiridir. Bu nedenle de bu davalar bakimindan yargida icinden
¢ikilmaz hukuksal sorunlar olusacaktir.

3194 sayili yasa geregince ilgili idare, belediye veya kamu kurumlarinin yasal siire igerisinde
kamulastirma yapmamasi nedeniyle 15.12.2010 tarihli Yargitay Hukuk Genel Kurulu’nun karart ile
adli yargi igerisinde dava agip haklarina kavusan vatandaslarin bu davalar tescil ve terkin karari
verme yetkisi olmayan idari yargiya gonderilmek istenmekte adli yarg ile kazanilan haklarin idari
yargi ile geri alinmast amaglanmaktadir. Gorevli yargi yeri konusunda Yargitay Hukuk Genel Kurulu
ile Uyusmazlik Mahkemesi arasindaki uygulama farkliliginin giderilmesi beklenirken deger tespitinin
ve yargilamasinin ayn1 usulle yapilmasi gereken bu davalarda bazi davalar1 adli yargiya bazilarini
idari yargtya tasimak ¢ok ciddi hukuksal sorunlara, vatandaslar i¢in de hak kayiplarina yol agacaktir.

Teklifin 23 iincii maddesi ile 2942 Sayili Kanun’a eklenmesi dngdriilen gegici 7 nci madde ile
daha onceden idare adina tescil karar1 verilen kamulastirma islemlerindeki tebligat ve islemlerin
tamamlanmis sayilacagi, bu islemler sebebiyle hicbir hak ve alacak talebinde bulunulamayacagi,
kamulastirilmaya veya bedeline kars itiraz davasi agilamayacagi, agilan bu davalarin da bu madde
kapsaminda sonuglandirilacagi hilkmii getirilmektedir.
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Bu hiikiim agik¢a hak arama 6zgiirliigiini engeller niteliktedir. Usule uygun olmayan islemlerle
seklen miilkiyet hakki elinden alinan bireylerin bu islemlere kars: yarg: yoluna bagvurmalarimin
engellenmesi ve bu engellemenin miilga kanun maddelerine dayanilarak yapilmak istenmesi hukukun
temel ilkelerine, Anayasaya ve Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesine agik¢a aykiridir.

Bu diizenlemenin yasalasmasi halinde uluslararasi deger tagryan miilkiyet hakki, hukuk devleti
ilkesi, hak arama ozgiirliigli ve hukuki giivenlik ilkeleri zedeleneceginden haklar: ihlal edilenlerin
Anayasa Mahkemesine Bireysel Bagvuru Yoluna ve sonrasinda Avrupa insan Haklari Mahkemesi
miiracaat etmelerine imkan verilecek ve bu bagvurularin neticesinde Tiirkiye Cumhuriyeti Devletinin
ciddi miktarlarda tazminat ddemek zorunda kalacag acik bir durumdur.

Gortgstilmekte olan teklif ile sorun hukuki zeminde kalic1 ve nihai olarak ¢oziimlenememektedir.
Aksine Anayasa Mahkemesinin iptal kararina aykir1 bir diizenleme yapilmaktadir.

- Teklifin 34 {incii maddesinde, Tiirkiye Yesilay Cemiyeti tarafindan merkezi Istanbul’da olan
“Tirkiye Yesilay Cemiyeti Vakfi” kurulmasi; vakfa, amaglarini gerceklestirmek tizere 5018 sayili
Mali Yonetim ve Kontrol Kanununun 29 uncu maddesine tabi olmaksizin yardim yapilmak iizere
Saglik Bakanlig1 biitcesinden gerekli 6denegin aktarilmasi dngoriilmektedir.

5018 sayili Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Kanununun “Biitcelerden Yardim Yapilmasi”
baslikli 29 uncu maddesinde “Gergek veya tiizel kisilere kanuni dayanagi olmadan kamu kaynag:
kullandirilamaz, yardimda bulunulamaz veya menfaat saglanamaz. Ancak, genel yonetim
kapsamindaki kamu idarelerinin biitgelerinde 6ngoriilmiis olmak kaydiyla; kamu yarari gozetilerek
dernek, vakif, birlik, kurum, kurulus, sandik ve benzeri tesekkiillere yardim yapilabilir. Bu
yardimlarm yapilmasi, kullanilmasi, izlenmesi, denetlenmesi ve kamuoyuna agiklanmasina iliskin
esas ve usuller Maliye Bakanliginca hazirlanarak Bakanlar Kurulunca ¢ikarilacak yonetmelikle
belirlenir.” denilmektedir.

Tiirkiye Yesilay Cemiyeti Vakfina yapilacak yardimlarin 5018 say1li kanunun 29 uncu maddesine
tabi olmaksizin gergeklestirilecek olmas1 Maliye Bakanliginin biitge ve mali kontrol yetkisine zarar
verecek niteliktedir. Bu durum kamu biitge yonetimine olan giivenin zedelenmesine yol agacaktir.

Netice itibariyle yukarida agiklanan nedenlerden dolay1 2/1524 esas numarali Bazi Kanun ve

Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun Teklifine muhalif
oldugumuzu bilgilerinize arz ederiz.

Siimer Oral Erkan Ak¢ay Mustafa Kalayct
Manisa Manisa Konya
Mehmet Giinal
Antalya
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MUHALEFET SERHI

2/1524 esas numarali “Bazi Kanun ve Kanun Hilkmiinde Kararnamelerde Degisiklik
Yapilmasina Dair Kanun Teklifi”nin komisyondan gecen son haline iliskin muhalefet serhimiz
asagidaki gibidir.

Bilgilerinize sunariz.

Adil Zozani Hasip Kaplan
Hakkari Sirnak

Komisyonumuza sevk edilen Baz1 Kanun ve Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik
Yapilmasina Dair Kanun Teklifi, ¢ok agik bir torba teklif niteligindedir. Bugiine kadar AKP’nin
yasama faaliyetinin ayrilmaz bir parcasi haline gelen torba diizenlemelerin bir baska drnegi
niteliginde olan bu teklif, oldukea tartigmali diizenlemeler igerdigi ve kamuoyunda ¢ok ciddi tartigma
ve kaygilara neden olabilecegi endisesiyle, hiikiimet tasarisi seklinde degil de AKP milletvekillerinin
teklifi seklinde getirilmistir. Bu durum elbette ki, torba teklifin igeriginde yer alan diizenlemeleri
diistinlince AKP Hiikiimetinin bunu tasar1 seklinde getirmemesinin; iginde alkolle ilgili toplumsal
yasama miidahale bi¢iminde algilanan ciddi diizenlemelerden dolay1 tartigmalar1 kendine gekmekten
ziyade belli bazt AKP’li vekillere yonlendirerek adeta taktiksel bir hamle yaptigini gostermektedir.
Komisyonun AKP’li liyelerinin tamami bile, komisyonda goriiglerini ifade ederken, bu teklifi tasar1
seklinde telaffuz etmis, esasinda gergekte hiikiimetin getirmek istedigi, ancak kamuoyundaki tepkileri
iizerine cekmemek icin teklif seklinde getirildigi gercegini istemeden itiraf etmislerdir.

Bununla birlikte, bu kadar yogun tartigmalara neden olan bir diizenlemenin teklif seklinde
gelmesinin ayrica yasama teknigi agisindan oldukga eksik oldugu goriilmistiir. Zira Hiikiimetin ve
ilgili Bakanligin getirecegi bir tasari, gorece daha detayli incelenecegi i¢in bu teklifin komisyonumuza
sevk edilmis ilk hali gibi ¢ok sayida hukuki yanlisliklari, teknik hatalari, dilbilgisi problemlerini daha
az igermis olacak ve her seyden 6nemlisi diizenlemelerin igerigini bilmeyen bir teklif sahibi ile
karsilasmamiz miimkiin olmayacakti. Zira alt komisyonda bizzat sahit oldugumuz durum; kanun
teklifine imzasini koyan komisyon liyesi AKP’li vekillerin, teklifte gegen diizenlemelerin iceriginden
haberdar olmamalar ve teklifte kendilerinin degil de biirokratlarin imzas1 varmig gibi, sordugumuz
sorular1 biirokratlara sorarak, yasama faaliyeti yiiriiten biz komisyon iiyelerini biirokratlarla kars1
karsiya getirmeleri ve biirokratlar1 adeta siyasi birer aktor haline getirmeleridir. Bu anlamda 6ncelikle
usul acisindan teklifin getirilis bigiminin tasar1 seklinde getirilmeyerek, Hiikiimetin kamuoyundaki
tartigmalara cevap verebilecek sorumlulugu almamasinin, yasama teknigi agisindan oldukga sorunlu
bir metin seklinde gelmesinin gok sikintili bir yaklasim oldugunu ve teklifi hazirlayan vekillerin
sorularimiza cevap verebilecek yeterlikte olmayip diizenlemelerin igeriginden haberdar olmadiklarini
vurgulamakta fayda vardir. Bu yaklagimi daha evvel kamuoyunda yine oldukga tartisilan ve egitim
sisteminde koklii degisiklikler igeren 4+4+4 adiyla bilinen kanun teklifinde gérmiistiik. Yine bu
diizenleme de, yogun tartigmalara agik ve toplumsal agidan biiyiik tepkilere neden olacagi
diistintildiigii ve hiikiimet bu sorumlulugu alamadig: igin hiikiimet tasarisi seklinde degil de, kanun
teklifi seklinde gelmisti.
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Genel olarak, bu diizenleme hangi sekilde gelirse gelsin, diizenlemenin yasama usulil agisindan
temel elestirisi, elbette bu diizenlemenin yine torba diizenleme olarak gelmesi ve neredeyse
komisyonumuza gelen ve iktidar vekillerinin ¢ogunlugu nedeniyle, neredeyse ii¢ diizenlemenin iki
tanesinin bu ydntemle komisyonumuzdan geg¢mesidir. Bu durum gelismis biitiin iilkelerde,
hiiktimetlerin ¢ok ciddi diizenlemeler getirdigi, komisyon iiyelerinin de bu tasarilari ciddi sekilde
tartigarak olgunlastirdigi, iilkenin hazinesinden, maliyesinden sorumlu komisyonlarin muadili olan
Plan ve Biitge Komisyonumuzu sadece torba diizenlemelerin adresi haline getirmis ve
komisyonumuzun ismini de adeta “Torba Diizenlemeleri Kanunlagtirma Komisyonu” seklinde
degismesine neden olmustur. Bu husus, hi¢ kusku yok ki sorumlulugunu iistlendigimiz ve Genel
Kurul’da ¢ikan yasalarin bilyiik kisminda imzasi bulunan komisyonumuza yakismayan, gelismis
iilkelerdeki muadillerinden olduk¢a uzak ve bu baglamda yasama faaliyetinin ciddiyetini ayaklar
altina alan bir duruma sebebiyet vermektedir.

Elbette ki, torba teklif alt komisyona sevk edildikten sonra muhalefet vekillerinin ¢abalarryla ve
teklifi getiren AKP’li vekillerin diizenlemelerin igerigini neredeyse bizimle birlikte okumus
olmalarindan dolayi, teklifin ilk halinden belli agilardan farkli bir metin ortaya ¢ikmistir. Bunda alt
komisyonda 1srarli taleplerimiz ve 6nemli katkilarimiz vardir. Ancak buna ragmen teklifin getirilme
amaciyla diizenlemelerin ¢eligkili olmas1 ve birgok talebimizin kabul gérmemesi elbette ki lizerinde
muhalefet yapilacak temel meselelerdir.

Teklifin alt komisyondan gegen son hali, iist komisyonda 21.05.2013 tarih, saat 15.15’te
goriligiilmeye baslanmis ve adeta jet hiziyla bir giinde 36 madde gece yarisina kadar komisyon
iiyelerine angarya uygulanarak gecirilmistir. Bunun bu kadar hizli ¢ikmasinda Bagbakan’in talebi
oldugu belirtilmis ve diizenlemenin alt komisyondaki halinin ayn1 sekilde ayn1 giin ¢ikmasi talimati
verildigi sdylenmistir. Bu durum, ge¢miste ¢cokga tecriibe ettigimiz ve yukarida somut olarak érnegini
verdigimiz 4+4+4 diizenlemesi gibi, yilirlitme erkinin basi olan Bagbakan’in emri dogrultusunda,
yasama erkinin nasil ¢alisacaginin belirlenmesinin ¢ok agik bir 6rnegi seklinde tezahiir etmistir.
Bundan dolayidir ki alt komisyon metni, {ist komisyonda gorisiildiigii giin (21.05.2013) hizlica
bitirilmis ve aradan 12 saat gegmeden serh istenmistir.

Bu baglamda, maddelere gelince;

Teklifin 1. Maddesi; her seferinde 6nemle {izerinde durdugumuz torba diizenlemelerin alakali
alakasiz her konuda, komisyonumuzun ihtisas alanina girmeyen konulart dahi goriismemize mecbur
birakildigmin kanit1 seklindedir. Zira 1. Maddede Kefalet Kanunuyla ilgili diizenleme yapilmis ve
Plan ve Biitge Komisyonu’ndan kendini adeta Adalet Komisyonu’nun yerine koyarak af getirmesi
beklenmistir. Bu durum, komisyonumuzun uzmanlik alanina girmeyen bir konuda, baska bir ihtisas
komisyonunun gérevine miidahale etmemize sebebiyet vermekte ve yasama teknigi agisindan yanlis
bir diizenlemedir.

Torba Teklifin 2. Maddesi, toplumsal yasama miidahale seklinde kamuoyuna yansiyan ve yogun
tartigmalara neden olan alkol diizenlemesiyle ilgilidir. Bu diizenleme, torba teklifin ismini veren ve
‘alkol yasas1’ seklinde anilmasina neden olan bir diizenlemedir. Teklifi getiren AKP’1i milletvekilleri
ve buna destek veren hiikiimet; torba teklifte yer alan alkol diizenlemelerinin getirilis gerekgesinde,
cocuklar ve gencleri kotii aligkanliklardan korumak amaci tasidiklarii belirterek Anayasanin 58.
Maddesine atifta bulunulmustur. Elbette ki, ¢ocuklari ve gengleri zararl aligkanliklardan korumak
biitiin siyaset¢ilerin gorevidir. Bunun i¢in yasal diizenlemeler yapmak da zaruridir. Ancak bunu
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yaparken, toplumsal yasama miidahale etme noktasina varan diizenlemeler yapmak oldukga ideolojik
ve arka planinda topluma kendi goriisiinii dayatan hegemonik bir yaklagimi icermektedir. Anayasanin
58. Maddesinde; “Devlet, gengleri alkol diiskiinliigiinden, uyusturucu maddelerden, su¢luluk, kumar
ve benzeri kotii aliskanhiklardan ve cehaletten korumak icin gerekli tedbirleri alir.” ifadesiyle
goriildiigii gibi, AKP’nin anayasaya atifta bulunarak yaptigi bu diizenlemede, devletin toplumu
alkolden koruma gibi bir gérevinden ziyade, gengleri alkol diiskiinliigiinden, yani alkoliin fazla
tilketilmesi ve kendine zarar verecek anlamina gelen ‘diiskiinlik’ ibaresinin kullanildig:
goriilmektedir. Oysaki torba teklifin ilk hali ve alt komisyonda iizerinde durdugumuz birgok
diizenlemesi, dogrudan toplumda alkol tiiketimine miidahale edecek ve gencleri diiskiinliikten
korumaktan &te, biitiin toplumu alkolden uzak tutmaya ve alkol tiiketimini adeta yasaklama noktasina
varan ibareler igermekteydi.

Maddenin alt komisyona sevk edilmemis ilk halinde; alkollii igkilerin {iretimi ve tiiketimine
doniik oldukca genis ve adeta toplumsal hayati yeniden dizayn etme ve hayat bicimlerine miidahaleyi
siar edinmis bir yaklagim goriilmektedir. Zira teklifin getirilis amaci diye belirtilen, gocuklarin alkole
6zendirilmesinin engellenmesinin ¢ok Stesinde, toplumsal yasama miidahale etmeye varacak sekilde
genis, bir o kadar da hukuki bosluk ve yanlis yaratan bir diizenlemeyi, kelime kelime alt komisyonda
tartismak ve diizeltmek durumunda kalmis bulunmaktayiz. Elbette ki, alkollii i¢kilerin ¢ocuklara
6zendirilmesine karsi durmakta ve bu konuda bir diizenleme yapilmasini ilkesel olarak
desteklemekteyiz. Ancak torba teklifin oniimiize konan ilk hali ve toplumsal yasami yeniden
diizenlemeye doniik AKP’nin ideolojik yaklagimina, alkol kullananlar1 6tekilestiren ve iizerlerinde
baski uygulayan bir tavira kati suretle destek vermeyiz.

11 fikra ile diizenlenmis 2. Maddede, ilk halinde olduk¢a hukuki yanlishk yaratacak ifadeler ve
teklifin amacini agip toplumsal hayata miidahaleye varan climlelerin bir kismi, alt komisyonumuzda
her sozciigiin tartisilmasi suretiyle ve 1srarli taleplerimizle yeniden diizenlenmistir. 2. Maddenin 5.
Fikrasinda gegen “Egitim, spor ve saglik kuruluslarina ait tesislerde, bu iiriinlerin satisina izin
verilmez ” ifadesindeki egitim ve spor kuruluslar1 oldukga genis belirtilmis ve yogun tartismalarimizla
degismistir. Ancak bunu; AKP’nin muhalefet tiyelerinin goriisiinii 5nemsemesi degil, teklifin hukuki
acidan oldukga celiskili ve yanlis ifadeler barindirmasi ve bu durumun teklifin bizatihi sahipleri
tarafindan itiraf edilmis olmas1 saglamistir.

2. Maddenin 8. fikrasinda gegen diizenleme, AKP’nin bu teklifteki ¢eliskilerini ortaya
koymaktadir. Diizenleme ile Tiirkiye’de tretilen alkollii igkilerin ambalajlar1 {izerine, alkol
iiriinlerinin zararlarini belirten uyarilar konarken, bu uyarilarin ihrag {riinleri i¢in konmayacagi
belirtilmistir. Oysaki yurt disindan ithal edilen, tiitiin iiriinlerinin {izerinde bu uyarilar1 gérmek
miimkiindiir. Dolayisiyla, tilke iginde yapilan bu uyar1 diizenlemesini, ihra¢ edilen rlinler igin
kapsam disina almak bir celiski ve evrensel ilkelerle bagdasmamaktadir.

Torba teklifin 3. Maddesinde, torba teklifin 2. Maddesindeki alkollii igkilerin tanitimi, reklamini
yapanlarla ilgili cezai yaptirimlar diizenlenmistir. 2. Maddede diizenlenen alkollii igeceklerle ilgili
yapilan yasal diizenlemelere uymayanlara ¢ok biiyiik cezalar diizenlenmistir. Hele ki maddenin alt
komisyona sevk edilmemis ilk halinde, alt sinir 50 bin TL’den baslatilmistir. Alt komisyondaki
tartigmalarla birlikte, teklifi veren milletvekilleri; “cezanin ucunu fazla kagirdik herhalde, biraz fazla
yazmisiz” gibi yasama usulii agisindan ciddiyetsiz bir sdylemle, binlerce esnafi, isletmeyi magdur
edebilecek bir diizenleme hususunda, AKP’nin alkol satanlari cezalandiran ideolojik bir yaklagimini
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gozler Oniine sermistir. 3. Madde bu anlamda, torba teklifin ne sekilde ciddiyetsizlikle ele alindiginin
kanit1 seklindedir. Bu baglamda ilgili kurum, kuruluslarin ve meslek odalarimin goriisleri, alkollii
icki satan igletmelerin ticari biiyiikliigii ele alinmadan oldukga alelade bir yaklasimla, alkol tanimi ve
reklami yapan herkese 200 Bin TL’ye kadar ceza kesilmesi dngériilmiistiir. Ticari isletmelerin cezai
yaptirimina iligkin, bu isletmelere maddenin kanunlasmasiyla birlikte uygulanacak cezalar,
isletmelerin biiytikliikleriyle orantisiz bir bigimde olacaktir. Yani alkollii iiriinleri rafina koyan kiigtik
bir biifeyle, cirosu milyon liralar1 bulan bir restorana kesilecek cezalar spesifik bir sekilde yazilmadan,
isletmelerin ticari hacmi, biiyiikliikleri belirtilmeden maddede diizenlenmistir. Ustelik cezalarim alt
ve Ust sinir1 arasindaki farkin oldukga fazla olmasi da ayri bir sikintidir.

Teklifin 4. Maddesinde, yine 4250 sayili kanunda degisiklik yapilarak, “Alkollii i¢kilerin satis ve
tiiketimine yonelik ticari faaliyetler, ancak mahalli miilki amirin izni ile icra edilebilir” diizenlemesi
yapilmus ve alkollii i¢ki isyeri ruhsati verme yetkisinin, belediyelerden ilin miilki amiri, yani vali ya
da kaymakama devredilmesi teklifin ilk halinde dngdriilmiistii. Bugiin demokrasi miicadelesi veren
herkes, Tiirkiye’nin kat1 merkeziyetci yapisinin degismesine iligkin siirekli bir doniigiime gidilmesini
beklerken, bu konuda Avrupa Konseyi ve AB’nin Tiirkiye’ye doniik yogun elestirileri varken, halen
merkeziyetci yapinin korunmasina doniik diizenleme yapmak AKP’nin yerinden yonetime yaklagimini
gormek agisindan 6nemlidir. Ustelik teklifi veren AKP’li milletvekilinin bu diizenlemeyi savunurken;
baz1 belediye bagkanlarinin igki ruhsati vermedigi kisiler tarafindan tehdit edildigine iligkin s6zleri,
kanun yapmay1 toplumsal bir gereklilikten ote, bireysel taleplere indirgeyen bir ciddiyetsizlige isaret
etmektedir. Elbette ki, yereli ilgilendiren her karari, segilmis bir temsilci ve o temsiliyet makami, yani
yerel yonetimler yerine getirir, atanmis miilki amirler degil. Ayrica isyeri agma ruhsatini diinyanin
herhangi bir yerinde miilki amirin vermedigi olduk¢a agiktir. Bu anlamda yogun tartigmalarimiz
sayesinde, isyeri ruhsatlarinin miilki amire verilmesi diizenlemesi madde metninden ¢ikarilmis ve
belediye ile il 6zel idarelerinden alinmasi seklinde degistirilmistir.

Torba teklifin 12. maddesi oldukga tartismali bir maddedir. Bu diizenleme ile; Kur’an kursu,
yurt ve pansiyonlarin iase ve ibate ihtiyaglar ile diger harcamalarna iligkin biit¢elerini, mali y1l
itibariyla diizenleme isi Bagbakanlik Egitim Hizmetleri Genel Miidiirliigii’niin gorevleri arasina
alinmistir. Yani, Kur’an kursunda okuyan ve yurtlarda kalan 6grencilerin biitiin giderlerinin biitge
tarafindan kargilanmasi ongoriilmiistiir. Bu noktada, temel karsi ¢ikilmasi gereken husus, devletin
din hizmetlerine dogrudan miidahalesini i¢eren bir diizenleme olmasidir. Zira mevcut durumda, bu
giderler goniillii kuruluslar tarafindan yapilmaktadir. Dini faaliyetlerin, toplumun kendi inisiyatifine
birakilmasi, toplumsal dayanismay1 gii¢lendirir. Ancak burada da goriildiigii gibi, devletin dini
faaliyetlere dogrudan miidahalesi, dini diizenlemesi, sekillendirmesi ve idaresini eline almast, 28
Subat siirecinde yasananlar1 ve bu kararlarin 2.maddesini hafizalara getirmektedir. “Tarikatlarla
baglantili 6zel yurt, vakif ve okullar, devletin yetkili organlarinca denetim altina alinarak geregi
Milli Egitim Bakanligi ‘na devri saglanmalidir.” Bu karar, kendini 28 Subat siirecindeki magduriyet
iizerinden var eden ve bu ajitasyon ile iktidarini pekistiren AKP’nin, dini kendi kontrolii altina alarak,
adeta kendi eliyle 28 Subat’a geri donmesi seklinde tezahiir etmektedir.

Torba teklifin ilk halindeki 15. Maddesi, belki de bu torba diizenlemenin birka¢ olumlu
diizenlemelerinden biriydi. Zira, Van Yiiziincii Y11 Universitesi’ne 300 kadar gretim elemani kadrosu
ihdas edilmis ve ekli cetvelle bu 6gretim elemanlarinin kategorizasyonu yapilmisti. Tabi ki bu kadro
ihdasmin, 6zellikle {ilkenin dezavantajl iiniversitelerinden biri olan Van Yiiziincii Y1l Universitesi’ne
verilmesi elbette ki tarafimizdan olumlu karsilanmistir. Buna ragmen, teklifin tek tiikk olumlu
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diizenlemelerinden biri olan bu diizenleme, AKP’li vekillerin oylariyla, yogun itirazlarimiza ragmen
alt komisyonda, madde metninden ¢ikarilmis ve gerekge olarak Basbakanlik’ta kapsamli bir tasari
hazirhigmin yapildig:r belirtilmistir. AKP’nin yasamay: kendi giidiimiinde bir erk olarak
tanimlamasinin ve keyfi davranmasinin ¢ok agik bir delilidir bu durum. Zira Bagbakanlik’ta boyle bir
caligmanin biitiin {iniversiteler icin yapildig1 sylemi acik bir értbas etme durumudur. Isin gercegi,
komisyon tiyesi vekillerin ve teklifi veren vekillerin kendi bolgelerindeki iiniversitelerden gelebilecek
tepkiden ¢ekinmeleri durumudur. Bu komisyondaki tartigmada acikga dile getirilmistir. Dolayistyla,
maddenin dnce teklife eklenmesi, sonra vekillerin secim bdlgelerine iliskin bireysel kaygilardan
dolay1 ¢ikarilmasi, AKP’nin sorumsuzlugunu net bir sekilde ortaya koymaktadir.

Torba teklifin bir diger tartigmali maddesi, teklifin ilk halinde yer alan 19. Maddedeki
diizenlemedir. Bu diizenleme ile 3568 sayil1 Serbest Muhasebeci Mali Miisavirlik ve Yeminli Mali
Miisavirlik Kanununa gegici madde eklenerek 26/7/2008 tarihinden 6nce gorevlerine baslamig vergi
inceleme elemanlarmin Maliye Bakanlig: tarafindan yapilacak 6zel bir sinavla yeminli mali miisavir
olmalarinin yolu acilmistir. Bu diizenleme, elbette ki 2008’den 6nce yeminli mali miisavir olmay1
planladig i¢in bu kuruma gelen birgok vergi inceleme elemant agisindan magduriyeti giderici olabilir.
Ancak 6zel bir sinav olmasi ve mevcut durumda ¢ok bagka magduriyeti olan adaylarin varligi bu
maddenin ¢ok ciddi tartigilmasina neden olmustur. Teklifi getiren AKP’li tiyelerin dahi bu maddeyle
ilgili birbirinden farkli tutumlar1 ve kafa karigiklig1 bu maddenin bu teklife hangi amagla kondugu
konusunda bir soru igareti yaratmistir. Diizenleme teklif metninden ¢ikarilsa da, mevecut durumdaki
magduriyetlerin giderilmesi i¢in spesifik olarak bir ziimreye doniik olmayan kapsamli bir
diizenlemenin yapilmasi gerekmektedir.

Teklifin 22. Maddesinde Kamulastirma Kanununda degisiklik yapilmakta ve islemlerin
tamamlanmadig1 veya kamulagtirmanin hi¢ yapilmadigi halde kamu hizmetine ayrilmis veya kamu
yararina doniik ihtiyaca tahsis edilmis taginmazla ilgili dava agilabilmesi i¢in yirmi yillik hak diisiiriicii
stireyi 6ngoren 38. Maddenin Anayasa Mahkemesi tarafindan iptali sonrasi ve uygulamada karsilagilan
baska sorunlarin ¢dziimil i¢in kanunun gegici 6.maddesinde bir diizenleme yapilmistir. Genel olarak
bu diizenlemeye cepheden karsi olmaktan ziyade, eksik bir uygulama oldugunun altini ¢izmek gerekir.
Zira diizenlemenin kamulastirma meselesi {izerinden magduriyet yasayan binlerce vatandasa kalict
bir ¢éziim getirmedigi aciktir. Diizenlemede, belediye ile malik arasinda kamulastirma meselesi
tizerinden agilan davalarda uzlasma yoluna gidilmesi esas alinmistir. Ancak belediyelerde, dzellikle
de mali giicii, personel giderlerine dahi oldukga yetersiz olan kiigiik belediyelerde, vatandasin bekledigi
kamulastirma bedelinin belediye tarafindan 6denmesi oldukga zordur. Uzlasmaya gidilmesi ise, bedelin
vatandasa 6denmesi ve vatandasin magduriyetinin giderilmesi agisindan, daha da uzun bir déneme
yayilmasina ve bu konuda vatandasin magduriyetinin derinlesmesine neden olacaktir. Bu agidan, bu
diizenlemede temel olarak ele alinmasi gereken, ozellikle 6deme giicliigii ¢ceken dezavantajli
belediyelerin kamulastirdigi, ancak bedelini 6deyemedigi kamulastirma uygulamalarinin maliye
tarafindan 6denmesinin saglanmasidir. Bu baglamda, bu diizenlemenin sorunun kendisine kalici ¢6ziim
getirmedigi ve tasinmazlarina kamulastirma ile el konulmus, ancak bedeli belediyeler tarafindan
6denmemis vatandaslarin magduriyetleri géz 6niinde bulundurulup, bu diizenlemede bedellerin Maliye
Bakanlig1 tarafindan 6denmesi miimkiin kilinmalidir.

Biitlin bu bilgiler 1181nda, komisyonumuzda kabul edilen 2/1524 esas numarali “Bazi1 Kanun ve
Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun Teklifi” nin son metnine
kars1 oy kullanacagimizi belirtmek isteriz.
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MANISA MILLETVEKILI RECAI BERBER VE ISPARTA MIiLLETVEKILI
SUREYYA SADI BILGIC iLE 17 MILLETVEKILININ TEKLIFI

BAZI KANUN VE KANUN HUKMUNDE KARARNAMELERDE DEGIiSIKLiK
YAPILMASI HAKKINDA KANUN TEKLIiFi

MADDE 1- 2/6/1934 tarihli ve 2489 sayil1 Kefalet Kanununa asagidaki gecici madde eklenmistir.

“GECICI MADDE 4- Kefalet Sandig1 ynetim kurulu baskan ve iiyelerine, 25/6/2009 tarihli ve
5917 sayil1 Kanunla bu Kanunun 1 inci maddesinde yapilan degisiklikten dnceki diizenlemelere gore
yapilan 6demeler nedeniyle bu kisiler ve sorumlular hakkinda borg ¢ikarilmaz ve ¢ikarilmig olan
borg tutarlarinin tahsilinden vazgegilerek borg takibi iglemine son verilir.”

MADDE 2- 8/6/1942 tarihli ve 4250 sayili ispirto ve Ispirtolu Igkiler Inhisar1 Kanununun miilga
6 nc1 maddesi asagidaki sekilde yeniden diizenlenmistir.

“MADDE 6- (1) Alkollii i¢kilerin ve iireticilerinin her ne suretle olursa olsun reklam ve tanitimi
yapilamaz. Bu iiriinlerin tiiketimi 6zendirilemez, kullanilmasini tesvik eden kampanyalar, festivaller
ve sair etkinlikler diizenlenemez. Alkollii i¢kileri iireten ve pazarlayanlar, her ne surette olursa olsun
higbir etkinlige isimlerini, amblemlerini veya tiriinlerinin marka ya da isaretlerini kullanarak destek
olamazlar.

(2) Alkollii i¢kiler, her ne amagla olursa olsun, tesvik, hediye, esantiyon, promosyon, bedelsiz,
indirimli veya yardim olarak dagitilamaz.

(3) Alkollii igkiler, ¢ocuklara satilamaz ve tiikketimlerine sunulamaz.
(4) Cocuklar, alkollii igkilerin iiretiminde, pazarlanmasinda ve satiginda istihdam edilemez.

(5) Alkollii igkiler, ancak izin verilen yerlerde satilabilir ve buralarda alkollii i¢ki i¢ilemez.
Egitim, spor ve saglik kuruluslarina ait tesislerde bu iiriinlerin satigina izin verilmez. Bu {iriinler,
otomatik makinelerle, telefon, televizyon ve internet gibi iletisim araglar1 araciligiyla satilamaz ve
tiiketicilere kargo yoluyla génderilemez.

(6) Alkollii igkiler, tiikketim izni verilen yerlerde agik olarak tiiketilebilir ve bu yerlerde disarida
tiiketilmek tizere alkollii icki satis1 yapilamaz.

(7) Alkollii igkilerin satigina ve tiikketilmesine izin verilen yerlerde, bu tiriinler isletme disindan
goriilecek sekilde satisa arz edilemez.

(8) Tiirkiye’de iiretilen veya ithal edilen alkollii igkilerin ambalajlar1 lizerine, alkol {irlinlerinin
zararlarin belirten Tiirkge yazili uyarilar konulur. Uyarilar resim, sekil veya grafik bicimlerinde de
olabilir. Uyar1 mesaj1 bulunmayan alkollii igkilerin satis1 yapilamaz.

(9) Alkollii ickilerin marka, tanitict ve ayirt edici her tiirlii isareti alkolsiiz igecekler ve sair
iriinlerde; alkolsiiz igecek ve sair iiriinlerin marka, tanitict ve ayirt edici her tiirlii isareti de alkollii
igkilerde kullanilamaz.

(10) Alkollii igki kategorisinde olup olmadigina bakilmaksizin, igeriginde alkol bulunan
tirtinlerin ambalajlar tizerine igerdigi alkol orani, tiiketiciler tarafindan kolaylikla okunabilecek
sekilde yazilir.

(11) Meskin mahaller ve konaklama yerleri hari¢ olmak iizere otoyollarda ve devlet karayollarindaki
yapt ve tesislerde alkollii icki satisina ve tiiketimine izin verilmez.”
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MADDE 3- 4250 say1li Kanunun miilga 7 nci maddesi asagidaki sekilde yeniden diizenlenmistir.
“Ceza hiikiimleri
MADDE 7- (1) Bu Kanunun 6 nc1 maddesinin;

a) Birinci ve ikinci fikralarinda belirtilen yasaklarin her birine aykir1 hareket edenlere ve ilgili
isletme sahiplerine ellibin Tiirk Lirasindan ikiyiizbin Tiirk Lirasina kadar,

b) Ugiincii ve dérdiincii fikralarinda belirtilen yasaklara aykiri hareket edenlere, her bir gocukla
ilgili olarak onbin Tiirk Lirasindan ellibin Tiirk Lirasina kadar,

¢) Besinci, altinci ve onbirinci fikralarina aykiri hareket edenlere yiizbin Tiirk Lirasindan
besytizbin Tiirk Lirasina kadar,

¢) Yedinci fikrasina aykiri hareket edenlere, onbin Tiirk Lirasindan ellibin Tiirk Lirasina kadar,

d) Sekiz, dokuz ve onuncu fikralarindaki yiikiimliiliik ve yasaklar1 ihlal edenlere, yiizbin Tiirk
Lirasindan asag1 olmamak kaydiyla, bu yiikiimliilik ve yasaklara aykir1 olarak piyasaya siiriilen
mallarin piyasa degeri kadar,

idari para cezasi verilir.

(2) Bu maddedeki idari para cezalarini vermeye mahalli miilki amir yetkilidir. Birinci fikranin
(d) bendine gore idari para cezasi uygulanan iiriinlerin miilkiyetinin kamuya gegirilmesine mahalli
miilki amir tarafindan karar verilir.”

MADDE 4- 4250 sayili Kanunun miilga 9 uncu maddesi agagidaki sekilde yeniden diizenlenmistir.

“MADDE 9- (1) Alkollii i¢kilerin satis ve tiiketimine yonelik ticari faaliyetler, ancak mahalli
miilki amirin izni ile icra edilebilir. Izinsiz faaliyet gosteren isletmeler kapatilir. Bu iznin verilecegi
ticari isletmeler ile ibadethaneler ve her tiirlii egitim dgretim faaliyetinin icra edildigi tesisler arasinda
asgari yliz metre mesafe bulunmasi sarttir.

(2) Turizm tesvik belgesine sahip ticari igletmeler bakimindan birinci fikra hitkmiine gore ayrica
izin alinmasina gerek yoktur. Ancak, birinci fikranin son climlesi hiikkmii turizm tesvik belgesine
sahip ticari isletmeler bakimindan da uygulanir.

MADDE 5- 31/12/1960 tarihli ve 193 sayili Gelir Vergisi Kanununun gegici 75 inci maddesinde
yer alan “31/12/2013” ibaresi “31/12/2023” seklinde degistirilmistir.

MADDE 6- 2/7/1964 tarihli ve 492 sayili Har¢lar Kanununun 28 inci maddesinin birinci
fikrasinin (a) bendinin birinci climlesinde yer alan “kararin verilmesinden itibaren iki ay” ibaresi
“kararin tebliginden itibaren bir ay” seklinde degistirilmistir.

MADDE 7- 492 sayili Kanunun (8) sayili tarifesinin “XI - Finansal faaliyet harglari” baslikli
boliimiiniin birinci fikrasinin (c) bendinde yer alan “(her sube ve her yil i¢in)” ibaresi “(her sube ve
her y1l i¢in, sube agilisinda subenin agildig1 ay kesri tam ay sayilmak suretiyle takvim yilinin kalan
ay siiresine isabet eden harg tahsil edilir.)” seklinde degistirilmistir.

MADDE 8- 22/6/1965 tarihli ve 633 sayili Diyanet Isleri Bagkanligi Kurulus ve Gorevleri
Hakkinda Kanunun 7 nci maddesinin birinci fikrasinin (b) bendinin (2) numarali alt bendi asagidaki
sekilde degistirilmistir.

“2) Bu kurslarda okuyan dgrenciler igin yurt ve pansiyonlar agmak ve yonetmek; Kur’an kursu,
yurt ve pansiyonlarin iage ve ibate ihtiyaglari ile diger harcamalarina iliskin biit¢elerini, mali y1l
itibariyle diizenlemek; yurt ve pansiyonlarin her tiirlii alim-satim islemlerini yiiriitmek.”
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MADDE 9- 633 say1l1 Kanuna asagidaki ek madde eklenmistir.

“EK MADDE 4- Miilkiyeti Hazineye veya kamu kurum ve kuruluslarina ait taginmazlarin
iizerindeki cami ve mescitlerin bir kisminda veya eklentisi ya da biitiinleyici par¢asinda bulunan ve
ticari faaliyetlerde kullandirilmas: 6ngériilen kisimlarinin irtifak hakki tesisine konu edilmemek
sartiyla, Baskanlikca isletilmesi veya gelir paylasimi esasina gore diizenlenecek protokolle ve alt
kiracilik hakki taninmak suretiyle Tiirkiye Diyanet Vakfina islettirilmesi veya kiralanmasi suretiyle
elde edilecek gelirler; cami ve mescitler ile Kur’an kurslar1 ve bunlarin miistemilat ve miitemmim
cliz’inlin her tiirli ihtiyag¢ ve giderlerinin karsilanmast i¢in kullanilir. Bu maddenin uygulanmasina
iligskin usul ve esaslar Bagkanlik¢a belirlenir.”

MADDE 10- 14/7/1965 tarihli ve 657 sayilt Devlet Memurlar1 Kanununa ekli (IT) say1li Cetvelin;
“4. BASBAKANLIK VE BAKANLIKLARDA” béliimiinde yer alan “Genel Miidiirlikk ve Baskanlik
Daire Bagkani, Milli Egitim Bakanligi Grup Bagkani,” ibareleri ile “5. YARGI KURULUSLARI,
BAGLI VE ILGILI KURULUSLAR ILE YUKSEK OGRETIM KURULUSLARINDA” béliimiinde
yer alan “Daire Baskani, Gelir Idaresi Grup Baskani,” ve “Grup Baskan1 ve” ibareleri metinden
cikartlmis, ayni Cetvelin “1. BASBAKANLIK VE BAKANLIKLARDA” boliimiine “Serbest Bolge
Miidiiri” ibaresinden sonra gelmek iizere “Genel Miidiirliik ve Bagkanlik Daire Bagkani, Milli Egitim
Bakanlig: Grup Bagkani,” ibaresi, “2. YARGI KURULUSLARI, BAGLI VE ILGILI KURULUSLAR
ILE YUKSEK OGRETIM KURULUSLARINDA” boliimiine “Tiirkiye Istatistik Kurumu Bolge
Miidiirii,” ibaresinden sonra gelmek iizere “Daire Baskani, Gelir Idaresi Grup Baskam, Milli Giivenlik
Kurulu Genel Sekreterligi Grup Baskani,” ibaresi eklenmistir.

MADDE 11- 26/5/1981 tarihli ve 2464 sayili Belediye Gelirleri Kanununun 20 nci maddesinin
(3) numaral1 fikrasinda yer alan “Belediye Meclislerince takdir edilecek miktardir.” ibaresi, “bu
Kanunun 96 nc1 maddesine gore tespit edilen miktardir.” seklinde degistirilmistir.

MADDE 12- 2464 sayili1 Kanunun 60 inc1 maddesinde yer alan “20 YTL’den az; 800 YTL’den
¢ok olmamak iizere belediye meclislerince tespit edilir.” ibaresi “20 TL’den az, 800 TL’den ¢ok
olmamak {izere bu Kanunun 96 nc1 maddesine gore tespit edilir.” seklinde degistirilmistir.

MADDE 13- 2464 say1li Kanunun 96 nc1 maddesinin (A) fikrasi asagidaki sekilde degistirilmistir.

“A) Bakanlar Kurulu, bu Kanunda en az ve en ¢ok miktarlar1 gosterilen vergi ve harglarin
tarifelerini belediye gruplari itibariyla tayin ve tespit eder.”

MADDE 14- 4/11/1981 tarihli ve 2547 sayil1 Yiiksekogretim Kanununun 39 uncu maddesinin
son fikrasinda yer alan “3 yil1” ibaresi “5 y1l1” olarak degistirilmistir.

MADDE 15- 2/9/1983 tarihli ve 78 sayil Yiiksekdgretim Kurumlart Ogretim Elemanlarinin
Kadrolar1 Hakkinda Kanun Hitkmiinde Kararnameye asagidaki ek madde eklenmistir.

“EK MADDE 18- Yiiziincii Y1l Universitesinde kullanilmak iizere ekli (1) say1li listede yer alan
ogretim elemanlarina ait kadrolar ihdas edilerek bu Kanun Hiikmiinde Kararnameye bagli cetvellerin
Yiiziincii Y1l Universitesi béliimiine eklenmistir.”

MADDE 16- 4/11/1983 tarihli ve 2942 sayili Kamulastirma Kanununun gegici 6 nci maddesi
basligiyla birlikte asagidaki sekilde degistirilmistir.

“Kamulastirilmaksizin kamu hizmetine ayrilan taginmazlarin bedel tespiti

GECICI MADDE 6- Kamulastirma islemleri tamamlanmans veya kamulastirmasi hig yapilmanus
olmasina ragmen 9/10/1956 tarihi ile 31/12/2012 tarihi arasinda fiilen kamu hizmetine ayrilan veya
kamu yararma iligkin bir ihtiyaca tahsis edilerek iizerinde tesis yapilan tasinmazlara veya kaynaklara
kismen veya tamamen veyahut irtifak hakki tesis etmek suretiyle malikin rizas1 olmaksizin fiili olarak
el konulmasi sebebiyle, bedel talep edilmesi halinde bedel tespiti, idare adina tescili, terkini ve diger
islemleri bu madde hiikiimlerine gore yapilir. Bu maddeye gore yapilacak islemlerde dncelikle uzlagma
usuliiniin uygulanmasi dava sartidir.
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Idarenin daveti veya malikin miiracaati iizerine, fiilen el konulan tasinmazin veya iizerinde tesis
edilen irtifak hakkinm Idarenin daveti veya malikin miiracaat ettigi tarihteki tahmini degeri; bu
Kanunun 8 inci maddesinin ikinci fikrasina gore teskil edilen kiymet takdir komisyonu marifetiyle,
tasinmazin el koyma tarihindeki nitelikleri esas alinmak ve bu Kanunun 11 inci ve 12 nci maddelerine
gore hesaplanmak suretiyle tespit edilir. Tespitten sonra, bu Kanunun 8 inci maddesinin {igiincii
fikrasina gore teskil olunan uzlasma komisyonunca, idarenin daveti veya malikin miiracaat tarihinden
itibaren en geg alt1 ay igerisinde 7201 say1li Kanun hiikiimlerine gore teblig edilen bir yazi ile, tahmini
deger bildirilmeksizin, talep sahibi uzlagsma goriismelerine davet edilir.

Uzlagma; idareye ait taginmazin trampast, idareye ait taginmaz tizerinde sinirli ayni hak taninmasi
veya imar mevzuati ¢ergevesinde baska bir yerde imar hakki kullandirilmasi suretiyle veya bunlarin
miimkiin olmamasi halinde nakdi bedel {izerinden yapilabilir.

Uzlasma goriismeleri, hukuki veya fiili engel bulunmadig: takdirde davete icabet tarihinden
itibaren en gec¢ alt1 ay icerisinde sonuglandirilir ve uzlasmaya varilip varilmadigi, malik veya
temsilcisi ile komisyon iiyeleri tarafindan, imzalanan bir tutanaga baglanir. Bu tutanak ile uzlasma
gorlismelerine iligkin bilgi ve belgeler, agilacak davalarda taraflar aleyhine delil teskil etmez.
Uzlagsmaya varilmasi halinde, lizerinde uzlagilan hakkin tiiriinii, taninma sart ve usullerini, nakdi
0demede bulunulacak ise miktarii ve 6deme sartlari ile tasinmazlarin tesciline veya terkinine dair
muvafakati de ihtiva eden bir s6zlesme akdedilerek bu sozlesme cercevesinde islem yapilir ve
uzlagsma konusu taginmazlar resen tapuya tescil veya terkin edilir.

Uzlasilan bedel malik veya temsilcisinin talebi iizerine, biitge imkanlar1 dahilinde, sonraki yillara
sari olacak sekilde taksitli olarak da 6denebilir. Taksitli 6deme siiresince, 4/12/1984 tarihli ve 3095
say1li Kanuni Faiz ve Temerriit Faizine Iliskin Kanuna gére ayrica kanuni faiz ddenir.

Idare ve malik arasinda uzlagma saglanamadig takdirde, uzlagmazlik tutanagimin tanzim edildigi
tarihten itibaren ii¢ ay igerisinde malik veya idare tarafindan bedel tespiti davasi agilabilir. Dava
acilmast halinde, fiilen el konulan taginmazin veya iizerinde tesis edilen irtifak hakkinin dava
tarihindeki degeri, ikinci fikranin birinci ciimlesindeki esaslara gére mahkemece bu Kanunun 15 inci
maddesine gore bilirkisi incelemesi yapilmak suretiyle tespit ve tasinmazin veya hakkin idare adina
tesciline veya terkinine hiikkmedilir. Tespit edilen bedel, bu maddenin 8 inci fikrasina gore idarece
ddenir. Tescile veya terkine iligkin hiikiim kesin olup taraflarin hitkmedilen bedele iliskin temyiz
hakki saklidir.

Bu madde kapsaminda agilan davalarda mahkeme ve icra harglar1 ile her tiirlii vekalet ticretleri
bedel tespiti davalarinda 6ngoriilen sekilde maktu olarak belirlenir.

Kesinlesen mahkeme kararlarina istinaden bu madde uyarinca 6demelerde kullanilmak iizere,
ihtiya¢ olmasi halinde, merkezi yonetim biit¢esine dahil idarelerin yili biitgelerinde sermaye
giderleri i¢in 6ngoriilen 6deneklerden (Milli Savunma Bakanligi, Jandarma Genel Komutanligi ve
Sahil Giivenlik Komutanlig: biitgelerinin giivenlik ve savunmaya yonelik mal ve hizmet alimlari ile
yapim giderleri igin ayrilan 6deneklerin) yiizde ikisi, belediye ve il 6zel idareleri ile bagli idareleri
i¢in en son kesinlesmis biit¢e gelirleri toplaminin, diger idareler i¢in en son kesinlesmis biitge giderleri
toplaminin en az yiizde ikisi oraninda yili biit¢elerinde pay ayrilir. Kesinlesen alacaklarin toplam
tutarinin ayrilan 6denegin toplam tutarini agsmast halinde, 6demeler, sonraki yillara sari olacak sekilde,
garameten ve taksitlerle gergeklestirilir. Taksitlendirmede, biitge imkanlar ile alacaklarin tutarlari
dikkate alinir. Taksitli 5deme siiresince, 3095 sayili Kanuna gére ayrica kanuni faiz 6denir. Idare
tarafindan, mahkeme karar1 geregince nakdi 6deme yerine, liglincii fikrada belirtilen diger uzlagsma
yollar1 da teklif edilebilir ve bu maddenin uzlagmaya iliskin hiikiimlerine gore islem yapilabilir.
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Bu maddenin bedele iligkin hiikiimleri, vuku buldugu tarih itibar1 ile bu maddenin kapsaminda
olan kamulastirmasiz el koymadan dolay1 agtiklar1 tazminat davas: siire bakimindan dava hakkinin
diistiigli gerekgesiyle reddedilmis olanlar hakkinda da uygulanir. Evvelce agtiklari davalar sonunda
tazminat almaya hak kazanmis veya siire disindaki sebeplerden dolay1 davalari reddedilmis olanlar
hakkinda bu madde hiikiimleri uygulanmaz. Ancak, gerek i¢c hukuka ve gerekse milletlerarast hukuka
gore evvelce actiklari davalar sonunda hak kazanmig olduklari tazminat heniiz 6denmemis olanlara,
idare tarafindan nakdi 6deme yerine, {igiincii fikrada belirtilen diger uzlagsma yollar teklif edilebilir
ve bu maddenin uzlasmaya iliskin hiikiimlerine gore islem yapilabilir.

Vuku buldugu tarih itibar1 ile bu maddenin kapsaminda olan kamulastirmasiz el koymadan dolay1
bu maddenin yiiriirliige girmesinden dnce tazmin talebiyle dava agmis olanlar; bu madde hiikiimlerine
gore uzlasma yoluna gitmeyi isteyip istemediklerini bu maddenin yiiriirliie girmesinden itibaren {i¢
ay iginde idareye ve mahkemeye verecekleri dilekgeler ile bildirebilirler. Uzlasma talebi iizerine,
uzlagsma goriismelerinin neticesine kadar dava bekletilir; uzlasilamamasi halinde, uzlasmazlik
tutanaginin mahkemeye sunulmasindan sonra davaya devam edilir. Uygulama imar planlarinda
umumi hizmetlere ve resmi kurumlara ayrilmak suretiyle veya ilgili kanunlarin uygulamasiyla
tasarrufu kisitlanan tasinmazlar hakkinda, 3/5/1985 tarihli ve 3194 say1li Imar Kanununda 6ngbriilen
idari bagvuru ve islemler tamamlandiktan sonra idari yargida dava agilabilir. Bu madde hiikiimleri
karara baglanmamis veya karar1 kesinlesmemis tiim davalara uygulanir. Karar kesinlesen davalara
ise, bu maddenin sadece sekizinci fikrasi uygulanir.

Bu madde uyarinca ddenecek olan bedelin tahsili sebebiyle idarelerin mal, hak ve alacaklar
haczedilemez.

Bu madde hiikiimleri 2981 sayili Kanuna gore yapilan imar uygulamalarindan dogan bedele
iliskin uyusmazliklarda da uygulanir. Ancak 2981 sayili Kanun geregi yapilan imar uygulamalarindan
dogan bedele iligkin alacaklarin tahsilinde uygulama tarihinden baslayarak 11/1/2011 tarihli ve 6098
say1l1 Tiirk Bor¢lar Kanununun genel hiikiimleri uygulanir.”

MADDE 17- 2942 sayili Kanuna asagidaki gecici madde eklenmistir.

“GECICI MADDE 7- Miilga 31/8/1956 tarihli ve 6830 sayil1 Istimlak Kanununun 16 ve 17 nci
maddeleri ile 2942 sayili Kanunun miilga 16 ve 17 nci maddeleri uyarinca mahkemelerce idare adina
tescil karar1 verilen kamulastirmalarda tebligatlar ve diger kamulagtirma islemleri tamamlanmig
sayllir. Bu kamulastirma islemleri sebebiyle hi¢bir hak ve alacak talebinde bulunulamaz,
kamulastirmaya veya bedeline kars itiraz davalar agilamaz, agilmis ve devam eden davalar bu madde
hiikmii uygulanarak sonuglandirtlir.”

MADDE 18- 22/11/1984 tarihli ve 3083 say1l1 Sulama Alanlarinda Arazi Diizenlenmesine Dair
Tarim Reformu Kanununa asagidaki gecici madde eklenmistir.

“GECICI MADDE 5- Miilga 1757 sayili Toprak ve Tarim Reformu Kanunu hiikiimlerine gére
yapilan uygulamalar nedeniyle kendilerinden kamulastirilan ancak kamulastirma bedelleri maliklerine
o0denmeyen arazilerden uygulayici kurulus tarafindan dagitilmayan, tahsis edilmeyen, satilmayan veya
bu Kanun amaglarmda kullanilmak {izere ihtiya¢ duyulmayanlar; eski malikleri veya kanuni mirasgilari
tarafindan fiilen kullanilmasi, bu kisiler tarafindan bu maddenin yiiriirliige girdigi tarihten itibaren bir
yil i¢inde varsa bu araziler hakkinda agmis olduklar1 tiim davalardan yargilama giderleri iistlenilmek
suretiyle kayitsiz ve sartsiz feragat edilerek uygulayici kurulusa bagvurulmasi ve bagkaca higbir hak
ve talepte bulunulmayacaginin kabul ve taahhiit edilmesi kosullariyla; uygulayict kurulus ile Maliye
Bakanliginca yapilacak incelemeler sonucunda iadeye engel baskaca bir durumunun bulunmamasi ve
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iadesinin uygun oldugunun tespit edilmesi durumunda, bu Kanunun 5 inci maddesinde belirtilen norm
kisitlamalarina tabi olmaksizin uygulayici kurulusun teklifi tizerine Maliye Bakanliginca da uygun
goriilmesi halinde, bu Bakanligin talebi iizerine yetkili tapu miidiirliiglince ilgilileri adina tescil edilir.
Ancak, iade edilecek arazilerden kamulagtirma nedeniyle kendilerine ddeme yapilanlara, 6denen
bedele kamulagtirma tarihi itibariyle tekabiil eden arazi miktar1 uygulayict kurulus tarafindan belirlenir
ve bu araziler iade edilmez.

Miilkiyeti ihtilafli iken kamulagtirilarak tapuda Hazine adina tescil edilen arazilerden birinci
fikrada kapsaminda kalanlar, ayni fikradaki esaslar ¢ergevesinde, miilkiyet ihtilafina iligkin davada
mahkemece verilen kararda hak sahibi olarak belirlenen kisilere iade edilir.

Uygulayici kurulus tarafindan dagitilmast, tahsis edilmesi, satilmasi veya bu Kanun amaglarinda
kullanilmak iizere ihtiya¢ duyulmasi nedeniyle iade edilemeyen arazilerin yerine ilgililerine,
uygulayict kurulusun teklifi lizerine Maliye Bakanliginca da uygun goriilmesi halinde, birinci
fikradaki esaslar ¢ergevesinde, bu Kanuna gore belirlenecek, ayn1 bdlgede bulunan ve uygulayici
kurulusun tasarrufunda olan Hazineye ait esdeger arazi verilir.

Bu madde kapsaminda kalan arazilerden daha 6nce ilgililerince bedelinin tazmini i¢in agilan
davalar sonucunda mahkemelerce verilen ve kesinlesen kararlara gore kendilerine tazminat ddenenler
hakkinda bu madde hiikiimleri uygulanmaz.

Kamulastirma islemine baslanilarak tapu kiitiiklerine serh veya belirtme konulan ancak
kamulastirma islemi tamamlanmayan arazilerin tapu kiitiiklerindeki serh ve belirtmeler, uygulayici
kurulusun teklifi ve Maliye Bakanliginin da uygun gériilmesi halinde, bu Bakanligin talebi {izerine
ilgili tapu miidiirliigiince terkin edilir.”

MADDE 19- 1/6/1989 tarihli ve 3568 sayili Serbest Muhasebeci Mali Miisavirlik ve Yeminli
Mali Miisavirlik Kanununa agagidaki gecici madde eklenmistir.

“GECICI MADDE 15- (1) 26/7/2008 tarihi itibartyla kanunlari uyarmca vergi inceleme yetkisini
almis ve mesleki yeterlilik sinavini bu tarih itibariyla veya bu tarihten sonra agilmis siavlarda basarili
olarak vermis olanlardan, 9 uncu maddenin birinci fikrasinin (a) bendinde belirtilen 10 yillik siireyi
tamamlamamis bulunanlar, Birlik tarafindan yapilacak 6zel yeminli mali miisavirlik simavinda basarili
olmalar1 kaydiyla, yeminli mali miisavir unvanini almaya hak kazanirlar. Ancak, bunlarin yeminli
mali miisavir ruhsatini alabilmeleri i¢in 9 uncu maddenin birinci fikrasinin (a) bendindeki siireyi
tamamlamalar sarttir. S6z konusu 6zel yeminli mali miisavirlik sinavini yapacak komisyon {iyelerinin
belirlenmesi, komisyonun ¢alisma usulleri, sinav konulari, sinavin yapilacagi yer ve zaman ile sinava
iliskin diger usul ve esaslar Maliye Bakanliginca belirlenir.

(2) Bu maddenin yiiriirliige girdigi tarihten dnce, bu Kanunun Gegici 9 uncu maddesi uyarinca Maliye
Bakanlig1 tarafindan yapilan 6zel yeminli mali miisavirlik sinavinda basarili olanlarin haklari
mahfuzdur.”

MADDE 20- 27/6/1989 tarihli ve 375 sayili Kanun Hiikmiinde Kararnameye asagidaki ek
madde eklenmistir.

“EK MADDE 16 - 10/12/2003 tarihli ve 5018 sayili Kamu Mali Y6netimi ve Kontrol Kanununa
ekli (IIT) sayili cetvelde sayilan diizenleyici ve denetleyici kurumlar ile Tasarruf Mevduat: Sigorta
Fonu Kurul Bagkan ve iiyelerine, kendi mevzuatinda yer alan kisitlamalara bagli olmaksizin kurumun
gorev alaniyla ilgili olmamak kaydiyla kamu kurum ve kuruluslari ile sermayesinin yaridan fazlasi
devlete ait kurum ve kuruluslarinin yonetim kurulu, denetim kurulu ve danisma kurulu iiyeligi
gorevleri ile komisyon, heyet, komite ile benzeri organlarda gérev verilebilir ve bu gorevlerinden
dolay14/7/2001 tarihli ve 631 sayili Kanun Hilkmiinde Kararnamenin 12 nci maddesi hiikiimleri esas
alimmak suretiyle ilgili mevzuatinda 6ngoriilen tutarda ayrica 6deme yapilir.”
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MADDE 21- 7/11/1996 tarihli ve 4207 sayih Tiitiin Uriinlerinin Zararlarmin Onlenmesi ve
Kontrolii Hakkinda Kanunun 2 nci maddesinin birinci fikrasinin (c) bendi asagidaki sekilde
degistirilmis ve altinci fikrasina asagidaki climle eklenmistir.

“c) Hususi araglarin siiriicii koltuklar1 ile taksi hizmeti verenler dahil olmak {izere karayolu,
demiryolu, denizyolu ve havayolu toplu tasima araglarinda,”

“Nargile ve elektronik sigara da tiitiin iirtinii gibi bu Kanun hiikiimlerine tabidir.”
MADDE 22- 4207 sayili Kanunun 4 iincii maddesine asagidaki fikra eklenmistir.

“(12) Ozel hukuk kisilerine ait olan lokantalar ile kahvehane, kafeterya, birahane gibi eglence
hizmeti verilen igletmelerin agik alanlarinda tiitliin kullanmayanlara mahsus uygun ve yeterli boliimler
olusturulur.”

MADDE 23- 4207 say1li Kanunun 5 inci maddesinin onartma fikrasi asagidaki sekilde degistirilmistir.

“(16) Bu maddedeki cezalari gerektiren fiillerin bir yillik donemde tekerriirii halinde idari para
cezast bir kat; ikinci tekerriiriinde iki kat artirilarak verilir. Ayn1 ddnemdeki tiglincii tekerriiriinde de
igyeri bir aya kadar kapatilir.”

MADDE 24-25/2/1998 tarihli ve 4342 say1li Mera Kanununa asagidaki gegici madde eklenmistir.

“GECICI MADDE 4- Aydin ili Cine Ilgesi sinirlari igerisinde bulunan, kdy yerlesik alan1 ve
koy yerlesik alani civari igerisinde kalan ve 31/12/2011 tarihinden 6nce yerlesim yeri, ahir, samanlik
ve benzeri kOy yapilar1 yapilmak suretiyle isgal edilerek mera, yaylak veya kislak olarak kullanimi
teknik agidan miimkiin olmayan yerlerin ot bedeli alinmaksizin tahsis amaci degistirilerek tapuda
Hazine adina tescilleri yapilir. Ancak, bu nitelikteki taginmazlar ile ayn1 yerde bulunan Devletin
hiikiim ve tasarrufu altindaki yerlerden yapilan tapulama veya kadastro ¢aligmalari sonucunda il 6zel
idareleri adina tapuya tescil edilen taginmazlar ile bu tasinmazlardan il 6zel idarelerince 24/2/1984
tarihli ve 2981 sayili Imar ve Gecekondu Mevzuatina Aykir1 Yapilara Uygulanacak Bazi Islemler ve
6785 Sayili Imar Kanununun Bir Maddesinin Degistirilmesi Hakkinda Kanun hiikiimlerine gore hak
sahiplerine tahsis edilen veya anilan Kanuna ya da diger mevzuata gore satilan tasinmazlarin tescilleri
bedel talep edilmeksizin aynen devam eder. Bunlar hakkinda Hazinece dava agilmaz, agilmis
davalardan vazgecilir. Hazinece bu nitelikteki tasinmazlar hakkinda il 6zel idareleri veya hak sahibi
kisiler aleyhine agilan davalarda mahkemelerce Hazine adina tapuya tesciline karar verilen, kararlari
kesinlesen ve tapuda heniiz infaz islemleri yapilmamis olan taginmazlar hakkinda da ayni hiikkiim
uygulanir, kararlan infaz edilenler ise 6nceki kayit maliklerine veya kanuni mirasgilarina bedelsiz
olarak devredilir. Bu nitelikteki tasinmazlardan agilan davalarda mahkemelerce mera, yaylak veya
kiglak olarak sinirlandirilmasina ve 6zel siciline yazilmasina karar verilen ve kesinlesen kararlara
konu mera, yaylak veya kiglaklarin tahsis amaclari, bu kararlarin tapuda infaz edilip edilmedigine
bakilmaksizin ot bedeli alinmadan degistirilerek bu tasinmazlar da tapuda Hazine adina tescil edilir
ve bunlar hakkinda da ayni sekilde islem yapilir.

Birinci fikranin birinci ciimlesinde nitelikleri belirtilen tasinmazlardan tapuda Hazine adina
tescil edilmesi gerekirken kisiler adina tescil edilmis taginmazlara iliskin Hazinece agilan davalardan;
bu taginmazlarin emlak ve rayi¢ bedellerinin toplaminin yaris1 iizerinden hesaplanacak bedelin
ilgililerce Hazineye 6denmesi kaydiyla vazgegilir. Bu hiikiim, heniiz dava acilmamis taginmazlar
hakkinda da uygulanir. Bu nitelikteki tasinmazlar hakkinda Hazinece evvelce agilan davalarda
mahkemelerce Hazine adina tapuya tesciline karar verilen ve kesinlesen kararlara konu olan
tasinmazlardan halen tapuda Hazine adina kayitl: ve kamu hizmetlerine tahsis edilmeyen tasinmazlarin
tapular1 da, ilgililerin talep etmeleri halinde ayni1 esaslara gore dnceki kayit maliklerine veya kanuni
mirascilarina devredilir. Bu nitelikteki tasinmazlar hakkinda agilan davalarda mahkemelerce mera,
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yaylak veya kiglak olarak sinirlandirilmasina ve &zel siciline yazilmasina karar verilen ve kesinlesen
kararlara konu mera, yaylak veya kislaklarin tahsis amaglari, bu kararlarin tapuda infaz edilip
edilmedigine bakilmaksizin ot bedeli alinmadan degistirilerek bu tasinmazlar da tapuda Hazine adina
tescil edilir ve bunlar hakkinda da ayni1 hiikkiim uygulanir.

Bu madde kapsaminda kalan taginmazlar hakkinda bu maddede belirtilen sekilde islem yapilmasi
halinde, bu taginmazlar hakkinda bu kisiler tarafindan Hazine aleyhine ya da Hazine tarafindan bu
kisiler aleyhine agilan davalarda mahkemelerce verilecek kararlarda yargilama giderlerinin taraflarin
iizerlerine birakilmasina karar verilir ve Hazine lehine vekalet ticretine hitkmedilmez, verilmis olan
kararlardan heniiz infaz edilmeyenlerle Hazine lehine hiikiim altina alian bu alacaklar tahsil edilmez.

Bu madde hiikiimleri, 1/1/2003 tarihinden sonra belediyelik olan yerler ile harman yerleri
hakkinda da uygulanir.”

MADDE 25- 6/6/2002 tarihli ve 4760 sayih Ozel Tiiketim Vergisi Kanununun 12 nci maddesinin
(1) numaral1 fikrasinin ikinci paragrafi asagidaki sekilde degistirilmistir.

“(II) say1li listedeki mallardan alinacak vergi, miikellefin bu mali alis bedeli ile her haliikarda
bu mallarin imalatgisinin satig bedeli veya ithalatta hesaplanan katma deger vergisi matrahi {izerinden
malin tabi oldugu orana gore hesaplanan vergi tutarindan az olamaz. Verginin, miikellefin alis bedeli
iizerinden hesaplandig1 durumlarda, mali teslim tarihine kadar bu mali1 miikellefe teslim eden
tarafindan yiizde 10°a kadar yapilan indirimler alis bedelinden de indirilebilir. Ancak bu indirimler
sonrast kalan tutar, malin imalatgisinin satis bedelinden veya ithalatta hesaplanan katma deger vergisi
matrahindan diisiik olamaz. Maliye Bakanlig1, bu hiikmiin uygulanmasina iligkin usul ve esaslar1
belirlemeye yetkilidir.”

MADDE 26- 4760 sayili Kanunun gegici 6 nct maddesinde yer alan “31/12/2013” ibaresi
“31/12/2023” seklinde degistirilmistir.

MADDE 27- 4760 say1l1 Kanuna ekli (I) say1l listenin (B) cetveli, ekli (1) say1li cetvelde gosterildigi
sekilde degistirilmistir.

MADDE 28- 13/6/2006 tarihli ve 5520 say1li Kurumlar Vergisi Kanununun 5 inci maddesinin
birinci fikrasinin (e) bendinin birinci paragrafindaki parantez i¢i hiikmiin sonuna asagidaki ciimle
eklenmistir.

“Kira sertifikasi ihrac1 amaciyla tasinmazlarin kaynak kuruluslarca varlik kiralama sirketlerine
devri ile tasinmazin devir alindigi kuruma devri birikmis amortismanlari ile birlikte bu kiymetlerin
kayith degerleri iizerinden yapilir ve devralinan taginmazlara iligkin bakiye siire esas alinarak
amortisman ayrilir.”

MADDE 29- 11/10/2011 tarihli ve 663 say1l1 Saglik Bakanlig1 ve Bagli Kuruluslarmin Teskilat
ve Gorevleri Hakkinda Kanun Hitkmiinde Kararnameye asagidaki ek madde eklenmistir.

“EK MADDE 1- (1) Ulkemizde igki, uyusturucu ve sigara bagimlihig1 gibi toplum ve gengligin
beden ve ruh sagligini tahrip eden bagimliliklar yaninda, kumar, fuhus, internet ve ekran bagimliligi
gibi genglige ve topluma zarar veren biitiin zararl aligkanliklarla miicadele etmek, milli kiiltiiriine
bagli nesiller yetistirmek amaci ile merkezi Ankara’da bulunan “Tiirkiye Yesilay Cemiyeti” adinda
Vakif kurulur. Vakfin organlari, miitevelli heyeti, yonetim kurulu ve denetleme kurulu olup, Vakfin
organlarinin olusumu ve faaliyetleri ile Vakfa iliskin diger hususlar vakif senedinde belirlenir. Vakif,
amaglarini gergeklestirmek i¢in iktisadi isletme veya sermaye sirketi kurabilir.
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(2) Vakfin gelirleri sunlardir:

a) Vakfin yapacagi hizmetler karsiliginda alinacak {icretler,

b) Her tiirlii yardim ve bagislar,

¢) Vakfa ait tasinmazlarin gelirleri,

¢) Saglik Bakanlig: Biitcesinden her yil aktarilacak kaynak,

d) Diger gelirler.

(3) Vakif;

a) Kurumlar vergisinden (iktisadi igletmeleri harig),

b) Yapilacak bagis ve yardimlar sebebiyle veraset ve intikal vergisinden,

c¢) Her tiirlii muameleler dolayisiyla diizenlenen kagitlar damga vergisinden, yapilan iglemler
har¢tan muaftir.

(4) Vakfa yapilacak bagis ve yardimlar gelir ve kurumlar vergisi matrahindan indirilebilir. Vakif,
Bakanlar Kurulunca vergi muafiyeti tanimnan vakiflara diger kanunlarla taninan vergi ve harg
istisnalarindan yararlanir.

(5) Bu Kanunun yiiriirliige girdigi tarihten itibaren bir y1l i¢inde Vakfin kurulusu, Vakif resmi
senedi ve Vakfin Tiirk Medeni Kanunu hiikiimlerine gore tesciline iliskin iglemler Saglik Bakanliginca
sonug¢landirilir. Bu maddenin yiiriirliige girdigi tarihten itibaren bir ay i¢inde Vakfin kurulusg
islemlerinde kullanilmak ve kalan1 kurulus tamamlandiktan sonra Vakfa aktarilmak {izere Maliye
Bakanlig biitcesinin yedek ddenek tertibinden onmilyon Tiirk Liras1 Saglik Bakanlig: biitgesine
aktarilir. Bakanlar Kurulunun 19/9/1934 tarihli ve 2/1288 sayili Karari ile kamu yararina ¢alisan
dernek statiistine gecen Tiirkiye Yesilay Cemiyetinin yetkili organlarinin kabul etmesi iizerine Vakfa
teklifi ve Vakif yetkili organlarinin kabul etmesi halinde, ilgili mevzuatta dngdriilen esas ve usuller
ve yapilacak protokol gercevesinde Tiirkiye Yesilay Cemiyetinin her tiirli varliklari, bor¢ ve
alacaklari, yazili ve elektronik ortamdaki kayitlari ve diger dokiimanlari, nakit ve benzerleri ile her
tirlii diger hak ve yiikiimliiliigii ve bu maddenin yiiriirliige girdigi tarih itibariyla ¢alisan personeli
Vakfa mal edilir.

MADDE 30- 9/1/2013 tarihli ve 6384 sayil1 Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesine Yapilmis Bazi
Bagvurularin Tazminat Odenmek Suretiyle Céziimiine Dair Kanunun 8 inci maddesine asagidaki
fikra eklenmistir.

“(3) Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesine yapilmis basvuru veya Avrupa Insan Haklari
Mahkemesi’nin karar1 kapsaminda karsilikl1 olarak dostane ¢dzlime ulasilmasi halinde buna iliskin
diizenlenen belgeler kamu otoritesi tarafindan ilgili adli veya idari mercilere gonderilir.

MADDE 31- Bu Kanunun;

a) 25 ve 27 nci maddeleri yayimini izleyen aybasinda,

b) 11, 12 ve 13 iincii maddeleri 19 Mayis 2013 tarihinden itibaren gecerli olmak iizere yayimi1
tarihinde,

¢) 28 inci maddesi bu Kanunun yayimi tarihinden itibaren kaynak kuruluslarca devredilen
tasinmazlara uygulanmak iizere yayimi tarihinde,

¢) Diger hiikiimleri yayimi tarihinde,

Yiiriirliige girer.

MADDE 32- Bu Kanun hiikiimlerini Bakanlar Kurulu yiiriitiir.
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PLAN VE BUTCE KOMISYONUNUN KABUL ETTIiGI METIN

BAZI KANUNLAR iLE 375 SAYILI KANUN HUKMUNDE KARARNAMEDE
DEGISIKLIK YAPILMASI HAKKINDA KANUN TEKLIiFi

MADDE 1- 2/6/1934 tarihli ve 2489 sayili Kefalet Kanununa asagidaki gegici madde

eklenmistir.

“GECICI MADDE 4- Kefalet Sandig1 yonetim kurulu baskan ve iiyelerine, 25/6/2009 tarihli ve
5917 say1li1 Kanunla bu Kanunun 1 inci maddesinde yapilan degisiklikten 6nceki diizenlemelere gore
yapilan 6demeler nedeniyle bu kisiler ve sorumlular hakkinda borg ¢ikarilmaz ve ¢ikarilmis olan

borg tutarlariin tahsilinden vazgegilerek borg takibi islemine son verilir.”

MADDE 2- 8/6/1942 tarihli ve 4250 say1l1 Ispirto ve Ispirtolu Ickiler Inhisar1 Kanununun miilga

6 nc1 maddesi asagidaki sekilde yeniden diizenlenmistir.

“MADDE 6- Alkollii i¢kilerin her ne surette olursa olsun reklamu ve tiiketicilere yonelik tanitimi
yapilamaz. Bu iiriinlerin kullanilmasini ve satisin1 6zendiren veya tesvik eden kampanya, promosyon
ve etkinlik (ulusal ve uluslararas: sektorel fuarlar ve sektorel organizasyonlar ile bilimsel yaym ve
faaliyetler haric) yapilamaz. Alkollii igkileri iireten, ithal eden ve pazarlayanlar, her ne surette olursa
olsun higbir etkinlige (ulusal ve uluslararasi sektorel fuarlar ve sektdrel organizasyonlar haric)
iiriinlerinin marka, amblem ya da isaretlerini kullanarak destek olamazlar. Alkollii i¢ki satig belgesi
olan lokanta, restoran, bar ve gece kuliiplerinde servis amagli materyallerde marka, amblem ve logo

kullanilabilir.

Alkollii igkileri iiretenler, ithal edenler ve pazarlayanlar her ne amagla olursa olsun, tesvik,
hediye, esantiyon, promosyon veya bedelsiz olarak alkollii icki dagitamazlar.

Alkollii igki satis yerleri ile tiim ticari ve kamuya agik yerlerde, tiiketilmek veya beraberinde
gotiiriilmek tizere on sekiz yasini doldurmamis kisilere alkollii igki satilmasi veya sunulmasi yasaktir.

On sekiz yagin1 doldurmamus kisiler, alkollii i¢kilerin {iretiminde, pazarlanmasinda ve satiginda
istihdam edilemez. Yasal diizenlemeler uyarinca gergeklestirilen egitim amagli ¢aligmalar bu hitkmiin
digindadir.

Alkollii i¢kiler, otomatik satis makineleri ile satilamaz, her nevi oyun makineleri veya farkl

yontemlerle oyun ve bahse konu edilemez. Bu iiriinler telefon, televizyon veya internet ortaminda

nihai tiiketicilere satilamaz ve posta ile satis yontemi kullanilarak gonderilemez.

Alkollii igkiler, sunum izni verilen yerlerde agik olarak tiiketilebilir ve bu yerlerde tesis sinirlart

disinda tiiketilmek tizere alkollii i¢ki satig1 yapilamaz.

Alkollii igkiler, vitrinde teshir edilmek suretiyle isletme disindan goriilecek sekilde perakende

olarak satisa arz edilemez.
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Thrag amagli {iretilenler harig olmak iizere, Tiirkiye’de iiretilen veya ithal edilen alkollii i¢kilerin
ambalajlari iizerine, alkol iiriinlerinin zararlarini belirten Tiirkge yazili uyarilar veya mesajlar konulur.
Uyar1 mesajlari resim, sekil veya grafik bigimlerinde de olabilir. Uyart mesajlarini tasimayan alkollii

ickiler satisa arz edilemez, satilamaz.

Thrag amagl iiretilenler hari¢ olmak iizere, alkollii ickilerle ilgili marka, tanitic1 ve ayirt edici her
tiirlii isim, logo, amblem ve isaret, alkolsiiz ickiler ve sair iiriinler i¢in; ihrag amagli iiretilenler hari¢
olmak tizere alkolsiiz i¢ki ve sair tirlinlerle ilgili marka, tanitic1 ve ayirt edici her tiirli isim, logo,

amblem ve isaret de alkollii igkiler i¢in kullanilamaz.

Ihrag amacl iiretilenler hari¢ olmak iizere, alkollii icki kategorisindeki iiriinlerin islenmesi
sonucunda, elde edilen alkolsiiz i¢kilerde; igeriginde alkol kalmis igeceklerin ambalajlar lizerine
icerdigi alkol miktari, alkol tamamen alinmig ise alkoliin tamamen alindig1 hususu tiiketiciler

tarafindan kolaylikla okunabilecek sekilde yazilir.

Meskun mahaller ve konaklama yerleri hari¢ olmak iizere, otoyollarda ve devlet karayollarmdaki
yapi ve tesislerde alkollii icki satisina ve tiikketimine izin verilmez. Ogrenci yurtlari, saglik hizmeti
verilen yerler, spor miisabakas1 yapilan stadyum ve kapali spor salonlari, her tiirlii egitim ve 6gretim
kurumlari, kahvehane, kiraathane, pastane, bezik ve brig salonlart ile akaryakit istasyonlarinin magaza

ve lokantalarinda alkolli i¢kilerin satis1 yapilamaz.”

MADDE 3- 4250 say1li Kanunun miilga 7 nci maddesi asagidaki sekilde yeniden diizenlenmistir.

“Cezalar

MADDE 7- Bu Kanunun 6 nc1 maddesinin;

a) Birinci ve ikinci fikralarinda belirtilen yasaklarin her birine aykir1 hareket edenlere ve ilgili
isletme sahiplerine bes bin Tiirk Lirasindan iki yiiz bin Tiirk Lirasina kadar,

b) Ugiincii, dordiincii, altinc1 ve on birinci fikralarmda belirtilen yasaklara aykir hareket edenlere
on bin Tiirk Lirasindan bes yiiz bin Tiirk Lirasina kadar,

¢) Yedinci fikrasina aykir1 hareket edenlere, bes bin Tiirk Lirasindan elli bin Tiirk Lirasina kadar,

¢) Sekiz, dokuz ve onuncu fikralardaki yiikiimliililk ve yasaklari ihlal eden iiretici ve ithalatgilara,

yiiz bin Tiirk Lirasindan asag1 olmamak kaydiyla, bu yiikiimliiliik ve yasaklara aykir1 olarak piyasaya

stirilen mallarin piyasa degeri kadar,

idari para cezasi verilir. Besinci fikrasina aykirt hareket edenler, 3/1/2002 tarihli ve 4733 sayili
Tiitiin ve Alkol Piyasasi Diizenleme Kurumu Teskilat ve Gorevleri Hakkinda Kanunun 8 inci
maddesinin besinci fikrasinin (k) bendine gore idari para cezasi ile cezalandirilir. 6 nc1 maddenin
tiglincii fikrasinda belirtilen yasaga aykiri hareket edenlere ayrica 26/9/2004 tarihli ve 5237 sayili
Tiirk Ceza Kanununun “Saglik i¢in tehlikeli madde temini” baglikli 194 {incii maddesi hitkkmiine gore

ceza verilir.
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Bu maddenin (a) ve (¢) bentlerinde belirtilen idari para cezalarini vermeye Tiitiin ve Alkol
Piyasas1 Diizenleme Kurumu, diger bentlerde yer alan idari para cezalarini1 vermeye mahalli miilki
amir yetkilidir. Birinci fikranin (¢) bendine gore idari para cezasi uygulanan iiriinlerin miilkiyetinin
kamuya gegcirilmesine mahalli miilki amir tarafindan karar verilir.

Bu Kanuna gore verilen idari para cezalari ilgilisine tebliginden itibaren bir ay i¢inde 6denir.”

MADDE 4- 4250 sayili Kanunun miilga 9 uncu maddesi asagidaki sekilde yeniden
diizenlenmistir.

“MADDE 9- Tiitiin ve Alkol Piyasasi Diizenleme Kurumundan satis belgesi almak isteyenlerin,
oncelikle belediye veya il 6zel idaresinden igyeri agma ruhsati ya da Kiiltiir ve Turizm Bakanligindan
turizm belgesi almalar1 zorunludur. Tiitiin mamuli, etil alkol, metil alkol ve alkollii icki satmak
isteyenlerin, Tiitiin ve Alkol Piyasasi Diizenleme Kurumundan satis belgesi almalar1 zorunludur.
Belediye veya il 6zel idaresi, ruhsat vermeden 6nce, yetkili kolluk kuvvetinin goriisiini alir. Kolluk
kuvveti goriisiinii yedi giin i¢inde verir.

Bu Kanun kapsamina giren iiriinlerin toptan, perakende veya agik olarak satiginin yapildigi yerler
ile 6rgiin egitim kurumlar1 ve dershaneler, 6grenci yurtlar1 ve ibadethaneler arasinda kapidan kapiya
en az yiiz metre uzakligin bulunmasi zorunludur. Belediye veya i1 Ozel idaresi belge verirken yiiz
metre sartini izin tarihi itibariyla gézetir. Bu maddede gecen yiiz metre sart1 turizm belgeli isletmeler
i¢in uygulanmaz.”

MADDE 5 - 4250 sayili Kanuna agsagidaki gegici madde eklenmistir.

“GECICI MADDE 1- Perakende ya da agik alkollii igki satis1 yapilan isyerlerinin tabelalar1 bu
maddenin yiiriirliige girdigi tarihten itibaren bir yil i¢inde 6 nc1 maddenin birinci fikrasina uygun
hale getirilir.

6 nc1 maddenin sekiz, dokuz ve onuncu fikralari ile ilgili ikincil diizenlemeler bu maddenin
yiriirliige girdigi tarihinden itibaren iki ay i¢inde Tiitiin ve Alkol Piyasasi Diizenleme Kurumu
tarafindan yapilir.

6 nct maddenin sekiz, dokuz ve onuncu fikralar1 kapsamina giren iriinler, Tiitiin ve Alkol
Piyasas1 Diizenleme Kurumu tarafindan ¢ikarilacak ikincil diizenlemelerin Resmi Gazete’de
yayimindan itibaren on ay iginde anilan fikralardaki hiikiimlere uygun hale getirilir.

9 uncu maddenin ikinci fikrasi, bu maddenin yayimi tarihinden 6nce satig belgesi almis isletmeler
icin uygulanmaz.”

MADDE 6- 4250 sayili Kanunun 19 uncu ve 28 inci maddeleri yiiriirliikten kaldirilmus, 3/1/2002
tarihli ve 4733 sayil Tiitiin ve Alkol Piyasasi Diizenleme Kurumu Teskilat ve Gorevleri Hakkinda
Kanunun 8 inci maddesinin besinci fikrasinin (m) bendinde gegen “veya alkollii ickilerin” ibaresi
ile ayn1 fikranin (n) bendinde gegen “veya alkollii igkileri” ibaresi madde metninden ¢ikarilmistir.

MADDE 7-31/12/1960 tarihli ve 193 sayil1 Gelir Vergisi Kanununun gegici 75 inci maddesinde
yer alan “31/12/2013” ibaresi “31/12/2023” seklinde degistirilmistir.

MADDE 8- 4/1/1961 tarihli ve 213 sayil1 Vergi Usul Kanununun 151 inci maddesinin birinci
fikrasinin (3) numarali bendinde yer alan “giderlerine” ibaresinden sonra gelmek iizere “ayrica
avukatlik veya dava vekilligi sifat1 disindaki sifatlar1 dolayistyla muttali olduklar1 ahval ve hususlara”
ibaresi eklenmistir.
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MADDE 9- 213 sayili Kanunun 152 nci maddesinden sonra gelmek iizere basligiyla birlikte
asagidaki madde eklenmistir.

“Uluslararasi anlagmalar geregince bilgi degisimi

MADDE 152/A- Maliye Bakanlig1 Gelir Idaresi Baskanlig1 veya vergi incelemesi yapmaya
yetkili olanlar, usuliine uygun olarak yiirlirliige girmis uluslararas1 anlagmalarda yer alan bilgi
degisimi hiikiimleri ¢ergevesinde, Maliye Bakanliginca tespit edilecek usullere goére bu Kanunun 1
inci maddesinde belirlenen giimulle sinirli olmaksizin bilgi toplayabilir.”

MADDE 10- 2/7/1964 tarihli ve 492 sayil1 Harglar Kanununun 28 inci maddesinin birinci
fikrasinin (a) bendinin birinci climlesinde yer alan “kararin verilmesinden itibaren iki ay” ibaresi
“kararin tebliginden itibaren bir ay” seklinde degistirilmistir.

MADDE 11- 492 sayili Kanunun (8) sayil: tarifesinin “XI - Finansal faaliyet harclar1” baslikli
boliimiiniin birinci fikrasinin (c) bendinde yer alan “(her sube ve her yil i¢in)” ibaresi “(her sube ve
her yi1l i¢in, sube agilisinda subenin acildig1 ay kesri tam ay sayilmak suretiyle takvim yilinin kalan
ay siiresine isabet eden harg tahsil edilir.)” seklinde degistirilmistir.

MADDE 12- 22/6/1965 tarihli ve 633 sayili Diyanet Isleri Baskanligi Kurulus ve Gorevleri
Hakkinda Kanunun 7 nci maddesinin birinci fikrasinin (b) bendinin (2) numarali alt bendi asagidaki
sekilde degistirilmistir.

“2) Bu kurslarda okuyan 6grenciler igin yurt ve pansiyonlar agmak ve yonetmek; Kur’an kursu,
yurt ve pansiyonlarin iase ve ibate ihtiyaglar ile diger harcamalarna iligkin biit¢elerini, mali y1l
itibartyla diizenlemek; yurt ve pansiyonlarin her tiirlii alim-satim iglemlerini yiiriitmek.”

MADDE 13- 633 sayili Kanuna asagidaki ek madde eklenmistir.

“EK MADDE 4- Mazbut ve miilhak vakiflar ile Vakiflar Genel Midiirliigiine ait olanlar hari¢
olmak tizere miilkiyeti kamu kurum ve kuruluslar ile Hazineye ait taginmazlarin tizerindeki cami ve
mescitler ile Kur’an kurslarinin bir kisminda veya eklentisi ya da biitiinleyici par¢asinda bulunan ve
ticari faaliyetlerde kullandirilmasi 6ngoriilen kisimlar, irtifak hakk tesisine konu edilmemek sartiyla
Baskanlikga isletilebilir veya 8/9/1983 tarihli ve 2886 sayili Devlet Thale Kanununun 51 inci
maddesinin birinci fikrasinin (g) bendi uyarinca pazarlik usuliiyle yapilacak ihaleyle islettirilebilir ya
da kiralanabilir. Bu suretle elde edilecek gelirleri; bir yandan genel biitcenin (B) isaretli cetveline
Ozel gelir, diger yandan Bagkanlik biitcesinin mevcut veya yeni agilacak tertiplerine 6zel 6denek
kaydetmeye ve bu suretle 6denek kaydedilen tutarlardan yili i¢inde harcanmayan kisimlari ertesi yil
biitgesine devren ozel gelir ve 6zel ddenek kaydetmeye, Baskanligin bagli bulundugu Bakan
yetkilidir. Bu kapsamda kaydedilen ddenekler; cami ve mescitler ile Kur’an kurslar1 ve bunlarin
eklentisi ve biitiinleyici par¢alarinin yapimi, bakimi, onarimi ve isletilmesine (1sinma, aydmlatma
vb.) iligkin giderler ile 10/12/2003 tarihli ve 5018 sayili Kamu Mali Y 6netimi ve Kontrol Kanununun
29 uncu maddesi gercevesinde aynm1 amaglarla kullanilmak tizere dernek ve vakiflara yardim
yapilmasina iligkin giderlerin kargilanmasinda kullanilir. Bu maddenin uygulanmasina iliskin usul ve
esaslar Bagkanlik¢a belirlenir.

Bu maddenin yiiriirliige girdigi tarihten dnce birinci fikrada belirtilen yerlerden elde edilen ve
banka hesaplarinda tutulan gelirler hakkinda da ayni hiikiimler uygulanir. ”
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MADDE 14- 14/7/1965 tarihli ve 657 sayili Devlet Memurlar1 Kanununa ekli (II) sayili
Cetvelin; “4. BASBAKANLIK VE BAKANLIKLARDA?” béliimiinde yer alan “Genel Miidiirliik ve
Bagkanlik Daire Bagkani, Milli Egitim Bakanligi Grup Baskani,” ibareleri ile “5. YARGI
KURULUSLARI, BAGLI VE ILGILI KURULUSLAR ILE YUKSEK OGRETIM
KURULUSLARINDA” béliimiinde yer alan “Daire Baskani, Gelir idaresi Grup Baskan1,” ve “Grup
Bagkani ve” ibareleri metinden ¢ikarilmig, aymi Cetvelin “1. BASBAKANLIK VE
BAKANLIKLARDA” béliimiine “Serbest Bolge Miidiirii,” ibaresinden sonra gelmek iizere “Genel
Miidiirlik ve Bagkanlik Daire Bagkani, Milli Egitim Bakanligi Grup Bagkani,” ibaresi, “2. YARGI
KURULUSLARI, BAGLI VE ILGILI KURULUSLAR ILE YUKSEK OGRETIM
KURULUSLARINDA” béliimiine “Tiirkiye Istatistik Kurumu Bolge Miidiirii,” ibaresinden sonra
gelmek iizere “Daire Baskani, Gelir Idaresi Grup Baskam, Milli Giivenlik Kurulu Genel Sekreterligi
Grup Baskani,” ibaresi eklenmistir.

MADDE 15-26/5/1981 tarihli ve 2464 say1l1 Belediye Gelirleri Kanununun 20 nci maddesinin
(3) numaral fikrasinda yer alan “Belediye Meclislerince takdir edilecek miktardir.” ibaresi, “bu
Kanunun 96 nc1 maddesine gore tespit edilen miktardir.” seklinde degistirilmistir.

MADDE 16- 2464 sayil1 Kanunun 60 mnc1 maddesinde yer alan “20 YTL den az; 800 YTL’den
cok olmamak {iizere belediye meclislerince tespit edilir.” ibaresi “20 TL’den az, 800 TL’den ¢ok
olmamak iizere bu Kanunun 96 nc1 maddesine gore tespit edilir. ” seklinde degistirilmistir.

MADDE 17- 2464 sayili Kanunun 96 nci maddesinin (A) fikras1 asagidaki sekilde
degistirilmistir.

“A) Bakanlar Kurulu, bu Kanunda en az ve en ¢ok miktarlar1 gosterilen vergi ve harglarin
tarifelerini belediye gruplari itibariyla tayin ve tespit eder.”

MADDE 18- 4/11/1981 tarihli ve 2547 sayili Yiiksekdgretim Kanununun 39 uncu maddesinin
son fikrasina “Uluslararasi andlagmalarla kurulan iiniversitelerde bu siire bes yila kadar uzatilabilir.”
climlesi eklenmistir.

MADDE 19- 13/10/1983 tarihli ve 2918 say1l1 Karayollar1 Trafik Kanununun 36 nct maddesi
asagidaki sekilde degistirilmistir.
“MADDE 36- Motorlu araglarn, siiriicii belgesi sahibi olmayan kisiler tarafindan karayollarinda

siiriilmesi ve siiriilmesine izin verilmesi yasaktir.

Aragclar, Yonetmelikte siniflar1 belirtilen siiriicii belgelerine sahip siiriictiler ile ¢ok tarafli
anlagmalara gore siiriicli belgesi bulunan veya gecerli uluslararas: siiriicli belgesi olan kisilerce
stiriilebilir.

Buna gore;

a) Siiriicii belgesi olmayanlarin,

b) Mahkemelerce veya Cumbhuriyet savciliklarinca ya da bu Kanunda belirtilen yetkililerce
stirlicii belgesi gecici olarak ya da tedbiren geri alinanlarin,

c) Siiriicii belgesi iptal edilenlerin,

ara¢ kullanarak trafige ¢iktiklarmin tespiti halinde, bu kisilere 1.407 Tiirk Liras1 idari para cezasi
verilir. Ayrica, aracin siiriicii belgesiz kisilerce siiriilmesine izin veren arag sahibine de tescil plakasi
iizerinden ayn1 miktarda idari para cezasi verilir.”
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MADDE 20- 2918 sayili Kanunun 48 inci maddesi basligi ile birlikte agagidaki sekilde
degistirilmistir.
“Alkol, narkotik veya psikotrop maddelerin etkisi altinda arag siirme yasagi

MADDE 48- Narkotik veya psikotrop madde kullandig1 ya da Yonetmelik ile belirlenen

miktarlarin tizerinde alkollii oldugu tespit edilen siiriiciilerin karayolunda arag kullanmalar yasaktir.

Narkotik veya psikotrop maddelerin kullanilip kullanilmadig: ya da alkoliin kandaki miktarini
tespit amaciyla bu Kanunun altinc1 maddesinde sayilan gorevlilerce teknik cihazlar kullanilir. Bu

tespit, solunum havasi veya tiikiiriik gibi biyolojik 6rnekler lizerinden yapilabilir.

Yonetmelik ile belirlenen miktarlarin {izerinde alkollii olarak ara¢ kullandig: tespit edilen
siiriciiler hakkinda, eylemi bagka bir su¢ olustursa bile 700 Tiirk Liras1 idari para cezasi verilir ve
stirlicii belgesi alt1 ay siireyle geri alinir.  Alkollii ara¢ kullanma ya da 6l¢iim yaptirmama nedeniyle
stirlicii belgesi geri alinanlar hakkinda, son ihlalin gergeklestigi tarihten itibaren geriye dogru bes yil
icinde; ikinci defasinda 877 Tiirk Lirasi idari para cezasi verilir ve siiriicli belgeleri iki y1l siireyle,
iic veya licten fazlasinda ise, 1.407 Tiirk Liras1 idari para cezas1 verilir ve siiriicii belgeleri her
seferinde beser yil siireyle geri alinir. Bu fikrada belirtilen geri alma islemleri bu Kanunun 6 nci
maddesinde sayilan gorevliler tarafindan yapilir. Siiriicii belgelerinin herhangi bir nedenle gegici
olarak geri alinmis olmasi halinde belirtilen siireler, gecici alma siiresinin bitiminde baslar. Bu

fikradaki tekerriiriin uygulanmasinda ihlallerin ayni tiir olma sart1 aranmaz.

Bir promile kadar alkollii olan siiriicliniin bagkalarinin hayati, viicut biitinliigli veya malvarligt
bakimindan somut bir tehlikeye sebebiyet vermesi halinde, ayrica Tiirk Ceza Kanununun ilgili

hiikiimleri uygulanir.

Teknik cihaz ile alkol tespitini kabul etmeyenler, bir promil alkollii olarak ara¢ kullanmig

sayilirlar ve haklarinda bu maddenin {iglincii ve dokuzuncu fikralar1 kapsaminda islem yapilir.

Teknik cihaz ile alkol tespitini kabul etmemesi veya alkollii olarak ara¢ kullanmasi nedeniyle son
ihlalin gergeklestigi tarihten itibaren geriye dogru bes yil iginde siiriicii belgeleri ikinci defa geri
alinan siiriiciiler Saglik Bakanliginca, usul ve esaslari Igisleri, Milli Egitim ve Saglik Bakanliklarmca
cikarilacak yonetmelikte gosterilen siiriicii davraniglarini gelistirme egitimine; ii¢ veya ligten fazla
geri alan siiriiciiler ise psiko-teknik degerlendirmeye ve psikiyatri uzmaninin muayenesine tabi

tutulurlar.

Narkotik veya psikotrop madde kullandigindan siiphe edilen ancak teknik cihaz bulunmamasi
nedeniyle tespit yapilamayan veya trafik zabitasinca teknik cihazla tespit yapilmasina miisaade
etmeyen siriciiler ile teknik cihazla yapilan 6l¢iim sonucunda narkotik veya psikotrop madde
kullandig: tespit edilen siiriiciiler mahalli zabitaya teslim edilir. {lgili zabita tarafindan bu siiriiciiler,
tibbi yonden incelenmek, kan, veya benzeri biyolojik drneklerle sac, tiikiiriik, tirnak ve benzeri

ornekler iizerinden analiz yaptirilmak {izere Cumhuriyet savciligina sevk edilir.
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Narkotik veya psikotrop madde kullandig: tespit edilerek hakkinda sorusturma baslatilan
siirficiilerin siiriicii belgesi bu Kanunun 6 nc1 maddesinde sayilan gorevliler tarafindan sorusturma ve
kovusturma sonuglanincaya kadar tedbiren geri alinir ve 3.600 Tiirk Lirasi idari para cezasi verilir.
Kovusturma sonucunda kiginin hiikiim giymesi halinde hiikiimliiliik kaydi adli sicilinden silindikten
sonra, tedavi ve denetimli serbestlik tedbirine karar verilmesi veya hitkmiin agiklanmasinin geri
birakilmasi nedeniyle denetim siiresi 6ngdriilmesi halinde ise tedavi ve denetim siiresi sonunda
davanin diismesi karari verildikten sonra, siiriicli olmasinda sakinca bulunmadigina dair resmi saglik
kurumlarindan alinmis saglik kurulu raporunun ibraz edilmesi kosuluyla siiriicii belgesi iade edilir.
Kisi hakkinda kovusturmaya yer olmadigina dair karar verilmesi veya hiikiim giymemesi halinde de
siiriicii belgesi iade edilir. Kovusturmaya yer olmadigina dair karar verilmesi veya hiikiim giymeme
harig, bu fikra hitkmiine gore siiriicii belgesinin iade edilmesi i¢in tedbiren geri alma tarihinden

itibaren en az bes y1l gegmis olmasi gerekir.

Narkotik veya psikotrop madde ya da bir promil ve iizerinde alkollii i¢ki aldig: tespit edilen
siirticiiler, can ve mal giivenligini tehlikeye diistirecekleri ve emniyetli bir sekilde ara¢ sevk ve idare
edemeyecekleri kabul edilerek haklarinda ayrica Tiirk Ceza Kanununun 179 uncu maddesi iigiincii

fikras1 hiikiimleri uygulanir.

Bu Kanunun altinc1 maddesinde sayilan gérevlilerin miidahale ettigi trafik kazalarinda, siiriicii
ve/veya yayalarin narkotik veya psikotrop maddeleri kullanip kullanmadigimin ve kanlaridaki alkol
miktarinin ikinci fikra hitkmiine gore tespit edilmesi zorunludur. Trafik kazas1 sonucunda siiriicii
ve/veya yayalarin 6lmesi veya teknik cihazla tespit yapilamayacak kadar yaralanmis olmasi halinde,
bu kisilerden kan veya benzeri biyolojik 6rneklerle sag, tiikiiriik, tirnak ve benzeri 6rnekler sevk
edildikleri adli tip kurumu veya saglik kuruluglarinca alinmak suretiyle, kanlarindaki alkol miktari

ile narkotik veya psikotrop madde kullanip kullanmadiklar1 tespit edilir.

Alkol, narkotik veya psikotrop maddenin tespiti i¢in kullanilacak teknik cihazlarin sahip olacag1

asgari kosullar ile diger usul ve esaslar yonetmelikte gosterilir.”

MADDE 21- 2918 sayili Kanunun ek 13 iincii maddesinin birinci fikrasinda yer alan “48 inci
maddede gosterilen “alkollii ara¢ kullanmak” sugunu birinci ve ikinci defasinda islemek,” ibaresi
madde metninden ¢ikarilmigtir.

MADDE 22- 4/11/1983 tarihli ve 2942 sayili Kamulastirma Kanununun gegici 6 nct maddesi
basligiyla birlikte agsagidaki sekilde degistirilmistir.
“Kamulastirilmaksizin kamu hizmetine ayrilan tasinmazlarin bedel tespiti

GECICI MADDE 6- Kamulastirma islemleri tamamlanmamis veya kamulastirmas: hig
yapilmamis olmasina ragmen 9/10/1956 tarihi ile 31/12/2012 tarihi arasinda fiilen kamu hizmetine
ayrilan veya kamu yararina iligkin bir ihtiyaca tahsis edilerek iizerinde tesis yapilan tasinmazlara
veya kaynaklara kismen veya tamamen veyahut irtifak hakki tesis etmek suretiyle malikin rizasi
olmaksizin fiili olarak el konulmasi sebebiyle, bedel talep edilmesi halinde bedel tespiti, idare adina
tescili, terkini ve diger islemleri bu madde hiikiimlerine goére yapilir. Bu maddeye gore yapilacak
islemlerde 6ncelikle uzlagma usuliiniin uygulanmasi dava sartidir.
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Idarenin daveti veya malikin miiracaati iizerine, fiilen el konulan tasinmazin veya iizerinde tesis
edilen irtifak hakkinin idarenin daveti veya malikin miiracaat ettigi tarihteki tahmini degeri; bu
Kanunun 8 inci maddesinin ikinci fikrasina gore teskil edilen kiymet takdir komisyonu marifetiyle,
tagimmazin el koyma tarihindeki nitelikleri esas alinmak ve bu Kanunun 11 inci ve 12 nci maddelerine
gore hesaplanmak suretiyle tespit edilir. Tespitten sonra, bu Kanunun 8 inci maddesinin {igiincii
fikrasina gore teskil olunan uzlasma komisyonunca, idarenin daveti veya malikin miiracaat tarihinden
itibaren en geg alt1 ay iginde 7201 sayili Kanun hiikiimlerine gore teblig edilen bir yaz ile, tahmini
deger bildirilmeksizin, talep sahibi uzlagsma gériismelerine davet edilir.

Uzlasma; idareye ait tasinmazin trampasi, idareye ait taginmaz lizerinde sinirli ayni hak taninmasi
veya imar mevzuati ¢ercevesinde bagka bir yerde imar hakki kullandirilmast suretiyle veya bunlarin
miimkiin olmamasi halinde nakdi bedel {izerinden yapilabilir.

Uzlasma gortismeleri, hukuki veya fiili engel bulunmadig1 takdirde davete icabet tarihinden
itibaren en geg alt1 ay i¢inde sonuglandirilir ve uzlagmaya varilip varilmadigi, malik veya temsilcisi
ile komisyon tiyeleri tarafindan imzalanan bir tutanaga baglanir. Bu tutanak ile uzlagma goriismelerine
iliskin bilgi ve belgeler, agilacak davalarda taraflar aleyhine delil teskil etmez. Uzlasmaya varilmasi
halinde, {izerinde uzlasilan hakkin tiiriinii, taninma sart ve usullerini, nakdi 6demede bulunulacak ise
miktarin1 ve 6deme sartlari ile tasinmazlarin tesciline veya terkinine dair muvafakati de ihtiva eden
bir s6zlesme akdedilerek bu sézlesme ¢ergevesinde islem yapilir ve uzlasma konusu taginmazlar
resen tapuya tescil veya terkin edilir.

Uzlagilan bedel, biitge imkanlar1 dahilinde sonraki yillara sari olacak sekilde taksitli olarak da
6denebilir. Taksitli ddeme siiresince, 4/12/1984 tarihli ve 3095 sayili Kanuni Faiz ve Temerriit Faizine
fliskin Kanuna gére ayrica kanuni faiz 6denir.

Idare ve malik arasinda uzlagma saglanamadig takdirde, uzlasmazlik tutanaginin tanzim edildigi
tarihten itibaren {i¢ ay i¢inde malik veya idare tarafindan bedel tespiti davasi agilabilir. Dava agilmasi
halinde, fiilen el konulan tasinmazin veya lizerinde tesis edilen irtifak hakkinin dava tarihindeki degeri,
ikinci fikranin birinci climlesindeki esaslara gore mahkemece bu Kanunun 15 inci maddesine gore
bilirkisi incelemesi yapilmak suretiyle tespit ve tasinmazin veya hakkin idare adina tesciline veya
terkinine hiikmedilir. Tespit edilen bedel, bu maddenin sekizinci fikrasina gore idarece 6denir. Tescile
veya terkine iligkin hiikiim kesin olup taraflarin hiikkmedilen bedele iliskin temyiz hakki saklidir.

Bu madde kapsaminda agilan davalarda mahkeme ve icra harglari ile her tiirlii vekalet ticretleri
bedel tespiti davalarinda dngoriilen sekilde maktu olarak belirlenir.

Kesinlesen mahkeme kararlarina istinaden bu madde uyarinca 6demelerde kullanilmak iizere,
ihtiya¢ olmasi halinde, merkezi yonetim biitcesine dahil idarelerin y1li biitgelerinde sermaye giderleri
icin ongoriilen ddeneklerinin (Milli Savunma Bakanligi, Jandarma Genel Komutanligi ve Sahil
Gilivenlik Komutanlig1 biitcelerinin glivenlik ve savunmaya yonelik mal ve hizmet alimlar1 ile yapim
giderleri i¢in ayrilan ddeneklerin) yiizde ikisi, belediye ve il 6zel idareleri ile bagl idareleri igin en
son kesinlesmis biitce gelirleri toplaminin, diger idareler i¢in en son kesinlesmis biitge giderleri
toplaminin en az yiizde ikisi oraninda yili biit¢elerinde pay ayrilir. Kesinlesen alacaklarin toplam
tutarinin ayrilan 6denegin toplam tutarini agmasi halinde, 6demeler, sonraki yillara sari olacak sekilde,
garameten ve taksitlerle gerceklestirilir. Taksitlendirmede, biitge imkanlar1 ile alacaklarin tutarlari
dikkate alinir. Taksitli 5deme siiresince, 3095 sayili Kanuna gére ayrica kanuni faiz ddenir. Idare
tarafindan, mahkeme karar1 geregince nakdi 6deme yerine, {iglincii fikrada belirtilen diger uzlagsma
yollar1 da teklif edilebilir ve bu maddenin uzlasmaya iliskin hiikiimlerine gore islem yapilabilir.
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Bu maddenin bedele iliskin hiikiimleri, vuku buldugu tarih itibari ile bu maddenin kapsaminda
olan kamulastirmasiz el koymadan dolay1 agtiklari tazminat davasi siire bakimindan dava hakkinin
diistiigii gerekgesiyle reddedilmis olanlar hakkinda da uygulanir. Evvelce agtiklar1 davalar sonunda
tazminat almaya hak kazanmis veya siire disindaki sebeplerden dolay1 davalari reddedilmis olanlar
hakkinda bu madde hiikiimleri uygulanmaz. Ancak, gerek i¢c hukuka ve gerekse milletlerarast hukuka
gore evvelce actiklart davalar sonunda hak kazanmis olduklari tazminat heniiz 6denmemis olanlara,
idare tarafindan nakdi 6deme yerine, tigiincii fikrada belirtilen diger uzlagsma yollar1 teklif edilebilir
ve bu maddenin uzlagmaya iligkin hiikiimlerine gére islem yapilabilir.

Vuku buldugu tarih itibar1 ile bu maddenin kapsaminda olan kamulagtirmasiz el koymadan dolay1
bu maddenin yiiriirlige girmesinden 6nce tazmin talebiyle dava agmig olanlar; bu madde hiikiimlerine
gore uzlagsma yoluna gitmeyi isteyip istemediklerini bu maddenin yiiriirliie girmesinden itibaren ii¢
ay icinde idareye ve mahkemeye verecekleri dilekgeler ile bildirebilirler. Uzlasma talebi {izerine,
uzlagsma goriismelerinin neticesine kadar dava bekletilir; uzlagilamamasi halinde, uzlagsmazlik
tutanaginin mahkemeye sunulmasindan sonra davaya devam edilir. Uygulama imar planlarinda
umumi hizmetlere ve resmi kurumlara ayrilmak suretiyle veya ilgili kanunlarin uygulamasiyla
tasarrufu kisitlanan tasinmazlar hakkinda, 3/5/1985 tarihli ve 3194 say1li imar Kanununda 6ngériilen
idari bagvuru ve islemler tamamlandiktan sonra idari yargida dava agilabilir. Bu madde hiikiimleri
karara baglanmamis veya karar1 kesinlesmemis tiim davalara uygulanir. Karar1 kesinlesen davalara

ise, bu maddenin yalnizca sekizinci fikra hitkiimleri uygulanir.

Bu madde uyarinca ddenecek olan bedelin tahsili sebebiyle idarelerin mal, hak ve alacaklari
haczedilemez.

Bu madde hiikiimleri 24/2/1984 tarihli ve 2981 sayili Kanuna gore yapilan imar
uygulamalarindan dogan bedele iligskin uyusmazliklarda da uygulanir. Ancak 2981 sayili Kanun
geregi yapilan imar uygulamalarindan dogan bedele iliskin alacaklarin tahsilinde uygulama tarihinden
baglayarak 11/1/2011 tarihli ve 6098 sayili Tiirk Bor¢lar Kanununun genel hiikiimleri uygulanir.”

MADDE 23- 2942 sayili Kanuna asagidaki gecici madde eklenmistir.
“GECICI MADDE 7- Miilga 31/8/1956 tarihli ve 6830 sayil1 Istimlak Kanununun 16 ve 17 nci

maddeleri ile 2942 sayili Kanunun miilga 16 ve 17 nci maddeleri uyarinca mahkemelerce idare adina
tescil karar1 verilen kamulastirmalarda tebligatlar ve diger kamulagtirma islemleri tamamlanmig
sayilir. Bu kamulastirma islemleri sebebiyle hicbir hak ve alacak talebinde bulunulamaz,
kamulagtirmaya veya bedeline karst itiraz davalar agilamaz, agilmis ve devam eden davalar bu madde
hiikmii uygulanarak sonuglandirilir.”

MADDE 24-25/10/1984 tarihli ve 3065 sayili Katma Deger Vergisi Kanununa asagidaki gegici
madde eklenmistir.

"GECICI MADDE 32- Sehir i¢i rayli ulasim sistemleri, metro, tramvay, teleferik, telesiyej ve
funikiiler ile bunlarin hatlari, istasyonlari, yolcu terminalleri ve duraklart ve bu is ve islemlerle ilgili
tesisler ile eklenti veya biitlinleyici pargalarinin Ulastirma, Denizcilik ve Haberlesme Bakanlig,
belediyeler ve bunlarin bagl kuruluslari arasinda yapilacak devir ve teslimleri 31/12/2023 tarihine
kadar katma deger vergisinden miistesnadir.
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Bu kapsamda yapilan teslim ve hizmet ifalar1 igin yiiklenilen vergiler, vergiye tabi islemler
nedeniyle hesaplanan vergiden indirilir. indirimle giderilemeyen vergiler iade edilmez. Maliye
Bakanligy, istisnaya iligkin usil ve esaslari belirlemeye yetkilidir."

MADDE 25-22/11/1984 tarihli ve 3083 sayili Sulama Alanlarinda Arazi Diizenlenmesine Dair
Tarim Reformu Kanununa asagidaki gecici madde eklenmistir.

“GECICI MADDE 5- Miilga 1757 say1li Toprak ve Tarim Reformu Kanunu hiikiimlerine gére
yapilan uygulamalar nedeniyle kendilerinden kamulastirilan ancak kamulastirma bedelleri maliklerine
O0denmeyen arazilerden uygulayici kurulus tarafindan dagitilmayan, tahsis edilmeyen, satilmayan
veya bu Kanun amaglarinda kullanilmak tizere ihtiya¢ duyulmayanlar; eski malikleri veya kanuni
mirasgilar1 tarafindan fiilen kullanilmasi, bu kisiler tarafindan bu maddenin yiiriirliige girdigi tarihten
itibaren bir y1l i¢inde varsa bu araziler hakkinda agmis olduklar1 tiim davalardan yargilama giderleri
iistlenilmek suretiyle kayitsiz ve sartsiz feragat edilerek uygulayict kurulusa bagvurulmasi ve bagkaca
higbir hak ve talepte bulunulmayacaginin kabul ve taahhiit edilmesi kosullariyla; uygulayict kurulug
ile Maliye Bakanliginca yapilacak incelemeler sonucunda iadeye engel baskaca bir durumunun
bulunmamasi ve iadesinin uygun oldugunun tespit edilmesi durumunda, bu Kanunun 5 inci
maddesinde belirtilen norm kisitlamalarina tabi olmaksizin uygulayici kurulusun teklifi iizerine
Maliye Bakanliginca da uygun goriilmesi halinde, bu Bakanlifin talebi {izerine yetkili tapu
midiirliigiince ilgilileri adina tescil edilir. Ancak, iade edilecek arazilerden kamulagtirma nedeniyle
kendilerine 6deme yapilanlara, ddenen bedele kamulastirma tarihi itibariyla tekabiil eden arazi miktar1
uygulayici kurulug tarafindan belirlenir ve bu araziler iade edilmez.

Miilkiyeti ihtilafli iken kamulastirilarak tapuda Hazine adina tescil edilen arazilerden birinci
fikra kapsaminda kalanlar, ayn1 fikradaki esaslar gergevesinde, miilkiyet ihtilafina iligkin davada
mahkemece verilen kararda hak sahibi olarak belirlenen kisilere iade edilir.

Uygulayici kurulus tarafindan dagitilmasi, tahsis edilmesi, satilmasi veya bu Kanun amaglarinda
kullanilmak iizere ihtiya¢ duyulmasi nedeniyle iade edilemeyen arazilerin yerine ilgililerine,
uygulayici kurulusun teklifi iizerine Maliye Bakanliginca da uygun goriilmesi halinde, birinci
fikradaki esaslar gergevesinde, bu Kanuna gore belirlenecek, ayni bolgede bulunan ve uygulayici
kurulusun tasarrufunda olan Hazineye ait esdeger arazi verilir.

Bu madde kapsaminda kalan arazilerden daha once ilgililerince bedelinin tazmini i¢in agilan
davalar sonucunda mahkemelerce verilen ve kesinlesen kararlara gore kendilerine tazminat 6denenler
hakkinda bu madde hiikiimleri uygulanmaz.

Kamulastirma islemine baslanilarak tapu kiitiiklerine serh veya belirtme konulan ancak
kamulastirma islemi tamamlanmayan arazilerin tapu kiitiiklerindeki serh ve belirtmeler, uygulayici
kurulusun teklifi ve Maliye Bakanliginin da uygun goriilmesi halinde, bu Bakanligin talebi iizerine
ilgili tapu miidiirliigiince terkin edilir.”

MADDE 26- 27/6/1989 tarihli ve 375 sayili Kanun Hiikmiinde Kararnameye asagidaki ek
madde eklenmistir.

“EK MADDE 16- 5018 say1li Kanuna ekli (III) say1li cetvelde sayilan diizenleyici ve denetleyici
kurumlar ile Tasarruf Mevduati Sigorta Fonu Kurul Bagkan ve tiyelerine, kendi mevzuatinda yer alan
kisitlamalara bagli olmaksizin kurumun gérev alaniyla ilgili olmamak kaydiyla kamu kurum ve
kuruluslart ile sermayesinin yaridan fazlasi devlete ait kurum ve kuruluglarinin yénetim kurulu,
denetim kurulu ve danisma kurulu tiyeligi gorevleri ile komisyon, heyet, komite ile benzeri organlarda
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gorev verilebilir ve bu goérevlerinden dolay1 4/7/2001 tarihli ve 631 sayili Kanun Hiikmiinde
Kararnamenin 12 nci maddesi hiikiimleri esas alinmak suretiyle ilgili mevzuatinda 6ngdriilen tutarda
ayrica 6deme yapilir. Ancak, 6/12/2012 tarihli ve 6362 sayili Kanunun 83 iincii maddesi uyarmnca
Yatirimer Tazmin Merkezinin idare ve temsilinde gérevli Kurul bagkan ve iiyelerine, 399 sayili Kanun
Hiikmiinde Kararnamenin 34 iincii maddesine gore kamu iktisadi tesebbiisleri ve bagli ortakliklarinin
yonetim kurulu baskan ve iiyeleri i¢in belirlenen tutarda yapilacak net ddeme, Kurumun gorev alani
ile ilgili olmamak sart1 bakimindan aykirilik olugturmaz.”

MADDE 27- 7/11/1996 tarihli ve 4207 sayil Tiitiin Uriinlerinin Zararlariin Onlenmesi ve
Kontrolii Hakkinda Kanunun 2 nci maddesinin birinci fikrasinin (c¢) bendi asagidaki sekilde
degistirilmis ve altinci fikrasina asagidaki ciimle eklenmistir.

“c) Hususi araglarin siiriicli koltuklar1 ile taksi hizmeti verenler dahil olmak iizere karayolu,
demiryolu, denizyolu ve havayolu toplu tagima araglarinda,

“Titlin igermeyen ancak tiitin mamuliinii taklit eder tarzda kullanilan bitkisel nargile ve bitkisel
sigara tiitlin {irlinii kabul edilir.”

MADDE 28- 4207 sayil1 Kanunun 5 inci maddesinin on altinci fikrasi asagidaki sekilde
degistirilmistir.

“(16) Bu maddedeki cezalar1 gerektiren fiillerin bir yillik donemde tekerriirii halinde idari para
cezas1 bir kat; ikinci tekerriirii halinde iki kat artirilarak verilir. Ayni1 donemdeki ti¢iincii tekerriirde
de igyeri on giinden bir aya kadar kapatilir.”

MADDE 29- 6/6/2002 tarihli ve 4760 say1l Ozel Tiiketim Vergisi Kanununun 12 nci maddesinin
(1) numarali fikrasinin ikinci paragrafi asagidaki sekilde degistirilmistir.

“(I) say1h listedeki mallardan almacak vergi, miikellefin bu mali alig bedeli ile her haliikarda bu
mallarin imalatg¢isinin satig bedeli veya ithalatta hesaplanan katma deger vergisi matrahi tizerinden malin
tabi oldugu orana gore hesaplanan vergi tutarindan az olamaz. Verginin, miikellefin alig bedeli tizerinden
hesaplandig1 durumlarda, mali teslim tarihine kadar bu mali miikellefe teslim eden tarafindan yiizde 10’a
kadar yapilan indirimler alig bedelinden de indirilebilir. Ancak bu indirimler sonrast kalan tutar, malin
imalatgisinin satig bedelinden veya ithalatta hesaplanan katma deger vergisi matrahindan diisiik olamaz.
Maliye Bakanlig1, bu hiikkmiin uygulanmasima iliskin usul ve esaslar1 belirlemeye yetkilidir.”

MADDE 30- 4760 sayil1 Kanunun gegici 6 nc1 maddesinde yer alan “31/12/2013” ibaresi
“31/12/2023” seklinde degistirilmistir.

MADDE 31- 4760 sayili Kanuna ekli (I) sayil: listenin (B) cetveli, ekli (1) sayili cetvelde
gosterildigi sekilde degistirilmistir.

MADDE 32- 19/10/2005 tarihli ve 5411 sayili Bankacilik Kanununa asagidaki gegici madde
eklenmistir.

“GECICI MADDE 31- Bankacilik mevzuatiyla ilgili olarak Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesine
yapilmis basvuru veya Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesinin karar1 kapsaminda karsilikli olarak
dostane ¢oziime ulasilmasi halinde buna iliskin diizenlenen belgeler kamu otoritesi tarafindan ilgili
adli veya idari mercilere gonderilir.”

MADDE 33- 13/6/2006 tarihli ve 5520 sayili Kurumlar Vergisi Kanununun 5 inci maddesinin
birinci fikrasimin (e) bendinin birinci paragrafindaki parantez i¢i hilkkmiin sonuna agagidaki ciimle
eklenmigtir.
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“Ancak, varlik kiralama sirketinden devralinan veya kaynak kurulugca kira sdzlesmesinden
kaynaklanan yiikiimliilikklerin yerine getirilememesi hali hari¢ olmak iizere, varlik kiralama sirketi
tarafindan s6z konusu taginmazlarim tigiincii kisi veya kurumlara satilmasi durumunda, bu varliklarin
kaynak kurulusta varlik kiralama sirketine devirden 6nceki kayith degeri ile anilan kurumlarda ayrilan

toplam amortisman tutar1 dikkate alinarak satist ger¢eklestiren kurum nezdinde vergilendirme yapilir.”

MADDE 34 - (1) Tiirkiye Yesilay Cemiyeti tarafindan bu maddenin yiiriirlige girdigi tarihten
itibaren ii¢ ay icinde Tiirkiye Yesilay Cemiyeti ile ayn1 amaglar1 gergeklestirmek iizere merkezi
Istanbul'da olan "Tiirkiye Yesilay Cemiyeti Vakfi" adinda Vakif kurulur.

(2) Vakif;
a) Kurumlar vergisinden (iktisadi isletmeleri harig),
b) Yapilacak bagis ve yardimlar sebebiyle Veraset ve Intikal Vergisinden,

c¢) Her tiirlii muameleler dolayisiyla diizenlenen kagitlar damga vergisinden, yapilan islemler
hargtan miistesnadir.

(3) Vakfa yapilacak nakdi bagis ve yardimlarin tamami Gelir ve Kurumlar Vergisi miikellefleri
tarafindan beyannameleri iizerinde bildirilen gelir veya kazangtan indirilebilir. Vakif, Bakanlar
Kurulunca vergi muafiyeti taninan vakiflara diger kanunlarla taninan vergi, har¢ ve diger istisna ve
imkanlardan aynen yararlanir.

(4) Vakfa, amaclarin1 gerceklestirmek tizere, 10/12/2003 tarihli ve 5018 sayili Kamu Mali
Yonetim ve Kontrol Kanununun 29 uncu maddesi hiikmiine tabi olmaksizin yardim yapilmak iizere,

Saglik Bakanlig1 biitcesinde gerekli ddenek 6ngoriiliir.
Yiiriirliik
MADDE 35- Bu Kanunun;

a) 2 nci maddesiyle diizenlenen 4250 sayili Kanunun 6 nc1 maddesinin besinci ve yedinci fikrasi,

bu maddenin yayimlandig: tarihten itibaren doksan giin sonra,
b) 15, 16 ve 17 nci maddeleri, 19/5/2013 tarihinden itibaren gegerli olmak iizere yayimu tarihinde,

¢) 33 iincli maddesi, bu Kanunun yayimi tarihinden itibaren kaynak kuruluslarca devredilen
taginmazlara uygulanmak iizere yayimi tarihinde,

¢) Diger hiikiimleri yayimui tarihinde yiiriirlige girer.

MADDE 36- Bu Kanun hiikiimlerini Bakanlar Kurulu yiiriitiir.
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TEKLIF METNINE EKLI LISTE

(1) SAYILILIiSTE
KURUMU : YUZUNCU YIL UNIVERSITESI

TESKILATI: MERKEZ

fHDASI UYGUN GORULEN KADROLARIN

UNVANI DERECESI ISAYILI IISAYILI
Profesor 1 50
Dogent 1 15
Dogent 2 30
Dogent 3 30
Yardimcei1 Dogent 3 15
Yardimet1 Dogent 4 15
Yardime: Dogent 5 15
Ogretim Gorevlisi 5 10
Ogretim Gorevlisi 6 10
Okutman 5 5
Okutman 6 5

Arastirma Gorevlisi 5 30
Arastirma Gorevlisi 6 30
Arastirma Gérevlisi 7 30
Uzman 5 5
Uzman 6 5
TOPLAM 300
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TEKLIF METNINE EKLi CETVEL

] __(B)CETVELJ
G.T.I.P. NO Mal Ismi Vergi Tutan (TL) Birimi
2707.10.00.00.00 Benzol (Benzen) 2,2985 Kilogram
2707.20.00.00.00 Toluol (Toluen) 2,2985 Kilogram
2707.30.00.00.00 Ksilol (Ksilen) 2,2985 Kilogram
2707.50.00.00.11 Solvent nafta (Coziicii nafta) 2,2985 Kilogram
2707.50.00.00.19 Digerleri 2,2985 Kilogram
2707.99.11.00.00 200 dereceye kadar sicaklikta, hacim itibariyle
% 90 veya daha fazla damtilmis ham hafif 2,2985 Kilogram
yaglar
2707.99.19.00.00 Digerleri 2.2985 Kilogram
2707.99.20.00.00 Siilfiirik asitle diger kisimlar:i alinmis petrol 2,2985 Kilogram
eterleri; Antrasen
2709.00.10.00.00 Tabii gazin kond leri 2,2985 Kilogram
2710.12.21.00.00 White spirit 2,2985 Kilogram
2710.12.25.00.00 . . 2,2985 Kilogram
Digerleri
.12.90.00.11 2,2 Kil
2710.12.90.00 Diger solventler (Céziiciiler) 2985 flogram
2710.12.90.00.19 N 3 2,2985 Kilogram
Digerleri
2710.19.29.00.00 ) 2.2985 Kilogram
Digerleri
2710.20.90.00.00. Diger yaglar
. [Yalniz;
-2710.12.90.00.11, 2710.12.90.00.19 ve
2710.19.29.00.00 G.T.LP. numarali mallarm
biodizel ihtiva edenleri, 2,2985 Kilogram
-2710.19.81, 2710.19.83, 2710.19.85, 2710.19.87,
2710.19.91, 2710.19.93 ve 2710.19.99 alt 1,3007 Kilogram
pozisyonlarinda yer alan mallarin biodizel
ihtiva edenleri.]

3 -
2901.10.00.90.11 Hekzan 2,2985 Kilogram
2901.10.00.90.12 Heptan 2,2985 Kilogram
2901.10.00.90.13 2,2985 Kilogram

Pentan
2901.10.00.90.19 Diger doymus asiklik hidrokarbonlar 2,2985 Kilogram
2902.20.00.00.00 . B N 2,2985 Kilogram

.30.00.00.! 2,2985 Kil

2902.30.00.00.00 Toluen (Toluol) ilogram
2902.41.00.00.00 O-ksilen 2,2985 Kilogram
2902.42.00.00.00 M-ksilen 2,2985 Kilogram
2902.43.00.00.00 P-ksilen 2,2985 Kilogram
2902.44.00.00.00 Ksilen izomerleri karistmlar: 2,2985 Kilogram
2902.50.00.00.00 Stiren (vinil b ) 2,2985 Kilogram
2902.60.00.00.00 Etil b 2,2985 Kilogram
2909.19.90.00.13 2,2985 Kilogram

Metil tersiyer biitil eter (MTBE) g
38.11 Vuruntuyu onleyici miistahzarlar, oksidasyonu

durdurucu  maddeler, peptizan katkilar,

akiskanh@ diizenleyici maddeler, asmnmayi

onleyici katkilar ve mineral yaglar (benzin

dahil) veya mineral yaglar gibi aym amagla 2,2985 Kilogram

kullamlan diger sivi yaglar icin diger miistahzar
katkilar
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3814.00 Tarifenin baska yerinde belirtilmeyen veya yer
almayan organik karma coziiciller ve .
incelticiler; boya ve vernik cikarmada 07390 Kilogram
kullanilan miistahzarlar

3824.90.40.00.00 0,7390 Kilogram
Vernikler ve benzeri iiriinler i¢in anorganik
karma ciziiciiler ve incelticiler

2710.19.71.00.00 Ozel bir isleme tabi tutulacak olanlar (Yaglama 1,3007 Kilogram
yaglari; diger yaglar)

2710.19.75.00.00 2710.19.71.00  Alt pozisyonunda belirtilen 1,3007 Kilogram
islemierden bagka bir islemle kimyasal degisime
tabi tutulacak olanlar (Yaglama yaglari; diger
yaglar)

2710.19.81.00.00 Motor yaglari, kompresor yaglama yaglan, 1,3007 Kilogram
tiirbin yaglama yaglari (Yaglama yaglari; diger
yaglar)

2710.19.83.00.00 Hidrolik amaclara mahsus sivi yaglar (Yagiama 1,3007 Kilogram
yaglari; diger yaglar)

2710.19.85.00.00 Beyaz yaglar, sivi parafin (Yaglama yaglar; 1,3007 Kilogram
diger yaglar)

2710.19.87.00.00 Digli yaglari ve rediiktor yaglari (Yaglama 1,3007 Kilogram
yaglary; diger yaglar)

2710.19.91.00.00 Metal isiemeye mahsus bilesikler, kalip ¢ikarma 1,3007 Kilogram
yaglar,, asinmayi onieyici yaglar (Yaglama
yaglary; diger yaglar)

2710.19.93.00.00 Elektrik izolasyonuna mahsus yaglar (Yaglama 1,3007 Kilogram
yaglary; diger yaglar)

2710.19.99.00.25 Diger madeni yaglar (Yaglama yaglari; diger 1,3007 Kilogram
yaglar)

2710.19.99.00.21 Spindie oil 1,3007 Kilogram

2710.19.99.00.22 Light neutral 1,3007 Kilogram

2710.19.99.00.23 1,3007 Kilogram
Heavy neutral

2710.19.99.00.24 1,3007 Kilogram
Bright stock

2710.19.99.00.98 Digerleri 1,3007 Kilogram

2712.20 Agirhk itibariyle % 0,75'den az ya3 iceren 1,3007 Kilogram
parafin

2710.19.25.00.11 0,9367 Litre
Gazyag

2710.19.25.00.19 - . 0,9367 Litre
Digerleri

3403.11.00.00.00 Dokumaya elverisli maddelerin, deri ve
koselenin, post ve kiirkierin veya diger R

ddelerin is) : h miistahzarlar 1,3007 Kilogram

(Yaglama miistahzarlar)

3403.12.10.00.00 Esas madde olarak kabul edilmemek sartiyla,
agirhik itibariyla % 70 veya daha fazla petrol .
yaglari veya bitiimenli minerallerden elde 1,3007 Kilogram
edilen yaZlar: icerenler (Yaglama miistahzarlarr)

3403.19.90.00.00 Digerleri (Yaglama milstahzarlarr) 1,3007 Kilogram

3403.91.00.00.00 Dokumaya elverisli maddelerin, deri ve
koselenin, post ve kiirklerin veya diger X
maddelerin islenmesine mahsus miistahzarlar 13007 Kilogram
(Yaglama miistahzarlari)

3403.99.00.00.00 Digerleri (Yaglama mistahzarlarr) 1,3007 Kilogram
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PLAN VE BUTCE KOMISYONUNCA KABUL EDILEN METNE EKLI CETVEL

(1) Sayili Cetvel
(B) CETVELI
G.T.I.P.NO Mal Ismi Vergi Tutar: (TL) Birimi
2707.10.00.00.00 Benzol (Benzen) 2,2985 Kilogram
2707.20.00.00.00 Toluol (Toluen) 2,2985 Kilogram
2707.30.00.00.00 Ksilol (Ksilen) 2,2985 Kilogram
2707.50.00.00.11 Solvent nafta (Ciziicii nafta) 2,2985 Kilogram
2707.50.00.00.19 Digerleri 2,2985 Kilogram
2707.99.11.00.00 200 dereceye kadar sicaklikta, hacim itibariyle
% 90 veya daha fazla damitilmis ham hafif 2,2985 Kilogram
yaglar
2707.99.19.00.00 Digerleri 2,2985 Kilogram
2707.99.20.00.00 Siilfiirik asitle diger kisimlari alinmis petrol 2,2985 Kilogram
eterleri; Antrasen
2709.00.10.00.00 Tabii gazin kondanseleri 2,2985 Kilogram
2710.12.21.00. B Kil
00.00 White spirit 2,2985 ilogram
2710.12.25.00.00 2,2985 Kilogram
Digerleri
2710.12.90.00.11 2,2985 Kil
0.12.90 Diger solventler (Céziiciiler) ’ rogram
2710.12.90.00.19 . 2,2985 Kilogram
Digerleri
2710.19.29.00.00 N X 2,2985 Kilogram
Digerleri
2710.20.90.00.00. Diger yaglar
|Yalmz;
-2710.12.90.00.11, 2710.12.90.00.19 ve
2710.19.29.00.00 G.T.I.P. numarah mallarin
biodizel ihtiva edenleri, 2,2985 Kilogram
-2710.19.81, 2710.19.83, 2710.19.85, 2710.19.87,
2710.19.91, 2710.19.93 ve 2710.19.99 alt 1,3007 Kilogram
pozisyonlarinda yer alan mallarin biodizel
ihtiva edenleri.]
2901.10.00.90.11 Hekzan 2,2985 Kilogram
2901.10.00.90.12 Heptan 2,2985 Kilogram
2901.10.00.90.13 2,2985 Kilogram
Pentan
2901.10.60.90.19 Diger doymus asiklik hidrokarbonlar 2,298 Kilogram
2902.20.00.00.00 Benzen (Benzol) 2,2985 Kilogram
2902.30.00.00. 2,2985 Kil
02.30.00.00.00 Toluen (Toluol) ilogram
2902.41.00.00.00 O-ksilen 2,2985 Kilogram
2902.42.00.00.00 M-ksilen 2,2985 Kilogram
2902.43.00.00.00 P-ksilen 2,2985 Kilogram
2902.44.00.00.00 Ksilen izomerleri karigimlar: 2,2985 Kilogram
2?02.50.00.00.00 Stiren (vinil b ) 2,2985 Kilogram
2902.60.00.00.00 Etil benzen 2,2985 Kilogram
2909.19.90.00.13 . 2,2985 Kilogram
Metil tersiyer biitil eter (MTBE)
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38.11 Vuruntuyu énleyici miistahzarlar, oksidasyonu
durdurucu  maddeler, peptizan Kkatkilar,
alkaskanhg diizenleyici maddeler, asinmay:
onleyici Kkatkilar ve mineral yaglar (benzin
dahil) veya mineral yaglar gibi aym amacla 2,2985 Kilogram
kullamlan diger sivi yaglar igin diBer miistahzar
katkilar

3814.00 Tarifenin baska yerinde belirtiimeyen veya yer
almayan organik karma c¢bziiciiler ve A
incelticiler; boya ve vernik ¢karmada 0,7390 Kilogram
kullanilan miistahzarlar

3824.90.40.00.00 0,7390 Kilogram
Vernikler ve benzeri iiriinler i¢cin anorganik
karma coziiciiler ve incelticiler

2710.19.71.00.00 Ozel bir isleme tabi tutulacak olanlar (Yaglama 1,3007 Kilogram
yaglari; diger yaglar)

2710.19.75.00.00 2710.19.71.00  Alt pozisyonunda belirtilen 1,3007 Kilogram
islemlerden baska bir islemle kimyasal degisime
tabi tutulacak olanlar (Yaglama yaglari; diger
yaglar)

2710.19.81.00.00 Motor yaglari, kompresér yaglama yaglar, 1,3007 Kilogram
tiirbin yaglama yaglan (Yaglama yaglar; diger
yaglar)

2710.19.83.00.00 Hidrolik amaclara mahsus sivi yaglar (Yaglama 1,3007 Kilogram
yaglar; diger yaglar)

2710.19.85.00.00 Beyaz yaglar, sivi parafin (Yaglama yaglari; 1,3007 Kilogram
diger yaglar)

2710.19.87.00.00 Disli yaglari ve rediiktor yaglar (Yaglama 1,3007 Kilogram
yaglari; diger yaglar)

2710.19.91.00.00 Metal islemeye mahsus bilesikler, kahp ¢cikarma 1,3007 Kilogram
yaglan, asmmmayr onleyici yaglar (Yaglama
yaglar; diger yaglar)

2710.19.93.00.00 Elektrik izolasyonuna mahsus yaglar (Yaglama 1,3007 Kilogram
yaglart; diger yaglar)

2710.19.99.00.25 Diger madeni yaglar (Yaglama yaglar; diger 1,3007 Kilogram
yaglar)

2710.19.99.00.21 Spindle oil 1,3007 Kilogram

2710.19.99.00.22 Light neutral 1,3007 Kilogram

2710.19.99.00.23 1,3007 Kilogram
Heavy neutral

2710.19.99.00.24 1,3007 Kilogram
Bright stock

2710.19.99.00.98 Digerleri 1,3007 Kilogram

2712.20 Agirhk itibariyle % 0,75'den az yag iceren 1.3007 Kilogram
parafin

2710.19.25.00.11 0,9367 Litre
Gazyag

2710.19.25.00.19 0,9367 Litre
Digerleri

3403.11.00.00.00 Dokumaya elverisli maddelerin, deri ve
Koselenin. '.’:’.St e rllerin veya diger 13007 Kilogram
(Yaglama miistahzarlart)

3403.19.10.00.00 Esas madde olarak kabul edilmemek sartiyla,
agirhk itibariyla % 70 veya daha fazla petrol .
yaglar veyay bitiimenli yminerallerden elde 13007 Kilogram

. edilen yaglar: icerenler (Yaglama miistahzarlarr)

3403.19.90.00.00 Digerleri (Yaglama mistahzarlarr) 1,3007 Kilogram

3403.91.00.00.00 Dokumaya elverisli maddelerin, deri ve
koselenin, post ve Kkiirklerin veya diger R
maddelerin islenmesine mahsus miistahzarlar 1.3007 Kilogram
(Yaglama miistahzarlari)

3403.99.00.00.00 1,3007 Kilogram

Digerleri (Yaglama miistahzarlari)
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