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GENEL GEREKCE

Uzun tutukluluk halleri insan hak ve hiirriyetleri ontindeki engellerden birisi olarak da
{ilke giindeminde yer alan tartigma alanlarndan birisidir. Zira bir koruma tedbiri olan
tutukluluk halinde aslolan “gegici olmasr” halidir. Uluslararast mevzuatta da tutukluluk

halinin gereksiz oldugu noktada sona erdirilmesi esastir.

Uzun tutukluluk durumunun yol a¢tifi en biiyiik hak ihlaline ise hasta tutuklular maruz
kalmaktadirlar. Yillardir giderek sayilart artan hasta tutuklular i¢in hi¢bir diizenleme sorunu
halletmedigi gibi uygulamada da sorunlar higbir bigimde agilmig degildir. Oysa tutukluluk
hali bir ceza degil bir onlemdir. Ancak cezaya ddniigmiis olan bu durum, hasta tutuklular
agisindan katmerlenmektedir. Hayatinin son giinlerini yakinlar ile gegirmeleri gerekirken,
cezaevinin hijyenden ve saglik iin elverisli tim kogullardan yoksun, gerekli ve yeterli saglik
imkanlarindan yararlanmasi engellenerek ve psikolojik olarak olumsuz kogullarda yasamaya
mahkum edilen hasta tutuklular icin Ceza Muhakemesi Kanununda bu sikintilar ¢ézecek bir

diizenleme yapilmasi elzem olmustur.

Adli Tip Kurumu’'nun bilimsellikten uzak ve tarafli, siyasi kararlart da hasta
tutuklularin maruz kaldign durumun en bagat nedenlerindendir. Adli tip hizmetleri 1982
yilinda 2659 sayih yasa ile Adli Tip Kurumu'nun resmi bilirkisilik gorevini yerine getirmesi
i¢in yeniden diizenlenmistir. Bu diizenleme ile adli tip hizmetlerinin verilmesinde yasanan
sorunlarin giderilmesi amaclanms ise de Adli Tip Kurumu merkezi yapilanmay: giiglendirmis
ve adli tip alaninda bilimsel gelismeyi engelleyici, celiskili ve yetersiz kabul edilen kararlar
¢oziime baglayica ozelligi ile birlikte bilimsel niteligini de yitirmeye baglamugtir. Oysa
bilirkisilik, hizmetin niteligi geregi herhangi bir konuda verilecek objektif, teknik ve bilimsel
goriigtiir. Bilirkisiligin esas1 bilimsel goriigiin dzgiirce sunulabilmesidir. Kurum; 12 Eylil

rejiminin etkisinde yapilmis diizenlemelerin ruhunu yansitmaktadir.

Kurumun resmi bilirkisilik yapmak fizere kuruldugu, bu baglamda da tutuklu ve
hiiktimliilerin tahliye ve infazin ertelenmesi Kkararlarmm verildigi merci olarak
degetlendirildigi diisimiildiigiinde durumun vahameti daha da goriiniir olmaktadir. Zira Adli
Tip Kurumu, sliimeiil hastalar igin dahi raporlarmi geciktirmekte, verdigi raporlarda ise

tutuklunun hastaligmin ciddiyetinin aksine kararlarn altina imza atabilmektedir. Ornegin



Kurum, cezaevi kosullarinda hastaliklar: iyice agirlasan hasta mahpuslara ya rapor
vermemekte ya da kanser gibi tedavisi ev ortaminda bile miimkiin olmayan hastaliklarn
cezaevi kosullarinda tedavi edilebilecegine yonelik raporlar vermektedir. Adalet Bakanhigi
verilerinden de anlasilacag: iizere Adli Tip Kurumu’nun kétii uygulamalari nedeni ile infazi
geri birakilmayan agir hasta mahpuslar cezaevinde yasami yitirmekte ya da tahliye olduktan

birkag giin sonra yagamlarini yitirmektedirler.

Bu bakimdan, hasta tutuklu ve hiikiimliilerin durumlarinin ciddiyetle incelenebilmesi
icin saglik konusunda devlet eliyle yaratilan bu tekellesmenin ortadan kaldirilmasi
gerekmektedir. Her tiirlii teknik donamima sahip, modern cihazlarla donatilmug tam tegekkiild
devlet hastanelerinin, egitim ve arastirma hastanelerinin, tiniversite hastanelerinin raporlarmin
kabul edilmemesi bu sorunlarin asil kaynagidir. Hastane kurullari tarafindan verilen raporlari
kabul etmeyerek kendi kurumlarinin itibarim diisiiren bu anlayis her yoniiyle sakattir. Ayrica
ilk olarak tam tesekkiillii hastane raporunu arayan, bu raporun Adli Tip Kurumu tarafindan
onaylamasimin ardindan Cumhuriyet Saveismin verecedi olumlu karar tizerine durumu tayin

edilen hastanin magduru oldugu bu yogun biirokrasi en biiyiik insan haklar ihlallerindedir.

Yine verilen saglik raporlarna karsi itiraz yolunun taninmayarak, kisinin durumunun
daha da agirlasmasi iizerine aym siiregleri yeniden tekrarlamasmi beklemek hukukla
bagdasmamaktadir. Hasta tutuklu ve hitkiimiilerin revire ¢ikmalari, ring araglaniyla
hastanelere gitmeleri, saglik raporlan igin uzun siire beklemeleri g6z oniline alindifinda bu
tedavi ve basvuru stirelerin kendisinin ezaya doniistiigit anlagilacaktir. Hal bdyle iken bilimsel
bilgi, kisisel kani, ayrime1 uygulama gibi herhangi bir nedenle olumsuz rapor almig ve say1l
giinleri kalan bir hasta tutuklu veya hikiimliiniin itiraz hakkinin olmamas: kabul edilemez. Bu

basta saglk hakk1, hukuk devleti gergevesinde degerlendirilmesi gereken en tabii bir haktir.

Yine sakinca teskil eden diger bir husus da; hamilelik durumunun ceza infaz
kurumuna girdikten sonra ve oOnce olarak ayrilmasi noktasinda belirmektedir. Ilgili
diizenlemenin tiim gebeleri kapsamasi gerekmektedir. Zira dogacak olan gocuklarin dahi daha
bebekken ayr1 bir uygulamayla karsilagmasi hukuken anlagilabilir degildir. Bir diger aynm ise
“gylem ve tutumlan nedeniyle tehlikeli sayilanlar” agisindan getirilmigtir. Yine bu da madde
olarak muglak ve yoruma agiktr. Kimin ne kadar tehlikeli olacafi ya da olabilecegi
tartigmasindansa bahsedilen bu iki kisitlamanin kosulsuz bir sekilde kaldirnlmast en

dogrusudur.



MADDE GEREKCELERI
MADDE-1:Uzun tutukluluk halleri insan hak ve hiirriyetleri dniindeki engellerden birisi
olarak da iilke giindeminde yer alan tartisma alanlarindan birisidir. Zira bir koruma tedbiri
olan tutukluluk halinde aslolan “gegici olmast” halidir. Uluslararas: mevzuatta da tutukluluk
halinin gereksiz oldugu noktada sona erdirilmesi esastir. Isbu degisiklik 6nergesi ile bu stmnn
genis tutulmasi ve dolayisiyla uzun tutukluluk hallerinin sebep oldugu telafisi imkéinsiz
magduriyetlerin en aza indirgenerek kisi hak ve dzgirlikleri oniindeki engellerin demokratik

hukuk devleti sinirlarina getirilmesi amaglanmgtir.

Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin Infazi Hakkinda Kanunda hitkiimliilerin agir bastalift
halinde cezalarmin infazimin ertelenmesi diizenlenmis iken benzer durumda olan kisilerin
tutuklanmas: ya da tutukluluklarinin devam ettirilmesini énleyecek bir kural mevzuatimizda

bulunmamaktadir.

5271 Sayili Ceza Muhakemesi Kanununun 100. Maddesinde tutuklama tedbirinin
kullanimina iliskin ilkeler belirlenmekle birlikte ceza yargilamasinda tutuklulugun istisna,
tutuksuz yargilamanin esas olmasma iligkin zaman icinde yapilan yasal diizenlemelerin
mahkemeler tarafindan uygulamada coklukla tersi yonde degerlendirmelerle uygulandif1 da

bilinmektedir.

Dolayistyla, cezaevlerinde agir hastalik kosullarinda yasamlarini siirdiirmeye ¢alisan
ve var olan hastaliklar bu kosullar nedeniyle agirlasan kisilerin yagam haklarina yonelik
biiyiik risk olusmaktadir. Hakkinda herhangi bir mahk{imiyet karart bulunmayan bu kisilerin,
cesitli denetimli serbestlik yontemleri de kullamlarak tahliye edilmelerine yoénelik agik bir
diizenleme yapilmasi, tutuklularin hastaltk nedeniyle yasam ve saglik haklarmmin zarar

gormesini dnleyecek ve bir glivence getirecektir.

Ote yandan cezaevindeki kisilerin yasadifi agir saglik sorunlarmdan biri olan kanser
hastahg drnegindehastaligin tedavisi psikolojik, sosyal ve bedensel destek gerektiren bir
stirectir. Tam ve tedavinin gecikmeden zamamnda ve dogru yapildigina dair glivencenin
hastaya, ailesine, kamuoyuna verilmesinin saglanmasi cok Onemlidir. Kanser hastalarinin
ideal tan1 ve tedavisi 6zel uzmanhk gerektiren disiplinli bir yaklagimla cerrahi, radyasyon
onkolojisi ve tibbi onkoloji birimleri bulﬁnan referans onkoloji merkezlerinde miimkiin

olabilir. Adli Tip Kurumu’nun bu 8liimeiil olabilecek hastaligin tedavi ve takip siirecindeki
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sorumlulugunun agirhgndan kurtarilmasi gerekmektedir. Bu amagla hastalarin kisa stirede bu
merkezlere sevki, tan1 ve tedavisinin yapilmasi, hastaligin seyrinin bu merkezlerden alinan
raporlarla belirlenmesi resmi kurumlarimizi insan haklar1 ihlali iddialarinin odag1 olmaktan

koruyacakfir.

Tutuklularin da agir hastalik hali géz Oniine alnarak saghk durumlari gozetilerek
tutukluluk halinin sona erdirilmesi ve gerekli goriilmesi halinde denetimli serbestlik
yontemlerinden birinden yararlanmasma iliskin degisiklik yapilmasinmn insanlarmn saglik

hakkinin gézetilmesini saglayacaktir.

MADDE-2:Madde metninde maruz kaldig agir bir hastalik veya sakatlik nedeni ile ceza
infaz kurumu kosullarinda hayatini yalniz idame ettiremeyen ve toplum giivenligi bakimindan
tehlike olusturmayacagi degerlendirilen mahkdmdan bahsedilmektedir. Hasta mahpuslarn
durumlarmin  giinden giine kotiilestigi ve hatta cezaevlerinden 6liim haberlerinin arttif
giinlimiizde 6411 Sayili yasa ile yapilan degisikligin hasta mahpuslarin derdine derman
olmadifn agiktir. Bu nedenle madde yeniden diizenlenerek; sadece maruz kaldig1 agr bir
hastalik veya sakathk ifadesi ile yetinilmelidir. Bilindigi gibi agir hasta oldugu halde infaz
kurumunda yasanum yalniz idame ettirebilen mahpuslar da vardir. Bu durum gozetilerek agir
hastalik veya sakatlik ifadesi ile yetinilmelidir. Ayrica toplum giivenligi bakimindan tehlike
olusturma kriterini degerlendirecek olan Cumhuriyet Saveisidir. Bu tammlama oldukea
muglaktir. Bir kiginin toplum giivenligi bakimundan tehlike olusturup olugturmayacag gibi
agir bir sorumlulugun Cumhuriyet Savcisina birakilmasi karsisinda saveilar boyle bir
sorumluluk altina girmeyeceklerdir/girmemektedirler. Kaldi ki bir kisinin toplum gtivenligi
bakimindan tehlike yaratip yaratmadigina ancak yapilacak bir yargﬂama sonucunda mahkeme
karar verebilir.Halihazirda gelinen noktada da bu hitkmiin genig yorumlandigr ve keyfiyete
varan Olciide yapilan degerlendirmeler neticesinde “tahliye/infaz ertelemesi” kararlan

verilmemektedir. Bu nedenle bu ibarenin madde metninden gikartilmasi gerekmektedir.

Yine kaldirtlmasim ongordiigiimtzek 5. Madde ile aym kanunun 4. maddesinde
diizenlenen “Hapis cezasimmn infazi, gebe olan veya dogurdugu tarihten itibaren alti ay
gegmemis bulunan kadinlar hakkinda geri birakilir. Cocuk 6lmiis veya anasindan bagka birine
verilmis olursa, dogumdan itibaren iki ay gecince ceza infaz olunur.” Maddesinden

yararlanacak olanlar kisitlamistr.



Burada “Kapali ceza infaz kurumuna girdikten sonar gebe kalanlardan kogullu
saliverilmesine alti yildan fazla sure kalanlar ile eylem ve tutumlari nedeniyle tehlikeli
sayilanlar hakkinda” demek suretiyle ikili bir kisitlamadan bahsetmektedir. Bu haliyle bu .
maddede hamilelik durumunun ceza infaz kurumuna girdikten sonra ve once olarak
ayrilmasimin herhangi bir mantifi bulunmamaktadir. [lgii diizenlemenin tiim gebeleri
kapsamas: gerekmektedir. Zira dogacak olan gocuklarin dahi daha bebekken ayn bir
uygulamayla karsilasmasi hukuken anlagifabilir degildir. Bir diger ayrim ise “eylem ve
tatumlart nedeniyle tehlikeli sayilanlar” agisindan getirilmistir. Yine bu da madde olarak
muglak ve yoruma agiktir. Bu nedenle keyfiyet ve olast hak ihlallerinin Sniine gegmek icin

madde metni yiiriirliikten kaldirilmalidir.
MADDE-3: Bu hiikiim yiirtitme maddesidir.

MADDE-4: Bu hiikiim yiiriirliik maddesidir.



CEZA MUHAKEMESI KANUNU fLE
CEZA VE GUVENLIK TEDBIRLERININ INFAZI HAKKINDA KANUNDA
DEGISIKLIK YAPILMASI HAKKINDA KANUN TEKLIFI

MADDE-1: 5271 Sayih Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 100 iincii maddesinin 1
inci fikrasimin 1 inci ciimlesinde yer alan “varligini gisteren” ibaresinden sonra gelmek
iizere “nesnel” ibaresi eklenmis, 3 iincii fikras1 yiiriirliikten kaldirilmis, 4 iincii
fikrasmda yer alan “iki yildan” ibaresi “ii¢ yildan” seklinde degistirilmis ve asagidaki
fikra eklenmistir.

“05) Maruz kaldigi agw bir hastalik veya sakathik nedenivle ceza infaz kurumu
kosullarindaki tedavi ve bakiminmin iyilesmesini saglayamayacag:, ceza infaz kurumunda
kalmasmun hastaliguun ilerlemesine sebebiyet verecegi veya artik tek bagsima ihtivaglarin
karsuamasimin - miimkiin  olmadigr tam tesekkiillii devilet hastanesi, egitim ve arastirma
hastanesi, iiniversile hastanesi saghk kurulu tarafindan verilen rapor iizerine saptanan
stipheli veya samk hakkinda tutukiama kararr verilemez. Tutuklunun ceza infaz kurumunda
tedavi edilmesinin miimkiin olduguna iliskin tam tesekkiillti deviet hastanesi, egitim ve
arastirma hastanesi, iiniversite hastanesi tarafindan verilen rapora tutuklu veya iiciincii
dereceye kadar bir yakinin talebi halinde ilk raporu veren hastane disindaki hakem bir

hastanenin saglik kurulu tarafindan tekrar karar verilir.

Tutuklama karary verilmesinden sonra maruz kaldig agir bir hastalik veya- sakatlik- -

nedeniyle ceza infaz kurumu kogullarinda hayatini yalmz idame ettiremeyecegi iieya tedavisi,
iyilesmesi, bakimimin miimkiin olmadigr tam tegekkiillii deviet hastanesi, egitim ve aragtrma
hastanesi, iiniversite hastanesi saghk kurulu tarafindan verilen raporla tespit edilen tutuklu
sanmiklar hakkinda tutuklama nedenleri ortadan kalkmis kabul edilerek tahliyelerine karar

verilir.

Kararda ilgilinin tabi olacag: yiikiimliiliikler kendisine teblig edilir. Suphell veya . )

santk tarafindan, tedavi ve bakimin devam siiresince bulunacagi yer, Mahkemeye bzldzrilzr

Stipheli veya samigmm saghk durumusaghk kurulu raporunda belzrtzlen surelerde

belli bir siire belirtilmemis ise altisar aylik donemlerde, raporu veren saglzk komzsyonu veyai

aym nitelikteki bir baska saghk komisyonu tarafindan degerlendzrzlerek zlgllz mahkemeye K

bildirilir. Inceleme sonuclarina gorve ivilestigi belirlenen gtipheli veya ’samk haklanda. bu
maddenin 1 inci,2inci ve 3 iincii fikrasindaki kogullara gore Mahkemece yeniden bir karar

verilir.”




MADDE-2: 5275 Sayih Ceza ve giivenlik Tedbirlerinin infaz1 Hakkinda
Kanun’un 16 mc1 maddesinin 3 iinciive 24.01.2013 giin ve 6411 sayih kanunla 16 mec1
maddeye eklenen 6 maifikralan asagidaki sekilde degistirilmis; 24.01.2013 giin ve 6411

sayih kanunla 16 mc1 maddeye eklenen 5 inci fikras yiiriirliikten kaldirilmgtir.

“(3) Yukaridaki fikralarda belirtilen geri birakma karari, tam tegekkiillii devlet
hastanelerinin, egitim ve arastwma hastanelerinin, iiniversite hastanelerinin  saghk
kurullarinca diizenlenen rapor tizerine infazin yapildigi yer Cumhuriyet Bagsavciliginca
verilir. Hitkiimliiniin ceza infaz kurumunda tedavi edilmesinin milmkiin olduguna ili._skin. tam
tesekkiillii devlet hastanesi, egitim ve arastirma hastanesi, #niversite hastanesi tarafindan
verilen rapora hitkiimlii veya siciincii dereceye kadar bir yakimin talebi halinde; karar: veren
hastane digindaki bir baska hakem hastanenin saglik kuruly tarafindan karar verilir.

Geri birakma karari, mahkiimun tabi olacag yikiimliliikler belirtilmek suretiyle
kendisine ve yasal temsilcisine teblig edilir. Mahkiimun geri birakma stiresi iginde bulunacag
ver, kendisi veya yasal temsilcisi tarafindan ilgili Cumhuriyet Bagsavcilifing bildirilir.
Mahkiimun saglk durumu, geri birakma kararini veren Cumhuriyet Bagsavciliginca veya
onun istemi iizerine, bulundugu veya tedavisinin yapildigi yer Cumhuriyet Bassavciliginca,
saglik raporunda belirtilen siirelere, bir sire bulunmadig takdirde birer yillik donemlere
gore bu fikrada yazilv usule uygun olarak incelettirilir. Inceleme sonuglarima gore geri
birakma kararmi veren Cumbhuriyet Bassavcihginca, geri birakmanm  devam  edip
etmeyecegine karar verilir. Geri birakma kararim veren Cumhuriyet Bassavciliginin istemi
tizerine, mahkiimun izlenmesine yonelik tedbirler, bildirimin yapildigi yerde bulunan kolluk
makam ve memurlarinca yerine getirilir. Bu fikrada yazili yikiimliiliiklere aykirt hareket
edilmesi hdlinde geri birakma karari, karart veren Cumhuriyet Bagsaveiliginca kaldiriw. Bu
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karara karst infaz hdkimligine basvurulabilir.”’

(6)Maruz kaldigr agir bir hastalik veya sakatlik nedeniyle ceza infaz kurumu kosullarinda
hayatim yalmz idame ettiremeyen hiikiimliintn cezasimn infazi d¢iinct fikrada belirlenen

usule gore iyilesinceye kadar geri birakilir.

(7) Hikimliinin  saliverilmesinin  toplum  giivenligi  agisindan  lehlike olusturacag
degerlendirilen hiikiimlii hakkinda denetimli serbestlik hiikiimleri dogrultusunda yeterli

tedbirler alimr.




MADDE-3: Bu kanunu Bakanlar Kurulu yiiriitiir.

MADDE-4: Bu kanun yaymlandigi tarihte yiiriirliige girer.



