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GENEL GEREKCE:

Kit'a Avrupasi sisteminde bir delil araci olarak tanik beyani, CMK md. 217
geregince durugmada vyargic huzurunda tartisilmali ve vyargic da huzurunda
tartisiimig olan bu delillere gére karar vermelidir. Durugsmada delillerin tartisiimasinda
esas olarak gelisme ilkesi (¢elisme yéntemi)kullanilir. ileri suritlen bir delil konusunda
taraflarin (iddia ve savunma) gorslerini. belirtmeleri ve kargilikli olarak tartismalan
'gerekir. Yargic da taraflarca ortaya konulan gérislerden ve yapilan tartigmalardan
yola c¢ikarak ileri sdrilen delilin (6r; tanik beyaninin) olayl tamamlayip
tamamlamadigina karar verir. Yargicin deiilleri degerlendirme serbestisi vardir.
Durugmada her ileri siriilen delil, ceza muhakemesi anlaminda “delil” olarak kabul
edilmez. Nitekim CMK md. 206/2’ye gore de yargi¢ durusmada ileri siriilen delilleri
reddetme hakkina sahiptir.

Diger yandan Anglo - Sakson hukukunda (ictihat hukuku) uygulanan usul tanik
beyanlarinin tizerine kurulmustur. Iddia ve savunma makamiari hakem konumunda
olan yargicin huzuruna taniklari getirir ve sorgular (esas sorgu — ¢apraz sorgu —
yeniden sorgu). Yargi¢ tanik beyanlarinin givenilirligini ve inandincih§ini dikkate
alarak, daha agik ifadeyle tani§in agiklamalarinda sarsiimadan (6zellikle capraz
sorguda) kendinden emin bir sekilde yapmis oldugu tutarh aciklamalardan hareket
ederek iddianin gtipheden ari bir sekilde ispatlandigina veya ispatlanmadigina karar

verir,

AiHS'nde ise dogrudan tanigin korunmasini diizenleyen bir hikim
bulunmamakla birlikte, Mahkeme Soézlesme’nin 6. Maddesinde dizenlenen adil
yargilanma hakki kapsaminda konuyu dederlendirmektedir.

Sézlesme’nin 6. Maddesinin 3. Fikrasi iddianin taniklarini sorguya cekme veya
cektirme; savunmanin da taniklanni iddia taniklan ile ayni kosullar altinda
cagriimasini ve dinlenmesini isteme hakkina iligkindir. Bu nedenle, yargilama
sirasinda tanmigin kimliginin gizli tutulmasi, savunma makami acisindan tanigin
glvenilirligini ve inandiricthgini belirleme konusunda sikintilar yaratabilir. Ancak
Mahkeme, yargilamada dengeleyici glivenceler saglayan bir usuliin izlenmesi
durumunda bu sikintinin asilabilecegi goriisiindedir. Lidi- Iswc;re kararin aﬂﬁmﬁ%ﬁn&
savunma hakki baglaminda sorgulanmasinin adil yargilama hakklnln §@5@ ﬁ




olusturdugunu, celisme ilkesinin uygulanabilmesi igin bu beyanin sanik huzurunda
aleni bir durugsmada sunulmasi gerekti§i vurgulandiktan sonra, bu konuda istisna
yaratilabilecedi, ancak bu istisnalarin savunma hakkini ihlal etmemesi gerektigi
belirtiimigtir. Savunma makamina aleyhe beyanda bulunan tanigin agiklamalarina
karsin itiraz olanaginin taninmis olmasi énemlidir. Sanik, tanigi sorgulama hakkina
sahipse So6zlegme'nin ihlali gerceklesmez. Ayrica mahkeme, verilen mahk(miyet
hikmanan kimligi gizli tutulan tanidin beyanindan baska delillerle de desteklenmesi
gerektigini belirtir. Tanik beyani, mahk{miyet karar verilirken tanik beyani tek basina
ve belirleyici kriter oilmamalidir.

Yukanda belirtilen tim aciklamalar isiginda ve hukuk sistemimizdeki
uygulamalar dogrultusunda o&zellikle gizli tanik ifadelerinin yargilama sonucunda
verilen hukimlere esas tegkil etmesi veya yargilama konusu dava ile irtibatinin
bulunup bulunmadidi dahi anlagilamayan gizli taniklarin beyanlarina kargi etkin bir
iddia veya savunma hakkinin kullanilamayisi nedeniyle ciddi sorunlar yasanmaktadir.
Hal bdyleyken, oncelikle tanik ifadelerinin hikUmlere esas teskil etmesinin
engellenmesi ve yargilama sirasinda dinlenen tantklarin beyanlarina karsi etkin bir

iddia ve savunma hakkinin kullaniimasinin tesisi gerekmektedir.




MADDE GEREKGELERI

MADDE 1- Bu madde ile ceza muhakemesinde tanigin kimliginin
gizlenmesinin dnlenmesi ve bu yolla savunma hakkinin etkin olarak kullaniimasinin
saglanmasi amaglanmaktadir. Ozellikle tanigin yargilama konusu dava ile ilgisinin
tim ilgililerce bilinebilmesi ve bu yolla etkin bir iddia veya savunma hakkinin
kullaniimasini saglayacaktir.

Buna ek olarak, durusmada hazir bulunma hakki olanlarin yoklugunda tanik
dinlenmesi imkani ortadan kaldirilarak, dinlenen tanik ifadeleri karsisinda etkin iddia
ve savunma hakkinin kullaniimasi saglanacaktir.

MADDE 2 ~ Madde 1'de yapilan degisikiikler nedeniyle atif yapilan madde
bentleri degistirilmistir.

MADDE 3 - Bu madde ile degisiklik teklifinin genel gerekcesine uygun olarak
tanigin yargilama konusu dava ile irtibatinin bulunup bulunmadiginin ve etkin iddia
ve savunma hakkinin kullaniimasi amaclanmistir.

MADDE 4- Bu madde ile yine etkin bir iddia ve savunma hakkinin
kullanilabilmesi amaciyia degisiklik yapilmig, Cumhuriyet Savciliklari tarafindan
uygulanacak gizlilik uygulamalan madde metninden cikariimistir.

MADDE 5- Diger maddelerde yapilan degisiklikler nedeniyle atif yapilan
bentler degistiriimistir.

MADDE 6 - Bu madde yurirlik maddesidir.




5726 Sayil Tanik Koruma Kanunu’nda Degisiklik Yapilmasina iliskin Kanun Teklifi

MADDE 1 - 27/12/2007 farihli ve 5726 Sayili Tanik Koruma Kanunu'nun “Tanik
Koruma Tedbirleri” Bastikli 5 nci Maddesinin 1 inci fikrasinin (a) bendinde yer alan
“Kimlik ve” ibaresi ile (b) bendi madde metninden cikanimis, (c) bendi (b) bendi
olarak; (¢) bendi (¢) bendi olarak ve (d) bendi (¢) bendi olarak; (e) bendi (d) bendi
olarak; (f) bendi (e) bendi olarak; (g) bendi (f) bendi olarak; (§) bendi (g) bendi olarak
ve (h) bendi (§) bendi olarak degistirilmistir.

MADDE 2 - 27/12/2007 ftarihli ve 5726 Sayili Tanik Koruma Kanunu'nun “Tanik
Koruma tedbiri kararlarini verecek makam ve merci” baghkh 6 nci maddesinin 1 inci
fikrasinda yer alan (¢) ibaresi (c) olarak; 2 nci fikrasinin ilk ciimlesinde yer alan (g)
ibaresi (c) olarak; 3 Gincu fikrasinda yer alan (d) ibaresi (g) ve (h) ibaresi (§) olarak
degistirilmistir.

MADDE 3 - 27/12/2007 tarihli ve 5726 Sayili Tanik Koruma Kanunu'nun “Hakiarinda
koruma tedbiri karari alinan taniklarin dinlenmelerinde uygulanacak usuller” baslikh 9
uncu maddesinin 2 nci fikrasi yurirlikten kaldinimig; 4 Gncii bendinde yer alan “ve
ikinci” ibaresi; 5 inci bendin sonunda yer alan “veya tanidi dinlerken dolayll dahi olsa
tanigin kimligini ortaya ¢ikaracak sorularin sorulmasina izin vermez” ibaresi ile 8 inci
bentte yer alan “ve (b)" ibaresi madde metninden gikartiimistir.

MADDE 4- 27/12/2007 tarihli ve 5726 Sayih Tanik Koruma Kanunu’nun “Koruma
kararinin alinmasinda Cumhuriyet Bagsavciliklari ile mahkemelerce uygulanacak
usuller” baghkli 10 uncu maddesinin 2 nci bendi yurtriGkten kaldinlmis; 4 Gnci
bendinde yer alan (¢) ibaresi (c) olarak degistirilmistir.

MADDE 5- 27/12/2007 tarihli ve 5726 Sayili Tanik Koruma Kanunu'nun “Kurulun
gorev ve yetkiler” baslhkl 14 inci maddesinin 1 inci fikrasinin (a) bendinde yer alan
(c) ibaresi (b) olarak degistirilmistir.

MADDE 6- Bu kanun yayimi tarininde ylrarlige girer.




