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Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin infazi Hakkinda Kanunda Degisiklik Yapilmasina
Dair Kanun Teklifim gerekgeleriyle birlikte sunulmu§iur.
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GENEL GEREKCE

Bilindigi gibi hasta mahpuslarin infazlarnnin ertelenmesine iligkin dizenleme
5275 Sayil Ceza Ve Guvenlik Tedbirlerinin Infazi Hakkinda Kanun'un 16.
maddesinde diizenlenmistir.

Bu maddeye gore :

“(1) Akil hastaligina tutulan hikimiiinin cezasinin infazi geriye birakilir ve
hukamlu, iyilesinceye kadar Tirk Ceza Kanununun 57 nci maddesinde belirtilen
saglik kurumunda koruma ve tedavi altina alinir. Saghk kurumunda gecen sireler
cezaevinde gecmis sayllir.

(2) Diger hastaliklarda cezanin infazina, resmi saghk kuruluslarinin
mahkumlara ayrilan bélimlerinde devam olunur. Ancak bu durumda bile hapis
cezasinin infazi, mahkumun hayati igin kesin bir tehlike teskil ediyorsa mahkumun
cezasinin infazi iyilesinceye kadar geri birakilir.

(3) Yukaridaki fikralarda belirtilen geri birakma karan, Adli Tip Kurumunca
diizenlenen ya da Adalet Bakanliinca belirlenen tam tesekkilli hastanelerin saghk
kurullarinca dizenlenip Adli Tip Kurumunca onaylanan rapor (zerine, infazin
yapildi§i yer Cumhuriyet Bassavciliginca verilir. Geri birakma karari, mahkimun tabi
olacagi yukimlalukler belirtiimek suretiyle kendisine ve yasal temsilcisine teblig edilir.
Mahkimun geri birakma siresi iginde bulunacadi ver, kendisi veya yasal temsilcisi
tarafindan ilgili Cumhuriyet Bagsavciligina bildirilir. Mahkdmun saglhk durumu, geri
birakma kararnni veren Cumhuriyet Bagsavciliinca veya onun istemi Uzerine,
bulundudu veya tedavisinin yapildi§i yer Cumhuriyet Bagsavciliinca, saglik
raporunda belirtilen siirelere, bir stire bulunmadigi takdirde tger aylik dénemiere gére
bu fikrada yazili usule uygun olarak incelettirilir. inceleme sonuglarina gére geri
birakma kararini veren Cumhuriyet Bagsavciliginca, geri birakmanin devam edip
etmeyecegine karar verilir. Geri birakma kararini veren Cumhuriyet Bagsavciliginin
istemi Gzerine, mahkimun izlenmesine yoénelik tedbirler, bildirimin yapildidi yerde
bulunan kolluk makam ve memurlarinca yerine getirilir. Bu fikrada yazih
yikimllliklere aykiri hareket edilmesi halinde geri birakma karar, karan veren
Cumhuriyet Bassavcilidinca kaldirilir. Bu karara karsi infaz hakimligine bagvurulabilir.

Bu madde akil hastaliina tutulanlarin serbest birakilmamasi, hastaligindan
kaynakli olarak yagami tehlike altinda olan mahpuslarin infazlarinin ertelenmesinde
uygulamada gugliikler ve engeller yasanmasi nedeniyle kamuoyunca arzu edilen
sonuglarn dodurucu bir icerige sahip bulunmamaktadir.

Madde tutuklu ve hukumlu aynmi yapmasi nedeniyle de ayrimci olup,
hikumltlere taninan haklarin tutuklulara taninmamasinda kamusal blr menfaat«‘ﬁ
esitlik ve adalet bulunmamaktadir. i :



Bircok hasta mahpus Adli Tip Kurumu tarafindan cezaevinde kalabilir seklinde
rapor diizenlenmesinden ya da infazlar ertelendikten kisa bir sire sonra yasamlarini
kaybetmektedir.

Maddenin 1. fikrasinin, 1412 sayili Ceza Muhakemeleri Usuli Kanunu 399.
Maddede belirtildigi sekilde “Akil hastaligina tutulan mahkumlar hakkinda hdrriyeti
baglayici cezanin infazi iyilestikten sonraya birakilir’ seklinde ve 5237 sayili TCK'nin
57. maddesindeki esaslar dahilinde degistirimesi gerekmektedir. Madde mevcut
haliyle akil hastalarinin yine mahpusluk kosullan altinda yuksek guvenlikli saghk
kurumlarinda tutulmalarini dngérmektedir. Halbuki akil hastasi birisinin mahpusluk
kosullar altinda olmasi ne kamusal bir yarar saglamakta ne de sugun onlenmesi,
suclunun sugtan uzak tutuimasi ve caydiriimasi sonuglarini dogurmaktadir.

Maddenin ikinci fikrasi da 5275 sayill yasanin gerekgesinde de ifade edildigi
gibi hayati tehlike altinda olan ve tedavisi uzun slrecek hasta mahpuslarin
infazlaninin tartismaya mahal vermeksizin ertelenmesine olanak verecek sekilde
dizenlenmesi gerekmektedir.

Maddenin mevcut haliyle de, olumiu uygulamayl mumkiin kilacak bigimde
yorumlanmasi miimkiin olmasina ragmen, mahpuslarin, yine mahpusluk kosuilar
altinda, hastanelerde tutulmas! Adii Tip Kurumu tarafindan yeterli gérilmekte, yasa
adeta uygulanamaz hale getirimektedir. Adli Tip Kurumuna gére hemen hemen
higbir hasta mahpusun infazinin ertelenmesi mumkin degildir, zira kuruma gore
mahpus hastanede yeterli tedavi ve bakim imkanina sahip olup tahliyesi halinde
durum degismeyecektir.

Ancak Adli Tip bu bakis agisiyla dzgir bir ortamda bulunmanin hastaliklarin
tedavisi Uzerindeki olumlu etkisini hic gérmemekte, yine infazi ertelenmis
mahpuslarin  alternatif tedavi yol ve y&ntemlerini kullanabilecegini dikkate
almamaktadir.




MADDE GEREKGELERI

MADDE 1- Akil hastali§ina tutulan bir mahpusun cezaevinde tutulmasinda
hichir kamusal yarar bulunmamaktadir. Bu mahpuslar akil sagliklar yerinde
olmadigindan dolayl isledikleri sugun ve cezanin anlamini degerlendirme
olanagindan mahrumdurlar. 1412 sayii CMUK'un 399. maddesinde “Akil hastalijina
tutulan mahkGmiar hakkinda hiirriyeti badlayici cezanin infazi iyilegtikten sonraya
birakilir’ seklinde bir hikiim bulunmaktaydi. Bu hilkim 5327 sayili yasanin 57.
maddesinden esinlenerek maddede belirtildigi sekilde degistirildiginde hem kamusal
fayda ve guvenlik korunmus olacak hem de mahpus haklari saglanacaktir.

Madde degisikiigi ile hikimli ve tutuklu arasindaki aynmcilik da kaldinimig
olacak, ayni haklardan tutuklular da faydalanmig olacaklardir.

Karar vermede infaz hakimleri ve tutukluluk halinde kovusturmayi ytruten
mahkemeler yetkili olacaktir.

Degisiklik ile tutuklu ve hukimldler arasinda fark kaldinimigtir. Hayat igin kesin
tehlike hali olarak tedavi imkanlarinin kisitlanmasi ve mahpusun yagama baghhginin
azalmasi durumlari sayilmig, vd. nedenlerle denilerek degisik nedenlerin bulunmasi
durumunda da infazin ertelenecegi ifade edilmistir.

Mahpusluk durumu hasta mahpuslarin farkli hastanelerde, saglhk birimlerinde
farkll tedavi olanaklarina ulagmasini engellemektedir. Cezaevi idaresi tarafindan
tespit edilen hastanelerin ne kadar iyi olanaklara sahip oldugu séylenirse sdylensin
her zaman daha iyi imkanlara ulagmanin mimkin olabilecegi bir gergektir. Bu
nedenle hasta mahpuslar hastaneye kaldiriisa bile bu durum her zaman en uygun
tedavinin saglanacadi anlamina gelmemektedir. Bu nedenle agir hasta mahpuslar
icin mahpusluk kosullarinin ortadan kaldirimasi blyuk 6nem arz etmektedir.

Ayni zamanda hi¢ siiphesiz agir ve hayati risk altinda buiunan bir hastanin
cezaevinde tutulmasi onun bagisiklik sistemini, psikolojik ve fiziksel olarak yasamla
arasindaki bagi zayiflatmaktadir. Bu da cezaevlerindeki élomleri ¢ogaltan Snemli
faktorler arasinda bulunmaktadir. Degisiklikle agir hasta mahpuslarn ézgurlige
kavusmalan ve bu nedenle saglanacak moralle iyilesme sureglerinin hizlandinlmasi,
iyilesme olanaklarinin yakalanmasi amaglanmaktadir.

MADDE 2- Yururlik maddesidir.

MADDE 3- Yuritme maddesidir.



CEZA VE GUVENLIK TEDBIRLERININ INFAZI HAKKINDA KANUNDA
DEGISIKLIK YAPILMASINA DAIR KANUN TEKLIFi

MADDE 1- 13/12/2004 tarihli ve 5275 sayili Ceza ve Givenlik Tedbirlerinin
Infazi Hakkinda Kanunun 16 nci maddesinin birinci ve ikinci fikralari asagidaki
sekilde degistirilmis, maddeye asagidaki t¢tinci fikra eklenmis ve takip eden fikralar
buna goére teselsil ettirilmistir.

“(MAkil hastalifina tutulan hikiimit hakkinda infaz hakimlidi, tutukiu hakkinda
ise kovusturmanin yapildi§i mahkemece, koruma ve tedavi amagh olarak glivenlik
tedbirine hukmedilir. Hakkinda givenlik tedbirine hiukmedilen hikimli veya
tutuklular, yiiksek gtivenlikli saglik kurumlarinda koruma ve tedavi altina alinirlar.

(2) Hakkinda guvenlik tedbirine hiUkmedilmis olan hukimlia veya tutuklu,
yerlestirildigi kurumun saglik kurulunca dizenlenen raporda toplum agisindan
tehlikeliliginin ortadan kalktiginin veya énemii dlglide azaldiginin belittiimesi Gzerine
mahkeme veya hakim karariyla serbest birakilabilir. Saglik Kurulu raporunda, akil
hastaliginin ve iglenen fiillin nitelijine gére, glvenlik bakimindan Kiginin tibbi kontrol
ve takibinin gerekip gerekmedidi, gerekiyor ise, bunun sire ve araliklar belirtilir. Tibbi
kontrol ve takip, raporda gosterilen sire ve araliklarla, Cumhuriyet savciliginca bu
kisilerin teknik donanimi ve yetkili uzmani olan sagdlk kuruluguna gonderilmeleri ile
saglanir. Tibbi kontrol ve takipte, Kisinin akil hastahd: itibariyla toplum agisindan
tehlikeliliginin arttidi anlasiidiyinda, hazirlanan rapora dayanilarak, yeniden koruma
ve tedavi amagh olarak glivenlik tedbirine hilkmedilir. Bu durumda, birinci fikra ve bu
fikrada belirtilen islemler tekrarlanir.”

“(3) Diger hastaliklarda cezanin infazina, resmi saglk kuruluglarinin
mahkd{mlara aynlan bélimlerinde devam olunur. Ancak bu durumda bile tutukluluk ve
hukomlolik statistntin surdurdlmesi, tedavi imkanlarini kisittamasi, mahpusun
yagama baghhgin azaltmasi gibi nedenlerden dolayi hayat i¢in kesin bir tehlike tegkil
ediyorsa hikimlli hakkinda infaz hakimligi tarafindan cezanin infazi iyileginceye
kadar geri birakilir; tutuklu hakkinda kovusturmayi ylriten mahkemenin karariyla
tutukluluk haline son verilir.”

MADDE 2- Bu Kanun yayimi tarihinde ytrarlige girer.

MADDE 3- Bu Kanun hukimlerini Bakanlar Kurulu yuratar.




