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GEREKGE:

Tum dunyada hakl bir sayginhdi  olan Uluslararasi Af Orguti'ntn Turkiye'deki ifade
dzgurligi 6niinde set teskil eden bazi kanun maddelerine iligkin raporunda, bagta Tlrk
Ceza Kanunu'nun 301, 318, 125, 215, 126 ile Tertrle Micadele Kanunu’'nun bazi
maddelerine iliskin ayrintili raporu olan “Turkiye: Ifade Ozgurluginin Tam Zaman!”
baslikh raporu, basindan beri altini gizdigimiz g¢esitli antidemokratik uygulamalara
kaynaklik eden hususlarin altini gizmektedir.

Rapora gore: Turk Ceza Kanunu'nun (TCK) 301. Maddesi, ifade o&zgurligu
bakimindan uzun siredir en sorunlu kanun maddelerinden biri olagelmistir. Bu madde
2008 yilina kadar agadilamayi sug saylyordu. Yapilan reformlarla madde metni metni
degistirildi ve ek bir sart olarak da savciligin sorusturma yapmasi Adalet Bakanhgi
iznine baglandi. Bu géstermelik tedbirlerin hi¢ biri, AIHM'nin, s6z konusu maddenin
Avrupa Insan Haklan Sozlesmesi'nin teminati altindaki ifade 6zgurlugi hakkiyla
uyumlu oldugu yéniinde ikna olmasi igin yeterli olmadi. Altug Taner Akgam / Tirkiye
davasinda AIHM, “Stézlesme’nin benzer ihlallerinin 6nlenmesi icin Adalet Bakanligi ile
uygulanan 6n yetki verme sistemi, her konu igin ilgili S6zlesme standartlarinin Tark
yasal sistemi ve uygulamasi ile biitiinlestiriimesinin yerini alabilecek kalici bir ¢6zim
degildir” hikmune varmistir. Temel Demirer vakasinin da gdsterdigi Gzere, Adalet
Bakanhgrndan &n izin alinmasina yonelik degisiklik, uygulamada, bu maddenin ifade
dzgurligi  hakkr ihlal edilerek devleti elestirenlerin yargilanmasi y6ninde
kullaniimasini azaltmis, ancak timiyle ortadan kaldirmamistir. Adalet Bakanhgi
yetkilileri Uluslararasi Af Orgiiti'ne, Bakan’in 2011 yilinda, savcilarca iletilen 305
dosyadan sekiz tanesi igin sorugturma izni verdigini sdyledi. 2008 yilinda yapilan
kozmetik reformlara ragmen, 301. Madde ifade 6zgurludy hakkini dogrudan ve kabul
edilemez bir bigcimde kisittamaya devam ediyor. 2008 yilindaki kismi degisikiik artik
Turkiye’'nin  uluslararasi yikimliliklerine uyumlu olabilecek yegane sonuca
baglanmali ve 301. Madde tamamen kaldiriimalidir.

Ulusiararast Af Orgitirnin Tirk Ceza Kanunu’'nun 318. Maddesi'ne iligkin
degerlendirme ve tespitleri de séyledir: Tirk Ceza Kanunu’nun 318. Maddesi “halki
askerlikten sogutma’yr su¢ olarak dizenler. En fazla iki yil hapis cezastyla
cezalandirlabilen suc, basin-yayin aracihiiyla islenmesi halinde bir yil daha artiniir..
Bu madde, ifade 6zgurligiu hakkimnin sinirlandiriimasi igin uluslararasi insan haklari
hukukunun getirdigi kesin sartlari, yani baskalarinin hak ve itibarina saygi ya da ulusal
guvenligin, kamu dizeni ya da kamu sadiig veya ahlakin korunmasi sartlarini
karsilamamaktadir. Her ne kadar gériiniste amaci ulusal givenligin korunmasi olsa
da, maddenin kapsami son derece genistir ve ulusal giivenlikle bagdlantisi, maddenin
getirdigi genis kapsamii midahaleleri mesru kilamayacak kadar dolayldir. Esasinda,
bu maddenin dogrudan hedef aldigi vicdani ret hakki, uluslararasi insan haklari
hukukunda taninmis bir haktir. 318. Madde ve yerini aldigi 155. Madde uzun siiredir
uluslararasi insan haklari mekanizmalarinca elestirilmistir. Ergin / Turkiye davasinda
AiHM, bagvurucunun eski Ceza Kanunu'nun 155. Maddesi'nden mahkum oldugu bir
davayi inceledi. Bagvuran 1998 yilinda, askere gidenler igin yapilan ugurlama térenleri
elestirdigi bir gazete yazisi sebebiyle mahkum edilmigti. Mahkemeye gére “yazi diliyle,
bu ugurlamalar cevresinde geligen cogkunun, ilgili askerlerin bir kisminin yasadig
8liim ve sakat kalma gibi trajik sonlarin inkar edilmesi oldugunu agiklamaktadir”. AIHM
basvuranin suclu bulunmasinin, acil sosyal gereklilik sartini kargilamamakta olduguna
ve bu nedenle kisittamanin “demokratik bir toplumda zorunlu” olmadigina éﬁa‘um
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Adalet Bakanligi Ceza Kanunu'nun her bir maddesi icin aynstinimig istatistiki veri
saglamadigindan, bu maddenin ne siklikla kullanildigini belifemek mimkin dedgil.
Ancak Subat 2013 itibariyle, 318. Madde kapsaminda sirmekte olan ve iyi bilinen bir
takim davalar bu maddenin orduya yonelik elestirileri hedef aldigini ve zorunlu askerlik
hizmetine karg! vicdani ret hakkini destekleyen agiklamalarnin kovusgturulmasinda
kullanildigini ortaya koymaktadir

Meclis'e getirilen “Dérdunci Yargl Paketi” taslagi, 318. Madde'nin 1. paragrafinin
asa§idaki gibi dedistirilmesini teklif ediyor: “Askerlik hizmeti yapanlan firara sevk
edecek veya askerlik hizmetine katilacak olanlan bu hizmeti yapmaktan vazgecirecek
sekilde tegvik ve telkinde bulunaniara alti aydan iki yila kadar hapis cezasi verilir.” Bu
degisiklik sucun halki askerlikten sogutmak olarak tarif edilen tanimini, askerlik
gérevini yapmakta ya da yapacak olanlan askerlik yapmaktan vezgecirmeye telkin
etmek seklinde degistiriyor. Degistiriimis haliyle bile bu madde, Tirkiye'nin uluslararasi
insan hakiari hukukuna olan bagdhhgini ihlal ederek, vicdani reddi savunanlari
yargilamasinin 6ninii agmaya devam edecektir. Ulustararasi Af Orgiti, ifade
ozgurlugune uluslararasi insan haklar hukukunu ihlal eder nitelikte kisitlama getirmesi
sebebiyle 318. Madde'nin tamamen iptal edilmesini tavsiye etmektedir.

Uluslararasi Af Orgiiti’'niin s6z konusu raporunda, Ceza Kanunu'nun 125. Maddesine
iligkin tespit ve 6neriler de su sekilde siralanmaktadir: Ceza Kanunu’nun 125. Maddesi,
“Bir kimseye onur, seref ve sayginhdini rencide edebilecek nitelikte somut bir fiil veya
olgu isnat eden ya da ... sdvmek suretiyle bir kimsenin onur, seref ve sayginligina
saldirmak” seklinde tanimladigi hakaret sugunu diizenlemektedir. Sugun azami olarak
iki yil hapis ya da para cezaslyla cezalandinimasini éngdrir. Madde, kamu
goérevlilerine hakarete iligkin olarak ek cezalar &ngdérmektedir. Uluslararasi Af
Orguti'ne her yii bu maddeden agilan duzinelerce davayla ilgili bilgi gelmektedir.
Resmi istatistiklerin bulunmamasi nedeniyle, hakaret sugundan acilan davalarin
boyutlarini tam olarak bilmek miimkin olmasa da, gergek sayl buyik olasilikla ¢ok
daha yiksektir. Uluslararasi ifade 6zgurligu standartlanyla ilgili yetkili organiar
tarafindan, kamu gdrevlilerinin alenen eiestiriimeye sivil yurttaglardan daha
tahammillil olmasi gerektigi yonundeki yorumiara ragmen, 125. Madde siklikla
politikacilarin ya da diger kamu géreviilerinin icraatlaninin’ elestirisini yargilamak igin
kullaniliyor. Insan haklar ihlallerini ortaya gikaran ve kamu gérevlilerinin fiilleriyle ilgili
elestirel yorumlar yapan gazeteciler kovusturma riskiyle bilhassa kargi karsiya
durumda. Savcilar kamu goérevlilerinin sikayetieri Gzerine, rutin olarak sorusturma
baslatiyorlar; bu kamu goéreviileri ceza davalarinin yani sira, tazminat davasi da
aciyorlar.

Hakaret sucu sabit gériilmas kisilerin hapis cezasina mahkim edilmesine ender olarak
rastlaniimaktadir. Davalarin biyiik ¢ogunlugunda verilen hikim para cezasiyla
sonuclanir. Siklikla 10,000 Tirk Lirasi’'ni agan para cezalarinin boyutu ve gazetecilere
125. Maddeden acilan davalarin sikhgi g6z oniine alindiginda, bu maddenin varhginin
ve kullaniimasinin elestiri yapmak konusunda ciddi bir caydiricihk olusturdugu ve
béylelikle, kamu gérevlilerinin resmi gorevierini yerine getiritken gerceklestirdikleri
filleriyle ilgili hesap sorulmasina karg! belirli bir élciide bir kalkan sagladigi sGylenebilir

Uluslararasi insan haklari standartlan “siyasal alandaki ve kamu kurumlarindaki
taninmis  kigilerle ilgili kamuya agik tarhigsmalar” baglaminda ifadenin
smirlandiriimamasina 6zel deger verir. Insan Haklar Komitesi, “ifade bigimlerinin...
taninmis bir kigiye hakaret eder nitelikte sayilmasinin kendi bagina ceza gerejitic ‘
neden sayllamayacag@!” konusunda nettir.
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Hakaret sugunu diizenleyen kanun maddelerinin, hikiimete veya kamu gorevlilerine
yonelik mesru elestirileri engellemek amaciyia ya da engelleme sonucunu doguracak
sekilde kullaniimas: ifade 6zglrligi hakkini ihlal eder. Uluslararasi Af Orgiiti, devlet
bagkanlar veya kamuda taninan kisilere, askeri veya diger kamu kurumlarina veya
bayrak ya da sembollere hakaret veya saygisiziij yasaklayan yasalara (lese majesté
ve desacato kanunlan gibi) karsi cikmaktadir. Uluslararasi Af Orgiitii ayrica, ister
kamusal sahsiyetlerle ister sivil vatandaslarla ilgili oisun, medeni hukuk yargilamasiyla
ele alinmasi gereken hakaret meselesini sug¢ olarak dizenleyen yasalara da itiraz
etmektedir. Kamu gorevlileri hakaret karsisinda hukuk davasi agtiklarinda devlet
yardimi veya destedi almamalidir, Uluslararast Af Orgiiti bu baglamda Turkiye'ye
hakareti su¢ olmaktan gikarmasi tavsiyesinde bulunmaktadir.

Sucu ve sugluyu 6vme fiillini cezaya tabi tutmayl 6ngéren Ceza Kanunu'nun 215.
Maddesi konusunda da Uluslararasi Af Orgitirniin énerisi, bu maddenin tumden
kaldiriimasi yoniindedir: Ceza Kanunu’'nun 215. Maddesi “bir sugu veya iglemis oldugu
suctan dolayi bir kisiyi dvme”yi sug olarak diizenler ve iki yila kadar hapis cezas: ile
cezalandirir. Bu maddenin genis kapsamli ifadesi hali hazirda 217. Madde
gergevesinde ayrica duzenlenen ve sug islemeye tahrik fiilini sug olarak tanimlama
yonindeki mesru amaci asmakta ve ifade o&zgirlugia hakkini ihlal eden
kovusturmalarin yolunu agmaktadir. 215. Madde'nin uygulanmasi siklikla ifade
dzgurloginin kisitlanmasina dair uluslararasi standartlanin kabul ettigi sinirlarin
otesine gegmektedir.

“Dérdiincli Yargi Paketi’nde 215. Maddeye iliskin olarak asadidaki degisiklik
dnerilmektedir: “Bir sugun veya sug¢lunun évillimesinin bir sonucu olarak, kamu dizeni
acgisindan agik ve yakin bir tehlikenin ortaya ¢ikmasi halinde, bu fiili isleyen kimse iki
yila kadar hapis cezasi ile cezalandinir.” 215. Madde’'ye “Dérdinch Yargl Paketi”
badlaminda &nerilen degisiklik, gérintste mesru bir temelde, kamu diizeninin
korunmasi gerekgesiyle bir kisitlama getirmektedir. Ancak, maddenin kapsaminin hala
son derece genis kalmis olmasi ciddi bir suiistimal potansiyeli tagimaktadir. Her ne
kadar sozkonusu suiistimal potansiyeli bu tir bir fil degerlendirilirken madde
hukminin insan haklariyla uyumlu bigimde uygulanmasi i¢in savcilara yonelik net
kilavuz ilkeler yoluyla azaltilabilirse de, kovusturulmasi mesru fiiller Ceza Kanunu'nun
diger maddeleri ¢cergevesinde zaten kovusturulabilmektedir.

Bu nedenle, Uluslararasi Af Orgutd, Ceza Kanunu'nun 215. Maddesinin timiyle
kaldiriimasini tavsiye etmektedir.

Uluslararasi Af Orgiti'niin raporunda ele alinan ve antidemokratik uygulamalar
meydan verdigi belirtilen TCK'Nin 216. Maddesi konusundaki degerlendirmeleri de
dikkat cekicidir. Rapor su hususlann altini cizmektedir: Turk Ceza Kanunu'nun 216.
Maddesi'nin yrurlikteki hali agagidaki gibidir:
“(1) Halkin sosyal sinif, irk, din, mezhep veya bélge bakimindan farkl 6zelliklere sahip
bir kesimini, diger bir kesimi aleyhine kin ve diismanliga aienen tahrik eden kimse, bu
nedenle kamu giivenligi agisindan agik ve yakin bir tehlikenin ortaya ¢ikmasi halinde,
bir yildan ti¢ yila kadar hapis cezasi ile cezalandinhir. (2) Halkin bir kesimini, sosyal
sinif, 1k, din, mezhep, cinsiyet veya bolge farkliidina dayanarak alenen agagilayan
kigi, alti aydan bir yila kadar hapis cezasi ile cezalandinlir. (3) Halkin bir kesiminin
benimsedigi dini degerleri alenen asagilayan kisi, fiilin kamu barigini bozmaya elvenﬁL
olmasi halinde, alti aydan bir yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir.” /.gs 4‘; \\
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Bu madde son derece genis kapsaml olarak, muglak sekilde tanimlanmugtir ve ifade
dzgurlugin hakkina dair uluslararasi insan haklan hukukunun izin verdidinin cok daha
dtesinde kisitlamalar getirmektedir. Maddenin hilkmi lafzi bakimindan, Uluslararasi
Medeni ve Siyasi Haklar S6zlegsmesi'nin “ayrimcilida, kin ve nefrete veya siddete tahrik
eden herhangi bir ulusal, irksal veya dinsel digmanhdin savunulmasi hukuk tarafindan
yasaklanir” diyen 20. Maddesi'nin 2. paragrafiyla potansiyel olarak uyum icinde,
nefrete tahrik sugunu diizenlemeyi amaglamaktadir. Ancak, maddenin 2. paragrafinda
anilan “asadilama’nin asin derecede genis tanimlanmast ve sug¢ olarak
nitelendiriimesi, ayni Sozlesme'nin, ifade o6zgurligl Gzerindeki kisitlamalara
sinirlamanin yalnizca baskalarinin hak ve itibarina saygi ve ulusal glivenlik veya kamu
diizeni, saghg: ve ahlakinin korunmasi icin gerekli olmasi halinde izin veren 19.
Maddesi'yle uyumlu degildir. Avrupa insan Haklari Mahkemesi'nin, Avrupa insan
Haklar Sézlegsmesi'nin ifade ézgurlugiyle ilgili oldukga benzer maddesiyle ilgili olarak
ifade ettigi Uzere, “ifade 6zgurligu [demokratik bir] toplumun ilerlemesi ve her insanin
gelismesi icin asli temellerinden birini olusturur [...} bu sadece lehte oldugu kabul
edilen veya zararsiz veya ilgilenmeye degmez gérinen “bilgi” ve “gérusler” i¢in degil,
ama ayrica Devletin ve niifusun bir bélimniin aleyhinde olan, onlara ¢arpici gelen ve
onlari rahatsiz eden bilgi ve gérusler icin de gecerlidir.44 Bu noktadan hareketle,
yalnizca kendi basina hakaretler gibi, siddete tahrik teskil eden nefreti savunmayan
“agadilayict yorumlann” da kovusturulmamasi gerektigini belirtir. 216. Madde,
uygulamada, baskin inang ve iktidar yapilarina yonelik elestirileri yargilamak igin
kullanilmaktadir ve Uluslararasi Af Orgiiti'niin bilgisi dahilinde oldugu kadanyla,
gercek anlamda siddete tahrik veya risk altindaki gruplara yonelik ayrimeilik fiillerinin
kovusturulmasi igin kullanilmamustir. Subat 2012'de Meclis Insan Haklarn inceleme
Komisyonu Bagkani Ayhan Sefer Ustiin, 216. Madde'nin kullanimini elestirerek, bu
maddenin 2005 yilinda nefret stylemiyle miicadele amaciyla yurarlige konmus
oimasina ragmen savcilarca bu yénde uygulanmadigini soylemistir. Uluslararas) Af
Orgiith, Turkiye makamlarini 216. Madde'yi ifade dzgurligine yonelik kisittamalarin
uluslararasi hukukun izin verdigi cerceveyle uyumlu olacak sekilde vakit gegirmeden
degistirmeleri icin tesvik etmektedir. Uluslararasi Af Orgutt, bithassa, yirirlikteki
halleriyle ifade 6zgurliguniun kisitlanmasiyla ilgili kabul edilebilirlik sinirini asan (2) ve
paragraflarinin iptal edilmesini tavsiye etmektedir.

Turk Ceza Kanunu’'nun 220/6. Maddesi devlete, mahkemede terdr 6rgiitu Gyesi oldugu
kanitlanmamis kisileri, “6rgiit adina” bir sug isledikleri addedildikleri takdirde, 6rgut
yesiymis gibi cezalandirma olanagi vermektedir. Paragrafin tamamt g6yledir:
“Orgiite Giye olmamakla birlikte 6rgt adina sug isieyen kisi, ayrica érgute Uye olmak
sucundan da cezalandirilir. Orgiite iiye olmak sugundan dolay! verilecek ceza yarisina
kadar indirilebilir.” Mahkemeler, sug sayilan bir eylemin igslenmesi talimatina veya "teror
orgutiyle” ispati mimkin herhangi bir baglantiya iliskin az delil bulunan, sug fiili iddiasi
hakkinda agirlastirimis cezalar verirken, bu maddeyi dayanak olarak kullanagelmistir.
Orgutiin dogrudan dyesi olma sugunun yargilandigi davalarda oldugu gibi, “Grgut
adina” islendigi iddia edilen sugu destekleyici nitelikteki kanitlar ¢ogu zaman
gosterilere katilim ya da Kirt meselesine dair yazilar yazmanin dtesine gegemiyor.
Uluslararasi Af Orgutil, 220/6. Madde'nin ne gercekten terdrizmle iligkili suglardan
dolay! kisilerin yargilanmasinda gerekli oldugu, ne de uygulamada ifade 6zgurlugu
hakkini koruyacak sekilde kullanildigi kanisindadir. Bu sebepie, Uluslararasi Af Orgiitii
bu maddenin iptal ediimesini ve mesru kovusturmalarin Ceza Kanunu'nun teror
érgiitiine tyelik veya yardim etme niyetinin kanittanmasini gerektiren mevcupel;ige_pn\\
maddelerinden agiimasini tavsiye etmektedir. %‘;‘g{ Ha, ‘\\
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Ote yandan Terdrle Milcadele Kanunu'nun 6/2. Maddesi “terér drgatlerinin bildiri veya
aciklamalarini basanlar veya yayinlayaniarin” cezalandirilmasiyla ilgilidir. Bir ila tG¢ yil
hapis cezasi ongdérmektedir. 6/2. Madde’nin tarifi 7/2. Madde’nin kapsamindan da
daha genistir, zira “terér” 6rgitiinin aciklamasinin kapsamina veya bunu basan
yayincinin niyetine higbir bicimde atif yapmamaktadir. Bu maddenin kapsami o kadar
genis bigcimde yazimistir ki, “terér orguti” olarak degerlendirilen bir grubun bir
temsilcisinin yaptigr herhangi bir agiklamanin basiimasi, igerigine veya hangi
baglamda séylendigine bakilmaksizin kovusturma sebebi olabilir. Nitekim madde ilk
bakista muhakkak kovusturulmasi gereken bir sug¢ fiili gibi anlagiimaktadir. Béyle
olunca da ifade 6zgurligiine haksiz kisitlama anlamina gelmekte ve pratikte de bdyle
uygulanmaktadir. Bir érgutiin yaptig! agiklamanin yayinianmasi, elbette, s6z konusu
yayinin icerigine ve baglamina bagh olarak, siddeti tesvik sugu sayilabilir ancak 6/2.
Madde’den acilan herhangi bir kovusturma, degistiriimis haliyle 7/2. Madde'den de
acilabilir. “Dordiinct Yargl Paketi” tasarisinda 6/2. Madde'yle ilgili asadidaki degisik
onerilmektedir: “Terodr érgatlerinin; cebir, siddet veya tehdit iceren yéntemlerini mesru
gosteren veya Oven ya da bu ydntemlere basgvurmayi tesvik eden bildiri veya
aciklamalarini basanlara veya yayinlayanlara bir yildan U¢ yila kadar hapis cezasi
verilir.” 6/2. Madde icin 6nerilen degisiklik, Terorle Miicadele Kanunu'nun 7/2. Maddesi
icin onerilenleri yansitmakta ve ayni zayifi§ barindirmaktadir. Bir yandan, bir silahh
grubun yaptigi aciklamayl basma ve yayinlamanin iceriginin dikkate almaksizin
kovusturma konusu yapilmasini énlemek icin sugun niteligi daraltmis olsa da, diger
taraftan sugun tanimi hala son derece genis ve suiistimale agiktir. Bu haliyle de,
siddete tesvik etmeye varmayan agiklamalari basan kisiler hakkinda kovugturma
acilmasina olanak vermektedir. Bu nedenle 6/2. Madde degistiriimis haliyle bile ifade
Ozglirligu tUzerinde uluslararasi insan haklari hukukunca kabul edilemez kisitlamalari
dayatmaya devam edecektir. Dolayisiyla, Uluslararasi Af Orgiitu kétiye kullaniimaya
acik olan ve Ceza Kanunu'nun diger maddeleriyle kargilanamayacak herhangi bir
mesru amaca hizmet etmeyen bu maddenin iptal edilmesini tavsiye etmekiedir.
Uluslararasi Af Orguti’niin inceledigi “terér orgatlerinin agiklamaiarini basma ve
yayinlama® suguyla 6/2. Madde'den son doénemde acilmis bazi davalarda
mahkemelerin ifade 6zgurligune miidahale ederken, bu &6zgirlige uluslararast
hukukun izin verdigi kisitlamalar baglaminda bir gerek¢e aramadiklari géralmustar.

Uluslararasi Af Orgiiti’'nin, Tarkiye'deki ifade 6zgurlagunin dninde ciddi engel tegkil
eden yasa maddelerine iligkin degerlendirme ve &énerilerinin dikkate alinmasi ve bu
cercevede yasal diizenleme yapiimasi, Tiirkiye'de demokratik atanin tesisi konusunda
énemli bariyerlerin ortadan kaldinimasini beraberinde getirecektir. ligili maddelerin
degistirimesi yarginin mevcut yasalan g¢odunlukla ifade &zgurliglu aleyhine
yorumlama ihtimallerini de buyuk 6lgude bertaraf edecektir. Dolayisiyla ulusal veya
uluslararasi insan haklari &érgitlerinin, muhalefet partilerinin  ve sivil toplum
kuruluslarmin her seferinde dikkat ¢ektigi gibi Turkiye'nin ifade ézgurligu bakimindan
dinya siralamasindaki dramatik yerinin de degistirimesi, uluslararasi insan haklari
standartlarina yakinlasmas! mimkiin hale gelecektir.




iFADE 6ZGURLUG(' NUN EKSIKSiZ SAGLANMASI BAGLAMINDA; TERORLE
MUCADELE KANUNU iLE TURK CEZA KANUNUNDA DEGISIKLIK YAPILMASI
HAKKINDA KANUN TEKLIFI

MADDE 1- 12/4/1991 tarihli ve 3713 sayili Terorle Miicadele Kanununun 6
nci maddesi, 26/9/2004 tarihii ve 5237 sayili Tiirk Ceza Kanununun 215 inci
maddesi, 218 inci maddesi, 220 nci maddesinin altinci ve sekizinci fikralan ile
285 inci, 288 inci, 301 inci ve 318 inci maddeleri yarirlikten kaldiritmistir.

MADDE 2- Bu Kanun yayimi tarihinde yarirlige girer.

MADDE 3- Bu Kanun hikimlerini Bakanlar Kurulu yGritir.




