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TURKIYE BUYUK MILLET MECLISi BASKANLIGI’'NA

Ceza Muhakemesi Kanunu’nda Degisiklik Yapilmasmna Dair Kanun Teklifi gerekgesi ile
birlikte ekte sunulmustur.
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GENEL GEREKCE

Insanlik tarihi boyunca gesitli kavimler kendi kiiltiirlerini olugturmuglar ve gelecege deneyimlerini
aktarmiglardir. Toplumlarin gelisimi bu yontem ile gergeklesmistir. Toplumlarin olusturduklar;
kendi i¢lerindeki baglan giiglii kilan ve kiiltiir aktarimini saglayan en mithim unsur ise kuskusuz
“dil”dir. “Dil”; genelde toplumlarin, 6zelde bireylerin varoluslarindan gelen tabii hakkidir.

Genelde dil haklari, 6zelde isim hakki; uluslararasi hukukun genis 6lgiide kabul ettigi, gelismekte
olan, yerlesik temel insan haklarinin ayrilmaz bir pargasidir. Dili, ad ve soyads; kisilerin, aileleri
ve toplum i¢inde taminmasimin araglarindan biridir ve 6zel yasamin ayrilmaz bir pargasidir. Higbir
makam, bu hakka keyfi, yasal olmayan, adaletsiz bir bicimde miidahale edemez.

Dilsel farklihk, diinyanin kiiltiirel mirasinin bir elementi ve gelecegidir. Diinya iizerinde
konusulan tiim diller bunda hayati 6neme sahiptir. Bu kapsamda dile atfedilen 6nem c¢ok
kullanilan dillerin kullanilarak uluslararas: iletisimin kolaylastirilmas1 degil, farkli dillerin
yasatilmasi kaygisindandir.

Avrupa'daki toplam dil sayis1 220 ve bu dillerden en sik konusulanlarin sayis1 ise 40 olarak ifade
edilmektedir. Bunun 11'i de AB'min resmi dilidir. Esasinda, son donemlerde yapilan
arastirmalardan yola ¢ikarak, AB'nin dil haritasim1 ¢izmek ve Avrupa’nin yarismin ¢ok dilli
oldugunu séylemek miimkiindiir. Zira AB'ye iiye iilke vatandaslarinin % 44'ii ana dillerinin yam
sira bagka bir dil daha bilmektedirler. Eurobarometer (Avrupa Birligi’nin resmi anket
organizasyonu) nun aragtirmasina gore; AB'nin sinirlan iginde, AB'nin 11 resmi dilini, "ana dil"
olarak konusanlarin oram su sekilde: Almanca %24, Fransizca %16, Ingilizce %16, Italyanca
%16, Ispanyolca %11, Hollandaca %6, Yunanca %3, Portekizce %3, Isvegge %2, Danca %1 ve
Fince %]1. Fakat, bu dilleri konusan AB vatandaglarinin oram ise daha farkli: Almanca %32,
Fransizca %28, Ingilizce %47, italyanca %18, Ispanyolca %15, Hollandaca %7, Yunanca %3,
Portekizce %3, Isvegge %3, Danca %2 ve Fince %]1. Her nekadar uluslararasi platformda Ingilizce
yahut Fransizca gibi dillerin hakimiyeti s6z konusu olsa da Avrupa iilkelerinde halklarin
anadillerini koruma ve yaygin hale getirme gabasi icerisinde olduklarin1 s6ylemek miimkiin.

Uluslararas: literatiirde “dilkirim” bir dili ve lehgeyi tiimiiyle veya kismen yok etmek veya dogal
gelismesini engellemek kastiyla, asagidaki eylemlerden birinin gergeklestirilmesi olarak
tanimlanmaktadir.

a- Bir dilin veya lehgenin dogal gelismesini engellemek maksadiyla baskici tedbirler dayatmak;

b- Tek dilli bir gruba déniistirme amaciyla, iki dilli toplulugun Kkiiltiirel gelisme kosullarini
zorlagtirmak;

c- Farkli dil konusan bir etnik grubun istegine ragmen, bu dilin kamu okullarinda 6gretilme ve
kitle iletigim araglarinda (basin, radyo, tv, vb) kullanilma hakkini tanimamak;

d- Farkli dil konusan bir etnik grubun talebine ragmen, bu grubun kiiltiirel gabalarini ve dilini
yagatma gayretlerini, maddi ve manevi olarak desteklemeyi reddetmek.

Tektiplestirme ve asimilasyon politikalarmm en temel dayanagi “dilkirim” uygulamalaridir.
Bagbakan Sayim Recep Tayip Erdogan’in da belirttigi gibi asimilasyon bir insanlik sugudur.
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Bu nedenle bagta Kiirtge olmak iizere Tiirkiye’de konusulan dil ve lehgelerin, engellenmesi bir
yana, gelistirilip bir sonraki kusaklara aktarilabilmesi i¢in maddi ve manevi olarak desteklenmesi
gerekmektedir.

Dil haklari, uluslararas1 hukukun genis 6lgiide kabul ettigi, 20. yilizyilin sonu itibariyle gelisme
kaydeden, yerlesik ve temel insan haklarmin ayrilmaz bir pargasidir. Burada tek tek
siralanamayacak kadar ¢ok uluslararasi sozlesme ve bildirgede, 6zelde dil ve genelde kiiltiirel
haklara atifta bulunmaktadir.

Bunlardan biri olan 10 Aralik 1948 tarihli Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi’nin (ki, Tiirkiye
bu beyannameyi 6 Nisan 1949 tarihinde imzalayarak kabul etmistir) 2 nci maddesinde su ifade yer
almaktadir: “Herkes, ik, renk, cinsiyet, dil, din, siyasi veya diger herhangi bir akide, milli veya
ictimai menge, servet, dogus veya herhangi diger bir fark gozetilmeksizin igbu Beyannamede ilan
olunan tekmil haklardan ve biitiin hiirriyetlerden istifade edebilir.”

Bu hiikiimle, insan hak ve hiirriyetlerinin ayrimsiz “herkes” i¢in uygulanacag ifade edilmektedir.

nsan Haklar1 ve Temel Ozgiirliiklerin Korunmasina iliskin S6zlesme’nin 14 iincii maddesinde de
taninan hak ve hiirriyetlerin “hi¢bir ayrimcilik” yapilmaksizin uygulanacag: hitkkme baglanmigtir.

Tiirkiye’de 23 Mart 1976 tarihinde onaylanarak yiiriirlige giren “Siyasi ve Medeni Haklar
Uluslararas1 Sozlesmesi”nin 2 nci Maddesi’nde ise sdyle denilmektedir: “Bu s6zlesmeye taraf her
devlet, bu sozlesmede tanman haklar, irk, renk, cinsiyet, dil, din, siyasal veya diger bir fikir,
ulusal veya sosyal koken, miilkiyet, dogum veya diger bir statii gibi herhangi bir nedenle
ayrimcilik yapilmaksizin, kendi topraklar iizerinde bulunan ve egemenlik yetkisine tabi olan
biitiin bireyler i¢in giivence altina almay1 ve bu haklara saygi gostermeyi taahhiit eder.”

20 Kasim 1989 tarihli Birlesmis Milletler Cocuk Haklarina Dair S6zlesme’nin 7 inci, 28 inci, 29
uncu maddeleri gocugun Kkiiltiirel haklarin1 atifta bulunurken; 30 uncu madde ise 6zellikle “yerli
halktan olan ¢ocugun” kendi kiiltiiriinden yararlanma, kendi dinine inanma ve uygulama; kendi
dilini kullanma hakkindan yoksun birakilamayacagin1 vurgulamaktadir.

11 Kasim 1990 tarihli Yeni Bir Avrupa Igin Paris Sarti da imzaci devletleri “kimliklerinin
korunmasi ve gelistirilmesi igin uygun kosullarin yaratilmasi” ile sorumlu kilmugtir.

Tiirkiye Cumhuriyeti devletinin kurulug anlagmasi olan Lozan Antlasmasy’mmn, III. Boliimiinde
de kiiltiirel haklarin korunmasina iligkin hiikiimler yer almaktadir. Bu hiikiimlerin bir kismu
Tiirkiye’deki “miisliman olmayan” azinliklarinin korunmasma yonelik olmakla birlikte; bazi
hiikiimleri aralarinda Kiirtlerinde bulundugu “gayrimiislim azinlik” statiisiinde olmayan, farkh
kiiltiirlerin haklarini1 da giivence altina almaktadir.

Lozan Anlagmasi’nin 39’uncu maddesinin 4’tincii fikrasinin tam metni soyledir:

"Herhangi bir Tiirk uyrugunun, gerek &zel gerekse ticaret iligkilerinde, din, basin ya da her gesit
yaymn konulariyla agik toplantilarinda, diledigi bir dili kullanmasmna karsi higbir kisitlama
konulmayacaktir."

Bu fikra, biitiin Tiirk yurttaslarina istedikleri herhangi bir dili, herhangi bir yerde ve herhangi bir
zaman kullanma hakkim vermektedir. Bu fikranin hak sahibi kildig: kisiler biitiin yurttaslardir;
bunun pratikteki kargilig1 ise “anadili Tiirkge olmayan yurttaglardir.”

Lozan Anlagmasi’nin 39’uncu maddesinin 5'inci fikrasinin tam metni de sdyledir:



"Devletin resmi dili bulunmasina ragmen, Tiirkge'den bagka bir dil konusan Tiirk uyruklarina,
mahkemelerde kendi dillerini s6zlii olarak kullanabilmeleri bakimindan uygun diisen kolayliklar
saglanacaktir." Bu fikrada “gayrimiislim azinliklarin” haklarindan farkli olarak, anadili Tiirkge
olmayan tiim Tiirkiye Cumhuriyeti vatandaglarinin mahkemede kendi dillerini kullanmalarina
olanak taninmigtir. "Devletin resmi dili bulunmasina ragmen" tanimlamasiyla da “resmi dilin”
diger dilerin kullanimsana engel olmamasi gerektigine isaret edilmistir.

Lozan Anlagmasi’nda yer alan bu maddenin hukuki tahlili su sekildedir;

1) “Tiirkgeden baska dil konugan Tiirk uyruklarinin” mahkemelerde “kendi dillerini

sozlii olarak kullanabilme” hakki, md. 39/5 tarafindan, devletin bir resmi dilinin mevcut
oldugu hususu dikkate alinarak diizenlenmistir.

2) “Uygun diisen kolayliklar "dan kasit, en bagta, bir terciiman teminidir.

3) “Kendi dilleri’nden kasit, taraflarin anadilidir. Durugma dilini/resmi dili ne kadar iyi
anlarsa anlasin veya konusursa konussun, ilgili tarafin kendini en iyi ifade edebilecegi
dil, ilke olarak anadildir. Bu husus, savunma hakki gibi en 6nemli hususun durusma
sirasinda en iyi bigcimde icra edilmesini saglamak gerekgesiyle diisiiniilmiistiir.

4) Madde 39/5, Tiirkiye Cumhuriyeti’nde Tiirkgeden bagka bir dili, s6zlii olarak

dahi olsa, resmi dairelerde kullanma hakkinin tek Ornegidir. Ayrica, anadili resmi dil
Tiirkgeden farkl olanlara bir “pozitif hak” (cogunlugun sahip oldugu hakkin &tesinde bir hak)
getirmesi agisindan, gayrimiislimler disindaki TC vatandaglarina pozitif hak getirilmesinin de
tek Ornegidir.

5) Madde 39/5 hiikmii, 12 Eyliil askeri darbe rejimi basta olmak iizere Tiirkiye’de zaman
zaman ihlal edilmis olmakla birlikte, higbir bicimde degistirilemez. Ciinkii yine Lozan Baris
Antlagmasi’nin 37 inci maddesi hiikkmiiyle Tiirkiye, Madde 39’un da arasinda bulundugu kimi
Lozan maddelerini hi¢bir bigimde degistirmemeyi ¢ok kesin ifadelerle taahhiit etmistir.

Lozan Baris Antlasmas1 Md. 39/5”in Tiirk i¢ Hukukundaki Yeri;

Lozan Barig Antlasmasi, 23 Agustos 1923 tarih ve 340 sayili “Lozan Sulh Muahedenamesinin
Kabuliine Dair Kanun”la Tiirk mevzuatina dahil edilmistir. Anlasmanin 39/5 inci maddesi,
kendisiyle gelisebilecek i¢ mevzuat hiikiimleri bulundugu takdirde (Ornegin degistirilmesini talep
ettigimiz CMK md. 202 hiikmii), onlar iizerinde iistiinliik sahibidir, ancak Lozan md. 37 hiikkmi,
temel hak ve Ozgiirliiklere iliskin bir hiikiim olmasi nedeniyle i¢ mevzuata iistiindiir. Ciinkii
Anayasa’nin 90 inc1 madde hitkkmii, “Usuliine gore yiiriirliige konulmus temel hak ve ozgiirliiklere
iliskin milletleraras: andlasmalarla kanunlarin ayni konuda farkl hiikiimler icermesi nedeniyle
¢ikabilecek uyusmazhiklarda milletleraras: andlasma hiikiimleri esas alinir.” seklindedir.

Ancak ne var ki; mahkemelerde siiren yargilamalarda, kisilerin “anadilde savunma” yapmak
yoniindeki talepleri gesitli gerekgelerle reddedilmis ve kisilerin savunma hakki hukuksuz bir
bigimde yok sayilmistir. “Baska dilde savunmak yapmakta 1srar ederse susma hakkini kullanmis
sayilacaktir” hiikmii bir siiredir mahkemelerimizde ara karar veya mahkeme karar1 bi¢iminde
goriilmektedir. Hatta bazi mahkemeler, ayn1 sugtan yargilanan iki saniktan birine Tiirkge savunma
yaptig1 igin “durugmadaki iyi hal” indirimini uygularken, ikincisine sirf Kiirtge savunma yaptig
icin aym indirimi uygulamaktan kagmmaktadirlar. Yani, hukuk eliyle hukuksuzluk yaratiimas,
kisilerin haklar higbir dayanag: olmaksizin agikga gaspedilmistir. Hak gasbinin hukuk eli ile
gerceklestirilmis olmas1 ise isin diger bir boyutudur. Anadilde savunma hakki durusma
tutanaklarina “bilimeyen dil”, “durugma dig1 dil” gibi tanimlamalarla yansitilmistir. Otuz alti farkh



dilin konusuldugu Tiirkiye cografyasinda, bireyin en dogal hakkinin nasil yok sayildiginin bir
delili de bu tutanaklardir.

So6z konusu davalarda saniklarin en iyi bildikleri dilde konugsmalar1 ve savunma yapmalari;
yasalardan da iistiin olan, Tiirkiye’nin kurucu antlasmasi Lozan Baris

Antlagsmasi’’nin  39/5 inci maddesinin agik hiikkmii geregidir. Ancak mahkemeler Lozan
Anlagmasim agikca ihlal etmektedirler. Mahkemelerin bu tutumlar1 sadece Lozan 39/5°1 ihlalle
kalmamakta; Anayasa’nin “Hak Arama Hiirriyeti” baslikli 36. Maddesinde yer alan “Savunma
Hakkim1 Engelleme” hiikmiinii de ihlal etmektedir. Elbette mahkemelerin mevzuatta “anadilde
savunma” hakkinin kullanimina dair aksi bir hiikiim olmadig1 halde bu hakki engellemek suretiyle
TCK-257 inci maddesi hiikmiince “gorevi kotiiye kullanma sugu” islemis olduklar1 da agiktir.
Ayrica “anadilde savunma hakki”na yasak getiren hakimler; 2802 Sayili Hakimler ve Savcilar
Kanunu’nun Disiplin Hiikiimlerince de “gérevini dogru ve tarafsiz yapamayacag: kanisini
uyandirmak” seklinde belirtilen disiplin sugunu gergeklestirmektedirler.

Netice itibariyle anadilde savunma hakki yasal zeminde mevcut olan bir hak iken siyasi iradenin
ve yarginin tutumu ile yok sayilmis; kullanim ise illegal zemine taginmistir. Oziinde yasal olan bu
hakkin kullanimim keyfiyete birakmamak adina Ceza Muhakemesi Kanunu’nda bir degisiklik
yapilmas1 elzemdir. Zira burada yapilacak degisikligin; mevcut yasal durumun daha iyi
anlagilmasim ve hukuksuzlugun giderilmesini saglayacagi kuskusuzdur.



MADDE GEREKCELERI

Madde 1- Anadilde savunma hakkimin kullammina acgiklik getirilerek, mevcut
hukuksuzlugun ve uygulamadaki keyfiyetin 6nlenmesi amaglanmigtir.
Madde 2- Yiiriirlik maddesidir.

Madde 3- Yiiriitme maddesidir.



CEZA MUHAKEMESI KANUNUNDA DEGISIKLIK YAPILMASINA
DAIR KANUN TEKLIFi

MADDE 1- 04.12.2004 tarihli ve 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 202 inci
maddesinin 1 inci fikras1 agagidaki sekilde

“Sanik veya magdura, durugmadaki iddia ve savunmaya yonelik hususlar gerekli
durumlarda terciiman vasitasiyla tercih ettigi dilde anlatilir ve kisi savunmasin tercih
ettigi dilde yapar.”

degistirilmis;

3 iincii fikrasinin 2 inci climlesi madde metninden ¢ikarilmigtir.

MADDE 2- Bu Kanun yayim tarihinde yiiriirliige girer.

MADDE 3- Bu Kanun hiikiimlerini Bakanlar Kurulu yiiriitiir.



