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TURKIYE BUYUK MILLET MECLISI BASKANLIGINA

Hukuk Muhakemeleri Kanununda degisiklik yapilmasma dair kanun teklifim
gerekeesiyle ekte sunulmustur. Geregini arz ederim. 25.07.2012 / /
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GENEL GEREKCE

Miilga olan 1086 Sayili Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu’nun 15. maddesinde
diizenlenen “Bir dava miinasebetiyle iki taraf vekillerinin ticret ve masraf iddialar: miktar: her
neye bali§ olursa olsun o davaya bakan mahkemede goriiliir.” hikmi 6100 Sayili Hukuk
Muhakemeleri Kanununda diizenlenmemistir.

Karara baglanan bir dava nedeniyle iki taraf avukati arasinda cikan ticret ve masraf
uyusmazliklar: konusunda kanunda bosluk bulunmaktadir. Bu tarz davalarin nerede
goriilecegi  hususunda bir diizenleme olmadigindan vatandas yetkili mahkemeyi
bilememektedir. Yetkili mahkemenin hangisi oldugunun diizenlenmesi hem zaman agisindan
hem de usul ekonomisi agisindan biiyiik 6nem arz etmektedir.

Eski Hukuk Usuld Muhakemeleri Kanunu yerine yapilan ve yargilamanin
hizlandirilmasinin amaglandigi 6100 Sayili Hukuk Muhakemeleri Kanununda séz konusu bu
hilkmiin yer almasi gerekmektedir. Bu hak arama Ozgurltigli, diger temel hak ve
ozgiirliiklerden gereken sekilde yararlanilmasini ve bunlarin korunmasini saglayan en etkili
gtivencelerden biri olmakla birlikte ayn1 zamanda toplumsal barisi giiglendiren, bireyin adaleti
bulma, hakki olam elde etme, haksizlig1 6nleme ugrasinin da aracidir.

Anayasa Mahkemesinin 03.03.2004 tarihli ve 2003/98 Esas, 2004/31 Karar Sayih
karart ile Avukathk Kanunu’nun 167. Maddesinde yer alan “ Baro Hakem Kurullar1” ile ilgili
diizenlemeyi iptal etmesinden sonra, yargilama giderleri ile avukatlik ticretinden kaynaklanan
davalarin, asil davaya bakan mahkemece bakilacagi hususunda, eski 1086 Sayilt Hukuk Usulii
Muhakemeleri Kanunu’nun 15. Maddesindekine paralel bir sekilde, kesin yetki esasim temel
alan yasal diizenleme gart olmustur.




MADDE GEREKCELERI

MADDE 1- Hukuk Muhakemeleri Kanunu’na 17.madde olarak eklenen ibare ile iki taraf
vekillerinin masraf ve iicret iddialar ayni davaya bakan mahkemede goriilmesi
amaglanmaktadir.

MADDE 2- Yiirtirliikk maddesidir.

MADDE 3- Yiiriitme maddesidir.




HUKUK MUHAKEMELERI KANUNUNDA DEGISIKLIK YAPILMASINA DAIR
KANUN TEKLIiFi

MADDE 1- 6100 Sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu’na asagidaki ibare 17.madde olarak
eklenmis diger maddeler teselsiil ettirilmistir.

“Bir dava nedeniyle iki taraf vekillerinin iicret ve masraf iddialar miktarina bakilmaksizin o
davaya bakan mahkemede goriiliir.”

MADDE 2- Bu Kanun yayimu tarihinde yiiriirliige girer.,

MADDE 3- Bu Kanunun hiikiimlerini Bakanlar Kurulu ylriitlir.



