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GENEL GEREKCE

5393 Sayili Belediye Kanununun 15. Maddesinin son fikrasina gore; “Belediyenin proje
karsilii bor¢lanma yoluyla elde ettigi gelirleri, sarth bagislar ve kamu hizmetlerinde fiilen kulianilan
mallari ile belediye tarafindan tahsil edilen vergi, resim ve harg gelirleri haczedilemez.”

Icra Iflas Kanunun 82. Maddesinin 1. Bendine gore; devlet mallart haczedilemez. Zira
kanun devlete karsi icra takibi yapilmasini yasaklamamis, ancak icra takibi i¢inde ver alan bir
islemin yapilmasini, yani devlet mallarmin haczini yasaklamistir. Ancak Anayasa Mahkemesi
ve Yargitay da devlete karst icra takibi yapilabilecegini belirtmigtir. Ictihatlarda “ilam
geregini yapmavan devlet aleyhine Icra Kanunu hiikiimleri uyarinca infaz edilemeyeceginden
s6z edilerek takibin durduruimasi yasaya aykiridir.” denilmektedir.

Ayrica Idari Yargilama Usulii Kanunun 28. Maddesinin ikinci fikrasina gére, tam
yarg: davasmda alinan kararlar genel hitkiimler ¢ercevesinde infaz ve icra edilecektir. Bu
hikkiim de agik¢a devlete karst hem icra takibi yapilabilecegini hem de bunun infaz
edilebilecegini ifade ediyor. Dolayisiyla devlet mallannin haczedilmemesi konusunda ileri
stiriilen, devletin kendi kudretini kendisine karst kullanmasinin miimkiin olmayacag
gerekcesi. dogrudan kanun hitkmiiyle ortadan kaldirilmistr,

Devlet mallarimin  haczedilmezliginin, devlete tamnan bir imtiyaz olduguy,
haczedilmezligin deviet mallar1 icin bir hak oldugu belirtilmigtir. Devletin borcunu
geciktirmeksizin ddeyecegi Varsayimaktadir. Ancak bu beklenti gerceklestirilmemektedir.
Mahkeme kararina ragmen devletin borucunu ddemedigi goriilmektedir. Diger acidan devlet
borcunu 6derse zaten haczedilmezlik korumasina ihtivag kalmayacaktir.

Avrupa Insan Haklar Sézlesmesinin miilkiyet hakkim garanti altina alan 1 No’lu Ek
Protokoliin 1. Maddesine gore; “Her gercek ve tiizel kisinin mal ve miilk dokunulmazligina
saygl gosteriimesini isteme hakki vardir. Bir kimse, ancak kamu yaran sebebiyle ve yasada
ongorilen kogullara ve ulusiararast hukukun genel ilkelerine uygun olarak mal ve miilkiinden
yoksun brrakiiabilir.”

Avrupa insan Haklart Mahkemesinin 18 Aralik 2007 tarihli Abidin Sahin / Tiirkiye
Davast kararinda; “Beledive biitgesinin yeterli olmamasi nedeniyle gerekli ddemeyi
yapamadigini, bunun I Nolu Protokol’tin 1. maddesinin 2. paragrafi kapsamina girdigini ve
bu nedenle, mahkemece O&denmesine hiikmedilen borcun odenmemesi icin gerekge
olusturdugunu ileri siirmiigtiir. ATHM, icraya konu edilebilirligi yeterince ispat edildigi
takdirde bir «alacaginy Ek 1 no’lu Protokol’iin 1. maddesi ¢ergevesinde bir «miilky tegkil
edebilecegini yinelemektedir. Islahiye Icra Mahkemesi’nin 6 Arahk 2001 tarihli karar,
basvuranin alacagint icra ile takip edilebilir kilmigtir. Karar, itiraz edilmemesi nedeniyle
kesinlegmistir ve icra tekibi baslatilmistir. Kendisine taksitler halinde 6deme yapilmasini
kabul etmeyen bagvuranin, kararin kendi lehinde ifa edilmesini saglayamamasi, 1 Nolu
Protokel’iin 1. maddesinin birinci climlesinde ifadesini bulan mal ve miilk dokunulmazlifina
saygl gosteriimesini isteme hakkie ihlal tegkil etmistir. Icra Mahkemesi kararina uymayan
yerel makamlar, bagvuranm hakki olan paray1 almasina engel olmusgtur. ATHM, belediyenin
yeterli biitceye sahip oimamasin bu ithmali mazur gosteremeyecegi kamsindadir. Sonug
olarak, 1 Nolu Protekol’tin 1. maddesi ihlal edilmistir.” Gerekgesi ile hiikiim k




Avrupa Insan haklari Mahkemesi Kararlarmda “Kararin kesinlestigi tarihten itibaren
ti¢ ay i¢cinde, Savunmaci Hiikiimet tarafindan bagvurana, yerel mahkemece 8denmesine
hiikmedilmis ve halen kendisine 6denmemis olan alacagn, i¢ hukuk uyarinca uygulanan
yasal faiz ile birlikte 6denmesi gerektigine” denilmek suretiyle Tirkiye aleyhinde ihlal tespit
edilmis ve tazminata hiikkmedilmistir. Anayasanin 90. Maddesine gore; Usuliine gore
ylirtirlige konulmus milletieraras: andlagsmalar kanun hiikmiindedir. Bu baglamda kanun
hiikkmiinde olan Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesine Tiirkiye Cumhuriyeti uymak zorundadir.

Avrupa Insan haklan Mahkemesi Kararlarinda ihlal nedeni olarak yer alan Devlet
mallarinin haczedilmezligi nedenivle vatandagin Devletten olan alacaklarinda Devlete olan
itibar zedelenmektedir. Davlet borclarin 6denmesi hususunda vatandaglara 6rnek olacak
sekilde giivenilirhigini zedelemeden en hizli sekilde ddemede bulunmalidir. Devletin
mallarmin haczedilemezligi gibi bir kuralin ardina adeta saklanarak vatandaglarin alacaklarini
Odemekte kendine zirh kusanmasi ve dolayisiyla itibarinin zedelenmesi sz konusu
olmamalidir. S6z konusu degisiklik teklifi ile Devlet mallarmin haczedilemezligi
uygulamasinin sona erditilmes: planlanmaktadar.




MADDE GEREKCELERI
MADDE 1- 5393 Sayih Belediye Kanununun 15. Maddesinin son fikrasi yurirliikten
kaldinlarak vatandasin Devletten olan alacaklarmin tahsilinin  kolaylastirilmas: ve
vatandaglarin Devlete olan itibarinin arttirilmasi hedeflenmistir

MADDE 2- Yiriirlitkk maddesidir.

MADDE 3- Yiriitme maddesidir. .




BELEDIYE KANUNUNDA DEGISIKLIiK YAPILMASINA DAIR KANUN TEKLIFi

MADDE 1- 5393 Sayili Belediye Kanunun 15’inci maddesinin son fikras1 yiiriirliikkten
kaldinlmigtir.

MADDE 2- Bu Kanun yayim tarihinde yiiriirliige girer.

MADDE 3- Bu Kanunun hiikiimlerini Bakanlar Kurulu yiiriitiir.




