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GENEL GEREKCE

Ise iade davalan diye bilinen davalarin pratik anlamda yarar saglamadi goralmiistiir.
Is giivencesi, giinlimiiziin diinyasimn en dnemli sorunlarindan birisidir. Ancak, gegersiz
sebeplerle yapilan sozlesme fesihlerinde 4 ayhik ve 8 aylik ticret tutarindaki tazminatlar
caydirict olamamaktadir. Bazi igverenlerimiz kesinlesmis mahkeme kararlarna ragmen
gegersiz sebeplerle yapilan fesihlerde 1srarci olmaktadir.

Oysa, bu hiikiimlerin konulus nedenleri arasinda objektiflik, is ve is yeri bansimnin
korunmasi 6nemli etkendir. Ancak, uygulama beklenen sonucu yaratamamistir, s barigimin
saflanmas: i¢in tarafin iyi niyeti énemli olmakla beraber bazi yaptinmlarin da olmas: gerekir.
Bu yaptinimlar, sosyal taraflar i¢in denge yaratacak sekilde olmalidir. Pek ¢ok isveren igin 4
ya da 8 aylik tcret hi¢ de yaptinm giicli olusturmamaktadir. O halde, 21.madde kapsaminda
gecersiz sebeplerle yapilan ige iadelerinde, mahkeme ya da o6zel hakem kararinin
uygulanabilmesini saglayacak yaptirima ihtiya¢ vardur,

Giiniimiiz kosullarinda bu yaptinmun tazminat olarak uygulanmasi genel kabul
gormiigtiir. Ancak, tlkemizdeki uygulamada tazminat miktarlarimin diistikliigii pratikte yarar
saglamamigtir. Ornegin, Tirk Hava Yollar’nda, iscilerin pek g¢ogu ise iade davalarini
kazanmis olmalarina kargin ige baslattlmamustir,

Tazminat miktarlarimin diistik olmasi, igvereni rahatlatmakta ve kendilerine gore
mahkeme kararlarina kars1 direnme glicii bulmaktadir. Oysa, hukukun (istiinliig, kesinlesmis
bir mahkeme kararmin mutlaka uygulanmasim gerektirir. Hem Anayasamiz da buyurucu
kurallar hem de uluslararasi sozlesmelerle kabullendigimiz yiikiimliiliikler bunu gerektirir.
Kesinlesmis mahkeme kararlarinin higbir makam, merci ve organda tartisilamamasin,
mahkeme kararlarina uymak zorunda olmasini gerektiren Anayasarmzin 138.maddesi
igverenlerimizi de baglar.

Is Kanununun 21.maddesine gore verilmis ve kesinlesmis mahkeme kararlarina,
igverenlerimizin uyma zorunlulugunun higbir gerekge ortadan kaldiramaz. Bu nedenlerle,
21.maddedeki is¢i lehine olan tazminatlarin yiikseltilmesi gerekmis ve kanun teklifimizin
temel gerekcesini olusturmustur.



IS KANUNUNDA DEGISIKLIK YAPILMASI HAKKINDA
KANUN TEKLIFi

MADDE 1- 10/6/2003 tarihli ve 4857 sayili Is Kanununun 21 inci maddesinin birinci
fikrasinda yer alan “en az dort aylik ve en ¢ok sekiz aylik” ibaresi “en az 12 aylik ve en cok
otuz alt1 aylik” seklinde ve {iciincii fikrasinda yer alan “en gok dort aya kadar” ibaresi “en ¢ok
otuz alt1 aya kadar” seklinde degistirilmistir.

MADDE 2- Bu Kanun yayimu tarihinde yiiriirliige girer.
MADDE 3- Bu Kanun hiikiimlerini Bakanlar Kurulu yiiriitiir.




