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TURKIYE BUYUK MILLET MECLISI BASKANLIGI'NA
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Asagida yazil olarak sordugum sorularimin TBMM Ictiizagi’'nin 98. Maddesi geregi,
Icisleri Bakani Sayin Muammer Giiler tarafindan yazih olarak cevaplandiriimasini

saygilarimla arz ederim. 20.03.2013

Ali SERINDAG
Gaziantep Milletvekili
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Medyaya yansidigi sekliyle, Isparta Valiligi'nin agik alanlarda baslattigr “icki yasag”
daha sonra kapsami genigletilerek 9 ilde (Afyonkarahisar, Kayseri, Sanlurfa, Konya,
Erzurum, Rize, Trabzon, Balikesir, Bilecik) daha uygulamaya konuldugu iddia
ediliyor.

“Il sinirlar igerisinde huzur ve giavenligin, kamu esenliginin saglanmasi, sug
islenmesinin énlenmesi ve iglenen suglarin aydinlatiimasi amacina yénelik olarak”
alindig1 belirtilen ve 5442 Sayil il Idaresi Kanunu'nun 11. Maddesi'ne dayanilarak
“Park, bahge, tizerinde tesis bulunmayan agik alanlar, karayollari, piknik yerleri, gar,
otogar, meydan, cadde, sokak, tarihi yerler, kulttrel mekanlar, ibadethane ile terk
edilen ve kullanilmayan yapilar, insaatlar, banka ATM'leri, kdprt altlari, mezarlklar,
gezinti yerleri ile park halinde olduguna bakilmaksizin her tirll aracin iginde alkol
tiketilmesinin yasaklandigi” belirtilen bu uygulama bir ¢ok itirazi ve soru igaretini

beraberinde getirmistir.

Alkolizme, bagimiiliga ve her turlt saldirganhiga kargi miicadele kugkusuz kamu
diizeni icin cok dnemlidir ve bir sosyal devletin ana gérevlerinden biridir. Ancak 10
lide birden uygulanmaya baslanan boyle bir “yasak” eger iddia edildigi gibi toplum
yasamini tehdit eder hale gelmigse, bu “yasak uygulamasi” valilerin yetkilerini goktan
asmis demektir. Kaldi ki; Valilik kararlariyla “yasak” kararlarinin alindigi bu iller
genellikle ickili yerlerin nispeten az oldugu, hatta oteller hari¢ il merkezlerinde igkili
yerin bulunmadii séylenen yerlerdir. Tersi bir durum varsa konunun TBMM
gundemine gelmesi kaginiimazdir.

Buna gore;

1) Karara dayanak teskil eden 5442 sayili Kanunun 11. maddesinin C fikrasi
valilere, bu maddeyi kentteki tim kamusal alanda '6nleyici iglem yapiyorum'
demesine ve siresiz icki yasagi karar almasina olanak saglar mi? Béyle bir
dayanak valilerin yetki sinirlarini agmast anlamina gelmez mi? Valiler,
kendilerini kanun koyucu yerine koyarak, Tirkiye Buytk Millet Meclisi gibi
“yasamanin” yerine koyabilir mi? Kaldi ki, 10 ilde uygulanmaya baglayan béyle
bir yasak “zaruri” ise bunun TBMM’de butin ulke igin gériigtimesi gerekmez
mi?
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2) Sarhos olup gevreye rahatsizlik vermek ise Kabahatler Kanunu'na gore

5)

6)
7)

cezalandirilan bir durumdur. Mevcut uygulama bu iken, bu uygulamay!
degistirme ihtiyaci nereden kaynaklanmistir? Bu karar siyasi bir karar mudr,
yoksa artan sug oranlartyla mi ilgilidir? Ya da bu kararlar, tilkede yaratilan
sosyal iklimle mi ilgilidir?

icki yasagina en 6nemli gerekgelerden biri igki igildikten sonra “tagkinlik”
yapildidi ve “gevreye rahatsizlik verildigi” seklindedir. Icki yasaginin oldugu
illerde polis kayitlarina gegen kag adet “tagkinlik” ve “cevreye rahatsiziik
verildigi” vak’asi tespit edilmigstir?

Bu yasakla ilgili bir dier gerekge ise alkolli arag kullanma sonucu olusan
trafik kazalandir. Yasagin oldugu bu illerde trafik kazalarinin yizde kagi alkollt
arac kullanma sonucu olmustur? Ayrica sormakta yarar var ki; Alkolll arag
kullanimint engellemenin baska yolu ve yontemi yok mudur?

“Il sinirtar icerisinde huzur ve givenligin, kamu esenlidinin saglamasi, su¢
islenmesinin énlenmesi ve iglenen suglarin aydinlatiimasi amacina yonelik”
uygulanmaya baslayan i¢ki yasagindan sonra, bu illerimizde sug oranlari
dusmus mudur? Eger distlyse, suglardaki diigme orani ylizde kagtir?

Bu kararlardan hikiimetinizin bilgisi ve onay var midir?

Bu tiir uygulamalarin belirli bir yagam tarzini dayatmak oldugunu da

disuniyor musunuz?



