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TURKIYE BUYUK MILLET MECLISi BASKANLIGINA,

Asagidaki sorulanimin Tarim, Gida ve Hayvancilik Bakani Mehdi Eker tarafindan
yazili olarak yanitlanmasint arz ederim.

Melda Onur L

Mersin Limani Gzerinden GDO’lu piring ithal edildigi iddiasiyla 3 firmaya yonelik
baslatilan sorusturma kapsaminda, Tat Bakliyat ile ilgili iddianame hazirlanmistir.
Cumhuriyet Savcisi Fikret Génen'in hazirladigi ve 4. Agir Ceza Mahkemesi tarafindan
kabul edilen 6 sayfalik iddianamede belirtildigi Gzere; piring numuneleri Gida Tarim ve
Hayvancilik Bakanligi Ulusal Gida Referans Laboratuar Mudurlaga tarafindan analiz
edilmistir. Ancak bu laboratuar yetkililerinin ellerinde celtik geni bulunmadig, gen
tanimlama suretiyle analiz yapma imkanlari bulunmadig halde, bu yénde analiz
yaptiklarini belirtmeleri nedeniyle yargi gdrevi yapanlan etkilemeye tesebbis sucu
isledigi vurgulanmgtir.

Buna istinaden,

1) GD piring kimlik testi yapiimadan, sadece soya bulagmasi tespit edilerek pirincin
genetiginin degistirilmemis oldugu teknik olarak gosterilemeyecegine gore, Bakanlik
numunelerin GD piring olmadigini nasil séyleyebilmektedir? Ulusal Gida Referans
laboratuari, bir drintn (piring) hem genetigi degistirilmis olup, hem de baska bir
drinden (soya) GDO bulagmasina maruz kalma ihtimalini neden analizlerinde
degerlendirmeye almamistir?

2) Bakanligimizin laboratuarlarinda neden sadece Biyoglvenlik Kurulunca ithal izni
verilen genlerin kimlik testleri akredite olarak yapilabilmektedir? Neden bakanliginizin
hicbir laboratuarinda Tirkiye’de izin almamis ama diinyada var oldugu bilinen ve gesitli
iilkelerce izin verilmis GDO’larin DNA sekanslari ve bunlarla ilgili yapilacak analizlerin
akreditasyonu bulunmamaktadir?

3) izin verilmeyen GDO gesitlerinin yasa digi yollarla yurt icine girigini yukarida
bahsedilen DNA sekanslar olmadan nasil tespit edip engellenebilmektedir?
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4) Mersin il Gida Tarim ve Hayvancihk Midirligi'nden génderilen Memisoglu Tarim
Uriinleri Ltd. Sti.’ye ait sahit numunenin yapilan analizi sonrasinda, Ankara Gida Kontrol
Laboratuar MidirlGgi tarafindan 06.12.2012 tarihinde duzenlenen 2012/G-16860 no.lu
ve ilkin Baysan ile Yilmaz Kaya imzali raporda numunenin “UYGUN” oldugu ifade
edilmistir. Savclik sorusturmasi sonrasinda ayni firmanin numunesinin Ulusal Gida
Referans Laboratuar Mudiirliigii’nde yapilan analizine miiteakip diizenlenen 26.02.2013
tarih ve B.12.0.GKG.L.70/04-472 sayili, ve 04.03.2013 tarihli B.12.0.GKG.L.70/04-514
sayili raporlarda ise “séz konusu celtik numunesinin ‘UYGUN DEGIL' olarak
degerlendirilmektedir” ifadesi yer almaktadir. Ayni firmadan alinan numunenin
bakanliginiz laboratuarlarinca yapian iki ayr tarihteki iki ayri analizde 6nce “uygun”
sonrasinda ise “uygun degil” seklinde degerlendirilmesine dair kusur kime aittir?
Sorumlularia ilgili Bakanhgniz ne gibi bir yaptinmda bulunmustur?

5) Bakanhginizin iki ayri laboratuarinda yapilan iki ayri tahlilde zit sonuglar ¢ikmasi
sonrasinda Bakanhginizin analizlerinin glivenilirligi konusunda kamuoyunu nasil ikna
etmeyi duslinlyorsunuz?



