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TURKIYE BUYUK MiLLET MECLISi BASKANLIGINA

Asagidaki sorularimin Bagbakan Saym Recep Tayyip ERDOGAN tarafindan yazili olarak
cevaplandirilmasini saygilarimla arz ederim.
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OSYM tarafindan 6 Mayis 2012 tarihinde yapilan “Avukatlar I¢in Adli Yarg: Hakim ve Savci
Adaylig1 Yarigma Smavrnda sorulan sorularin sizdirildigi, bazi kesimlere ayricalik yapildig:
yoniindeki iddialar Gizerine OSYM Bagkani Prof. Dr. Ali DEMIR’in talimatiyla inceleme
komisyonu kuruldugu medyada yer almist1.

Bunun iizerine yapilan inceleme tamamlanmig ve sinavin tekrar edilmesine karar verilmistir. 4
Eylil 2012 tarihli Basin Ag¢iklamast karart OSYM nin resmi Internet sitesinde su sekilde yer
almugstir;

“Yapuan tiim inceleme ve degerlendirmeler sonucunda sorularin sinavdan énce bir kisim
adaya ulagtirddigina dair gorsel ve/veya isitsel somut bir bulgu elde edilmemistir. Ancak;

2012 yilinda gerceklestirilen sinavin 2011 yilinda gergeklegstirilen sinava gére daha zor
oldugu bagari ve basanisizliklarda bu konunun net olarak gériildiigii;

Normal sartlar altinda zorluk derecesi yiiksek sinavlarda basart barajim gecen aday
dagiiminin basart baraji puarunin (70 puanin) hemen iistiinde yogunlasmast beklenirken,
2012 s:mavinda bu yogunlasmarnin 80 puan ve iizerine de yayinus oldugu, 65 ve altinda
puan alan grubun yaninda 80 ve iizeri alan ¢ok kalabalik bir grubun olustugu, normal veri
olarak kabul goren 65 ve 75 aras: beklenen istatistigin zayif kaldign,

2011 yiinda basanli olan iller ile 2012 yilinda basanli olan iller arasinda bir uyumun séz
konusu olmadigi;

2011 yiinda sinava giren adaylarin bazilarimin puanlanini 2012 yihnda sinav daha zor
olmasina ragmen ortalama 40 puan civarinda artirmus olmalar:;

Swnavt ilk 50 sirada basariyla tamamlayan adaylardan 26 adedinin 2011 sinavinda 70 baraj
puamnin alunda kaldiklar: halde bu sinavda 85 ve iizeri puan alarak ilk 50 dereceyi
paylasmis olmalary;

140 soruda 92 ve iizerinde dogru yamiti bulunan 357 adayin sorulara verdikleri cevaplar
iizerinde yapilan analiz neticesinde; “kritik belirleyici” olarak tespit edilen sorulardan -
bazlarinda, olusma olasthgr cok diisiik olmasina ragmen, yanhs cevap iizerinde
birlesildigi; : o
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Bagsanily adaylardan bazlarimin kari-koca, veya akraba iliskilerinin olmasi ve sinawi iistiin
basart ile kazanan 4 evli ¢iftin cevap kagitlarindaki tipkilik yaminda puanlarimin da
birbirlerine yakin ve yiiksek puanlar olmast,

Sinav sonuglarinda ozellikle derece yapms baz adaylanin soru kitapgiklary iizerinde hicbir
islem, yazili muhakeme ya da karalama yapmaksizin matematik sorularinda % 100 dogru
yapnug olmalar, ya da yaptiklart karalamalarda ulastiklari/ulasamadiklars sonucu degil
Jarkl sikku isaretlemis olmalart,

6 Mayis 2012 tarihli Adli Yargi-Avukat-1 sinay sonuglarini tartisilir hale getirmistir. Somut
bir delile rastlanimamis olmakla birlikte, sinav guvenligi ve sonuglarinda en kiiciik bir
lartiymaya ve siipheye yol acacak herhangi bir duruma miisaade etmemeyi temel ilke edinen
OSYM Yonetim Kurulu, 6114 sayly yasamn 4. maddesinin 11. Fikrasin verdigi yetki ile
igili sinavin bir esdeger sinav ile tekrarlanmasina karar vermistir.”

1. OSYM Bagkanligi tarafindan yapilan agiklamalar: kabul edilir buluyor musunuz?

2. OSYM Baskanli: tarafindan yapilan Basin Aciklamasidaki “sorularin sinavdan once
bir kisum adaya ulagtirildigina dair gorsel ve/veya isitsel somut bir bulgu elde
edilmemigtir”, “Somut bir delile rastlamlmams...” seklindeki ciimleleriyle, “357
adayin sorulara verdikleri cevaplar iizerinde yapian analiz neticesinde; “kritik
belirleyici” olarak tespit edilen sorulardan bazlarinda, olusma olasiligr ¢ok diisiik
olmasina ragmen, yanlis cevap iizerinde birlesildigi”, “sinav iistiin basar ile kazanan 4
evii ¢iftin cevap kagitlarindaki tipkilik yamnda puanlarimin da birbirlerine yakin ve
yiiksek puanlar olmast” seklindeki ifadeler arasinda bir tezatlik yok mudur?

3. OSYM Bagkanligmin agiklamasina gore, sorularin smavdan once bir kisim adaya
ulagtinldigina dair gdrsel ve/veya isitsel somut bir bulgu elde edilmemisse sinav neden
iptal edilmistir?

4. Aciklamada belirtilen smav giivenligi ve sonuglarinda en kiigiik bir tartigmaya ve
stipheye yol acacak herhangi bir duruma miisaade edilmemesinin temel ilke kabul
edilmesinden hareketle bundan boyle tiim sinavlarim “tartisma ve siphe” lizerine iptal
edilmesine zemin olusturmayacak midir?

5. OSYM tarafindan yapilan hemen hemen tiim sinavlarda benzer iddialar bulunmasini g6z
oniinde bulundurdugumuzda konu iizerinde Basbakanlik olarak bir inceleme baslatmayi
diisiinlir miisiiniiz?



