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TURKIYE BUYUK MILLET MECLISi BASKANLIGI’NA

Asagidaki sorularimmn Milli Egitim Bakam Saym Nabi Avc tarafindan yazih
olarak yanitlanmasini arz ederim. 09.05.2013 r
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Giirsel TEKIN
Istanbul Milletvekili

Yiiksek Ogrenim Kanunu 35. Maddeye gire baska bir iiniversitede gorevlendirilen
arastirma gorevlilerinin mecburi hizmet yiikiimliiliikleriyle ilgili olarak 657 sayili devlet
memurlart kanununa 1996 yilinda eklenen Ek-35. Madde yurtdisinda okutulanlar ile
Tiirk Silahh Kuvvetleri ve Emniyet Genel Miidiirligii tarafindan okutulanlar hari¢
olmak iizere devlet hesabmma okutulan tiim Ogrenciler i¢in mecburi hizmet
yiikiimliiligiinii kaldirmistir.

Danistay 8. Dairesinin 2008 ve 2013 tarihinde verdigi kararlar devlet memurlan
yasasina eklenen madde nedeniyle 2547 sayili yiiksek dgrenim yasasmm 35/3 maddesinin
ve bu maddeye dayanarak ¢ikarlan yénetmeliklerdeki mecburi hizmet yiikiimliiliigii ve
bu yiikiimliiliigii korumak icin arastirma gérevlilerinden alinan taahhiit ve kefalet
senedinin hukuka wuygun olmaktan ckti3i ve mecburi hizmet yiikiimliiliigiiniin
uygulama imkaninm kalmadigim: belirtmektedir.

Ek-35. madde ve Damstay kararlan acik¢a arastirma gorevlilerinin mecburi
hizmet yiikiimliiliigiiniin olmadigini, asistanlardan senet almamayacagini kayit altina
almaktadir. Ancak YOK ve iiniversiteler mahkeme Kararlar ve yasa hiikiimleri acikca
aksini emretse dahi arastirma gorevlilerinin mecburi hizmet yiikiimliliigii vardir
goriigiinde 1srar etmekte ve onlardan goreve atanmada eskiden oldugu gibi senet

istemektedir.
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1)YOK ve iiniversitelerin yasalar1 ve mahkeme kararlarim agik¢a yok saymasi

Bu baglamda;

karsisinda Milli Egitim Bakanhg ne tiir bir tedbir almistir? Bilindigi iizere kamu
kurumlan yaptiklar1 is ve islemlerden dolayr hukuki, mali ve cezai sorumluluk
altindadir. Bu baglamda YOK’e karst hukuki ve mali, YOK ityeleri ve iiniversite
rektirlerine karsi cezai sorumluluk yolunu agacak idari sorusturmalar baslatilmas
midir?

2) Devlet Memurlan Kanununa eklenen Ek-35. Madde 1996 yilinda arastirma
gorevlileri icin zorunlu hizmet yiikiimliliiginid kaldirmistir. Ama uygulamada
iiniversiteler asistanlara senet imzalatmak yoluyla mecburi hizmet yiikiimliiliigii
yiklemeye devam etmektedir. Hukuka aykir bir sekilde tanzim edilmis bu senetler 1996
tarihinden beri ka¢ arastirma gorevlisine imzalatilmistir? Yine maddenin yiriirliige
girdigi tarihten beri ka¢ arastirma gorevlisi imzaladify senetlere dayanarak isini

kaybetmis ve(veya) tazminat yiikiimliisii haline gelmistir?

3) Yiiksek Ogrenim Kurumu deviet iiniversitelerinden cahsan arastirma
gorevlilerini burslu 6grenci olarak mm kabul etmektedir? Boylesi bir kabuliin yasal
dayana@ nedir? Ciinkii hem 2547 sayih yasa hem de 657 sayill yasaya gire arastirma

gorevlileri deviet memuru statiisiindedir.

4) Arastirma gérevlileri devlet memuru ise onlara Gdenen maas yaptiklan isin
karsiigi olarak 6denmektedir. Bu durumda hangi gerekeeyle bahsi gecen maas tazminat
yiikiimliiligii getiren senetler bakimindan masraf olarak kabul edilmektedir? YOK ve
iiniversitelerin arastirma gorevlilerine imzalattklar1 senetler neden maast masraf

olarak kabul etmektedir?

5) Kaldi ki maas masraf ise aragtirma gorevlileri iiniversitelerde karsihiksiz mi
cabistirnlmaktadir? Bilindigi iizere anayasaya ve imzalanan pek c¢ok uluslararas:
sozlesmeye gore karsiiksiz ¢ahsma, yani angarya yasaktir. YOK ve iiniversiteler
imzalanmasmi zorunlu kildiklar senetler ve o senetlere konular hiikiimler bakimmdan

anayasadaki angarya yasagim delmekte midir?
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6) Lisansiistii egitiminde basarisiz olan arastirma gérevlisinin mecburi hizmet

yiikiimliiliigiinii yerine getirme istegi kadrosunun bulundugu iiniversite tarafindan
reddedilmekte ve senet hiikiimlerine gére tazminat yiikiimliiliigii devreye girmektedir.
Neden tazminat bir son ¢are olarak isletiimemekte, cogu kez arastirma gorevlisi, siklikla
da iiniversite cahymaya devam dogru bulmasina ragmen senetlerdeki kesin hiikiimler

nedeniyle goreve son verme karari verilmektedir?

7)  Lisansiistii  egitiminde basarisiz olmayr arastirma gorevlisi kendisi
istememektedir, ayrica ortada da genelde bir kusur yoktur. Arastirma gérevlisi kusurlu

degilse yine de onun hakkinda tazminat hiikiimleri isletilebilir mi?

8) Basarisiz olan kamu gérevlilerinin iste atibmasi baska hangi kamu personeli i¢cin
uygulanmaktadir? Mesela devlet hastanelerinde ¢ahsan bir doktor girdigi tipta
uzmanlik sinavim kazanamadii zaman géreve son verme islemi uygulanmakta mudir?
Goreve son verme isleminin iiniversitelerde sadece asistanlara uygulandigl gercegi de
unutulmamahdir. Doktorasm bitirmis ve bir iiniversitede yardimei dogent kadrosunda
¢ahsan bir 6gretim iiyesi iiniversiteler arasi kurulun dogentlik sinavinda basarnsiz olsa
dahi gérevine devam edebilmektedir. Aragtirma gorevlilerine yénelik bu ayrimel

tutumun nedeni nedir?

9) Lisans ve lisansiistii egitimde basarisiz olma ve basarisizlik nedeniyle atiima 6111
Sayili yasa geregi hukuken kaldinlmis durumdadir. Egitimini gerekli siireler icerisinde
tamamlayamayan, sinav kazanamayan, édevlerini yerine getirmeyen dgrenciye siirekli
bir sekilde yeni haklar verilmektedir. Mesela 2011 yibna kadar doktora yeterlik
sinavinda iki defa basarisiz olan 63rencinin lisansiistii egitimi basarisizlik nedeniyle
sonlandirnlmaktaydi. Ama bugiin bu ogrencilere 2. hakkinda kalsa dahi yeni haklar
verilmektedir.

Bu bilgiler 15131nda su soru sorulabilir: Yasa acik¢a basarisizik nedeniyle atilmayi
kaldirmis olmasina ragmen neden asistanlara imzalatilan senetlerde bu tiir hiikiimler
yer almaktadir ve YOK ve iiniversiteler tazminata dair hiikiimleri senetlere koymaya

devam etmektedir?
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10) Mecburi hizmetin bir zorla ¢ahstirma hiikmii gibi formiile edilmesi 2547 sayil

Yiiksekogrenim kanununun 35. Maddesini anayasaya ve Avrupa Insan Haklan
Mahkemesi kararlarma aykir1 hale getirmektedir. Soyle ki, ilgili yasanin 35. Maddesinin
son fikrast mecburi hizmet yiikiimliliigiinii yerine getirmeyenlere higbir yiiksekégretim
kurumunda gérev verilemeyecegini kayit altina almaktadir. AIHM Kkararlarina gire
zorla ¢cahstirma kisinin kendi istegi diginda ve her hangi bir ceza tehdidi altinda ilgiliden
istenen tiim ¢ahsma ve isler olarak tanimlamaktadir. Bir meslegin serbestce yapilmasimi
engelleyen ilgili madde hiikmii ceza tehdidi altmnda mecburi hizmet ongordiigiinden
acik¢a zorla ¢alismayr yaklasmaktadir. Bakanhk ve Bakanlar Kurulu bizi AIHM
kargisinda gii¢ duruma diisiiren bu madde hakkinda neden bugiine kadar hicbir

degisiklik yapma iradesini ortaya koymamigtir?

11) Bilindigi iizere 6111 Sayih Bazi Alacaklarn Yeniden Yapilandirilmas: ile
Sosyal Sigortalar ve Genel Saghk Sigortas1 Kanunu ve Diger Bazi Kanun ve Kanun
Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasma Dair Kanunu’nun gecici 4 maddesi
tazminat yiikiimliisii asistanlarin bir defaya mahsus (3 ay icerisinde basvurmak kaydi
konuldu) olmak iizere tazminatlarindan kurtulmalarina olanak tanimmistir. Ancak sorun
devam ettiginden yine binlerce asistan tazminat yiikiimliiliigiiyle kars: karsiya kalmastir.
Bakanhk TBMM’den benzeri bir yasa gikanlmasi ve bu sefer siire sinir1 konulmamas:
noktasinda ¢alijma yapmakta midir? Yoksa asistanlan borg kélesi olarak kaderlerine

terk eden tutum devam mi etmektedir?



