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Asagidaki sorulanmin Tarim, Gida ve Hayvancilik Bakani Sayin Mehdi Eker tarafindan yazili
~ olarak yamtlanmasini saygiyla arz ederim. .

28.8.2012 tarihinde yayinlanan 2012/3570 sayili Bakanlar Kurulu karar ve 7.10.2012 tarihinde
yaymnlanan 2012/3789 sayili ek Bakanlar Kurulu karar ile dogal afetler, don, a1 kar yagisi,
kuraklik vb nedenlerle {iriinleri , tesisleri , hayvan varliklar1 ve seralar1 en az %30 oraminda zarar
goren ¢iftgilerin borglarinin ertelenmesine karar verilen iller arasinda Usak ili de bulunmaktadir.

Usak ili genelinde 28.8.2012 tarihli kararname Oncesi Usak’in afete ugramis il bagvurusu
olmadig1 sadece Banaz’daki seralarin zararlar igin Bakanliga bagvuruldugu ,bu nedenle de diger
{irtinleri zarar goren giftgilerin bagvuramayacaklar1 , kararnameden yararlanilamayacagi gibi yanlis bir
algiyla ¢ifigiler yeterince bilgilendirilmemis, hatta hasar tesbit komisyonlar1 dahi siiresinde
kurulmarmus, ikinci kararnameden sonra kurulmugstur. Sadece merkez ilgede “kararnameden
yararlanma kosullar1 yok, ancak yine de dilekge vermek isteyenler versin” denilmesi {izerine 249
¢iftgi 28.9.2012 tarihi dncesi dilekge vermis, diger ilgelerden ozellikle Banaz’da ise yeterince
bilgilendirme olmadig1 gibi Eyliil 2012 tarihinde yasal stiresi i¢inde dilekge vermek isteyen ¢iftgilerin
dilekgeleri alinmamusgtir. 7.10.2012 tarihli ikinci kararnamenin yaymnlanmasindan sonra Banaz’daki
cifigiler bu sefer daha da 1srar ederek dilekgelerini vermislerdir. Banaz llce Tarim Miidiirlugi
tarafindan bu dilekgelere

Ali Osman Yilmaz’a 21.11.2012 tarihinde 2991 say1il1 yaz ile

Ismail Dogruer’e 21.11.2012 tarihinde 2992 sayili yaz ile

Mustafa Toy’a 26.11.2012 tarihinde 3190 sayili yaz1 ile

Alaettin Ozcan’a 16.11.2012 tarihinde 2885 sayil1 yazi ile

Kadir Okyay’a 16.11.2012 tarihinde 2870 sayili yazi ile

Ismail Ertugrul’a 16.11.2012 tarihinde 2892 sayili yazi ile

Erhan Ozkan’a 16.11.2012 tarihinde 2909 sayili yaziyla ve ismini veremedigimiz diger
ciftgilere de benzer bir sekilde kararnameden yararlanamayacaklar1 bildirilmis, gerek¢e dahi
yazilmamugtir. Bu kapsamda

1-Usak Banaz ilgesinde ¢ift¢ilerin bagvurularina ragmen ¢iftcilerin Ziraat Bankasina ve Tarim
Kredi kooperatifine olan borglarinin ertelenmemesinin nedeni nedir?

2-Usak Merkez ilgede borg ertelemesi i¢in giftcilerin dilekgesi alindif1 ve borg ertelemesinden
yararlandiklan halde , 28 Eyliil 2012 tarihi 6ncesinde dilekge vermek isteyen ¢iftcilerin dilekgesi
Banaz il¢e tarim Miidiirligii tarafindan neden alinmamigtir 7 o coomimnmie e o

3- Aym cografi alanda olup, aym iklim kosullarina sahip olan Kiitahya Dumlupinar ilgesinde
¢iftciler borg ertelemesinden yararlandinldig halde, Dumlupinar’a komsu olan Banaz-ilgesindeki
giftgiler borg ertelemesinden neden yararlanamamaktadir?

4-Banaz’daki ¢iftgiler iirtinlerinde en az % 60 zararlan oldugunu belirttikleri ve 2012 {iriin
gelisim raporlarinda , biger dover kontrol raporlarinda da iriin- zarart- tesbit-edildigi-halde Banaz
ilgesindeki ¢iftilerin borg ertelemesinden yararlandirilmamasi nedeniyle ¢iftgilerin magduriyetleri
nasil giderilecektir. T ey

5-Bakanlar Kurulu kararina ragmen Banaz ¢ift¢isini yeterince bilgilendirmeyen, dilekgelerini
almayan, ardindan da verilen dilekgeleri gerekge dahi bildirmeden reddeden ve giftgileri zarara
ugratan Banaz Ilge Tarim Miidiirliigiindeki yetkililer aleyhinde bir islem yapmayi distintiyor
musunuz?

<o



