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Istanbul Milletvekili Sayin Melda ONUR’a Ait 7/17682 Esas Numarali Yazili Soru
Onergesine 1liskin Olarak Hazirlanan Cevap Metni

Ilgili soru dnergesinde;

“5 Subat 2013 tarihinde CNN Tiirk kanali 5N 1K adli programda gergeklestirilen kadin
cinayetleri konusunun islendigi yayinda, aym giin kocast tarafindan sirtindan kursunlanarak
Samsun’da hayatin1 kaybeden Damla AY’1in annesi tanikliklarini kamuoyuyla paylasmustir.
Damla AY’mn annesinin ifadelerine gore, siddet gordiigii gerekgesiyle esine bosanma davasi
agan kizinin uzun siiredir 6liim tehdidi aldigii bu yiizden siginma evine gittigini anlatmistir.
Siginma evinden kizim gelip almasi istenilen anne bagka bir ¢aresi olmadig i¢in kizim
sigima evinden almak zorunda kaldiginm ifade etmistir.

Siginma evinden ¢ikartilip anne evine gonderilen Damla AY, defalarca polise bagvurmus,
annesinin pencerelere demir taktirmas: gibi yontemlerle hayatim korumaya ¢alismus, ancak
kadina siddeti 6nleme konusunda galigan biitiin kurumlarin ihmalleri dahilinde, gbz gore gore
annesinin evi 6niinde hayatim kaybetmistir.

Kadin cinayetleri iilkenin ciddiyetle ele alinmas gereken en énemli sorunudur. 2013 yilinda 2
ayda tam 24 kadin 6ldiiriilmustiir ve yarinin ya da gelecek giinlerin diger siddet goren ve
tehdit edilen kadinlar i¢in higbir garantisi yoktur.

Aile ve Sosyal Politikalar Bakanlig1 géreve geldiginden beri konuya ilgiyle egilmis, gerekli
yasal degisiklikler i¢in ¢aligmalar yapmis, yapmaya da devam etmektedir. Ancak
gorlilmektedir ki yasalar kadin cinayetleri konusunda ancak uygulanildiga ve fikri takip
edildigi takdirde bir anlam tagimaktadir. Yasa ve yonetmelikte belirtilmesine ragmen
sorumluluklarim  yerine getirmeyen mercilerin  yaptinmi olmadifi miiddetce kadin
cinayetlerinin durdurulmas igin ne yazik ki gergekei bir adim atilmayacaktir.” ifadeleri yer
almaktadir.

Bu baglamda;

SORU 1: Yonetmelikte olmasina ragmen Damla AY’1 siginma evinden ¢ikaran merkez
ve gorevli hakkinda bir sorusturma acilacak midir? Bu Yonetmelii uygulamayan
merkezin Yonetmeligi uygulamama ile ilgili yiikiimliiliigii nedir?

SORU 2: Aile ve Sosyal Politikalar Bakanhg bu ihmalin ve Devletin Damla AY’1
koruyamamasmin sorumlularinin bulunmasinda takip yapacak midir?

CEVAP 1-2: 18.01.2013 tarihinde Canik Irmak Polis Merkezi gorevlilerince D.A. hakkinda
adli muayene raporu alinarak, 6284 sayili Kanun kapsamindaki tedbirlerin etkin olarak
uygulanmasina yonelik destek ve izleme hizmeti sunulan Samsun Siddet Onleme ve Izleme
Merkezine, soz konusu merkezde bulunan polis memurlar tarafindan ifadesi alinmak tizere
teslim edilmistir. Ifadesinin ardindan, D.A.’ya kadin konukevi hizmetinden faydalanmas:
yoniinde rehberlik yapilmis ancak D.A. barinma talebi olmadigint belirtmis ve buna iliskin
dilekgesini Siddet Onleme ve Izleme Merkezine iletmistir.




D.A, barinma talebi olmadi: igin, siginma evinde kalmamus olup, soru Onergesinde yer alan
"sifinma evinden gikartilip anne evine gonderildigi” iddias1 gercegi yansitmamaktadir.
Barinma talebinde bulunan bir siddet magdurunun geri gevrilmesi kesinlikle s6z konusu
degildir.

Yapilan islemler sonucunda, D.A.’nin esi B.A. hakkinda, Samsun 3. Aile Mahkemesinin
21.01.2013 tarih ve 2013/26 D.I. sayili karan ile 6284 sayili Kanun’un 5/1-a ve 5/1-c
maddeleri uyarinca 2 ay siireyle “D.A.’ya kars1 siddet tehdidi, hakaret, asagilama ve kiictik
diislirmeyi igeren s6z ve davraniglarda bulunmamasi” ve “siddet magduru D.A.’nin kalacagim
beyan ettigi ve babasina ait ev adresinin 50 metreden daha yakinina yaklasmamasi1”
tedbirlerine hitkmedilmistir.




