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Konu : Soru Onergesi

TURKIYE BUYUK MILLET MECLISI BASKANLIGINA
Ilgi: 02.10.2012 tarihli ve A.01.0.KKB.0.10.00.00-86735 sayil1 yazi.

Ilgi yaz1 ekinde alinan, Yalova Milletvekili Muharrem INCE’ye ait 7/10037, 7/10045,
Mersin Milletvekili Vahap SECER’e ait 7/10038, 7/10060, Bingdl Milletvekili Idris
BALUKEN’e ait 7/10039, Bursa Milletvekili ilhan DEMIROZ’e ait 7/10040, Manisa
Milletvekili Hasan OREN’e ait 7/10041, 7/10066, Kocaeli Milletvekili Liitfii TURKKAN’a
ait 7/10042, Denizli Milletvekili Adnan KESKIN’e ait 7/10043, Manisa Milletvekili Sakine
OZ’e ait 7/10044, Afyonkarahisar Milletvekili Kemalettin YILMAZ’a ait 7/10046, 7/ 10047,
7/10052, 7/10053, 7/10054, 7/10055, 7/10056, 7/10057, Balikesir Milletvekili Ahmet Duran
BULUT’a ait 7/10048, Izmir Milletvekili Ahmet Kenan TANRIKULU’na ait 7/10049,
7/10063, Amasya Milletvekili Ramis TOPAL’a ait 7/10050, Ankara Milletvekili Sinan Aydin
AYGUN’e ait 7/10051, izmir Milletvekili Alaattin YUKSEL’e ait 7/ 10058, Istanbul
Milletvekili Erdogan TOPRAK ’a ait 7/10059, Ankara Milletvekili Aylin NAZLIAKA’ya ait
7/10061, Tokat Milletvekili Orhan DUZGUN’e ait 7/10062, Samsun Milletvekili Ahmet
Haluk KOC’a ait 7/10064, 7/10065, Tekirdag Milletvekili Emre KOPRULUye ait 7/10067,
Konya Milletvekili Atilla KART’a ait 7/10068, Burdur Milletvekili Ramazan Kerim
OZKAN’a ait 7/10069, Samsun Milletvekili Ahmet fhsan KALKAVAN’a ait 7/10070 ve
Antalya Milletvekili Yildiray SAPAN’a ait 7/10071 esas nolu yazili soru Onergelerine iligkin
Bakanlhifimiz goriisii ekte sunulmaktadir.

Bilgilerinize arz ederim.

Mehmet Mehdi EKER
Bakan

EKLER:

1-Goriis 7/10037, 7/10038, 7/10039, 7/10040, 7/10041,
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YAZILI SORU ONERGESI

Onerge Sahibi : Ahmet Kenan TANRIKULU
Izmir Milletvekili

Esas No : 7710049

Birlesmis Milletler ve Diinya Bankasi'nin onctiligiinde 300 bilim insani tarafindan hazirlanan
ve Genetigi Degistirilmis Organizmalarin (GDO) verim artis1 saglamadig1 ve agliga asla
¢0zim olusturmadigini net bir sekilde belirten Diinya Tarim Raporu’na esasen iilke olarak
taraf durumdayiz. Bugiin GDO’lu Grtinlerin %99'unun bécek 6ldiiren zehir icermesi ve
yabanci otlan yok eden kimyasal ilaglara dayamkl olma gibi 2 temel 6zelligi bulunmaktadir.

24 Nisan 2012 tarihinde Genetigi Degistirilmis Organizmalar (GDO) igeren tirtinler hakkinda
Bakanligmiza vermis oldugum yazili nergeme 50 gun sonra cevap verilmistir. Bu cevaplar
arasinda, Biyogiivenlik Kanun’u ve ilgili yonetmelikler kapsaminda Biyogiivenlik Kurulu
tarafindan  olugturulan bilimsel komitelerin degerlendirmelerini yaparken uluslararasi
kuruluslarin gériislerini, bilimsel arastirmalarin sonuglarini, farkli iilkelerde liretim, tiiketim

durumlari ile ¢evre ve insan sagligina olasi risklerini dikkate aldig1 belirtilmistir.

O tarihteki nergemde de belirttigim tizere “MONS810" koduyla bilinen genetigi degistirilmis
musir tohumunu bugiin Polonya, Fransa, Macaristan gibi bircok AB iilkesi yasaklamasina

ragmen, Biyogiivenlik Kurulu; bu iilkelerin yasaklama gerekcelerini dikkate

almadan, 21

Nisan 2012 tarihli Resmi Gazete’de yaymlanan 18 no’lu karan ile iilkemizde serbest

birakmistir.

Bu agiklamalar gergevesinde;

SORU 1) Biyogiivenlik Kurulu’na bagvurusu yapilmis gida amagli genetigi degistirilmis 21
musir ve 3 soya geni ile ilgili kamuoyundan gelen gorusler nelerdir? Bu degerli goriisler neden

kamuoyu ile paylasilmamaktadir?

CEVAP 1) 5977 sayil Biyogiivenlik Kanunu’nun “Basvuru, degerlendirme ve karar verme”
baslikl1 3°ncit maddenin onikinci fikrasina gore GDO ve tirlinleri ile ilgili yapilan bagvurular
hakkinda risk ve sosyo-ekonomik degerlendirmeye iliskin bilimsel raporlar, Biyogiivenlik
Kurulu tarafindan, biyogiivenlik bilgi degisim mekanizmas: vasitasiyla kamuoyuna
agiklanmaktadir. Ayrica bilimsel komite raporlarimn sunulmasi, kamuoyunun gorlistiniin
alinmasi ve bilimsel komite raporlarinin kamuoyuna duyuru stireleri yine Biyogiivenlik
Kurulu tarafindan belirlenen “Genetik Yapist Degistirilmis Organizmalarla Ilgili Bilimsel

Komite Raporlarinin Kamuoyu Gériistine Sunulmasina Iliskin Usul ve Esaslar”

almaktadir.

kisminda yer

Bagvurusu yapilan gesitlerle ilgili bilimsel komitelerin hazirlamis oldugu raporlar bahsedilen
mevzuatlar dogrultusunda kamuoyuna sunulmaktadir, Sivil toplum kuruluglart bu gériislerini

kendi web sayfalarinda ve sosyal medyada agiklayabilmektedirler.
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SORU 2) Biyogiivenlik Kurulu; ad: gegen bu driinlerin bagka hangi tilkelerde, hangi sartlarda
izin verildigini tespit etmis midir? Ettiyse hangi tilkelerde, hangi sartlarda?

SORU 3) Biyogiivenlik Kurulu’nda; karar siirecinin en sorumlu kaynagin: teskil eden Sosyo
Ekonomik Degerlendirme Komitesi’nin 21 misir ¢esidinin tamamimin ithal edilmesini riskli
bulmasina ragmen, diger sorumlu kaynak olan Bilimsel Risk Degerlendirme Kurulu’nun bu
tirtinlerden 15’inde risk gérmemesini ne sekilde degerlendirmektesiniz?

CEVAP 2-3) Sosyo-ekonomik degerlendirme ve risk degerlendirme komiteleri birbirinden
bagimsiz ¢alismakta olup, degerlendirme kriterleri birbirinden farklidir. Sosyo-ekonomik
degerlendirme komitesi Tiirkiye’deki istthdam, Tiirkiye’nin tarimsal rekabeti ve toplumdaki
etkilerini dikkate alarak degerlendirmelerini yapmaktadir. Biyogiivenlik Kurulu tarafindan
olusturulan bilimsel komiteler ise degerlendirmelerini yaparken bagimsiz arastirma kurumlan
ve kisilerce yapilan bilimsel arastirmalarin sonuglari, risk degerlendirmesi yapan degisik
kuruluglarin (EFSA, WHO, FAO, FDA, OECD, CFIA, FSANZ vb.) raporlarini, farkh
llkelerde iretim, tiikketim durumlan ve gen aktarim yontemi, aktarilan genin molekiiler
karakterizasyonu ile ¢evre ve insan saglhigina olasi risklerini dikkate almaktadir. Konu ile ilgili
her tiirli kaynak bilimsel bir ¢alisma ile degerlendirmektedir. AB iilkelerinde bahsedilen
lirtinlere gida ve yem amagli onay verilmistir,

SORU 4) Bilimsel Risk Degerlendirme Kurulu’nun genetigi degistirilmis misirlarin gidada
dogrudan kullamlmasini riskli, ancak nisasta, glikoz, fruktoz, seker suruplarinda
kullamlmasim yerli misira gore fazla risk tasimayabilecedi seklindeki ucu agik karan, tam
olarak neyi ifade etmektedir? Bugiine kadar birgok tilkede bu tiriinler i¢in alinmig net bilimsel
kararlar olmasina ragmen, Kurul’un bu kararlari neden net degildir?

CEVAP 4) Bilimsel risk degerlendirme komiteleri, biyoteknolojik yontemlerle aktarilan
genlerin yapisi, DNA dizilimi, promotér ve terminator bélgeleri, ekstra DNA dizileri ve gen
aktarim y6ntemini ayrintili olarak incelemis, ¢esit ile ilgili yapilan bilimsel aragtirmalarin
sonuglar1 ve risk degerlendirmesi yapan ¢esitli kuruluslarin gériisleri (EFSA, WHO, FAO,
FDA, OECD) ile bagvuru dosyasinda bulunmas: gereken dokiimanlar1 goz 6niine almis ve
gesitlerle yapilan uzun siireli hayvan deneylerinin sonuglarini da inceleyerek bir sonuca
ulagsmuslardir.

SORU 5) GDO’lu iriinler hakkinda bugiine kadar yapmis oldugunuz “gida olarak
kullanlacak GDO’lara kesinlikle izin vermeyecegiz” agiklamalariniza karsin, gorilise acilan
bu raporlara “olumlu” gériis bildirilirse, karariniz ne olacaktir?

CEVAP 5) Tirkiye Gida ve Igecek Sanayi Dernekleri Federasyonu Iktisadi Isletmesi
(TGDF) ve UNAK Gida ve Kimyevi Maddeler San. Tic. Ltd. Sirketi’nin gida amacgh
kullamim izin basvurusunda bulundugu gesitlere ait bilimsel komiteler tarafindan hazirlanan
raporlar kamuoyu goriigiine sunulmustur. Ancak ad gegen firmalanin bagvurularini geri
¢ekme talepleri iizerine Biyogiivenlik Kurulu tarafindan bu geri gekme talebi uygun
gortilmistiir. Bu kapsamda GDO’larin gida amagli degerlendirme siireci sona ermis olup, aynt
amagla bagvurusu yapilan herhangi bir cesit bulunmamaktadur.
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SORU 6) GDO’lu gidalan iilkemize ne zaman kadar sokmamaya kararlisiniz? Bu yonde bir
devlet politikasi olusmus mudur?

CEVAP 6) GDO’lu iiriinlerin tilkemize girisi 5977 sayih Biyogiivenlik Kanun’u ve ilgili
yonetmelikler dogrultusunda GDO veya lriinlerine iliskin yapilan bir basvuru hakkinda
bilimsel esaslara gore yapilan risk degerlendirmesi ve sosyo-ekonomik degerlendirme ile
gerekli hallerde yapilacak etik degerlendirme sonuclarina gore Kurul tarafindan verilen
olumlu karar neticesinde gerceklesmektedir.

SORU 7) 24 Nisan 2012 tarihli yazili Snergeme vermis oldugunuz cevaplarda Bilimsel
Komitelerin  degerlendirmelerini yaparken; risk degerlendirmesi yvapan uluslararas:
kuruluslarin (EFSA, WHO, FAO, FDA, USDA, EPA, CDC) bu konudaki goriislerinden de
yararlandig1 yer almaktaydi. Ancak Bilimsel Komitelerin raporlarinin kaynak¢a’larinda bu
kuruluslardan yararlamldig yoniinde bir bilgi yoktur. 13 Haziran’da tarafima vermis
oldugunuz cevab: hangi somut ornege gore verdiniz?

CEVAP 7) Bilimsel komiteler raporlarini hazirlarken s6z konusu kuruluslarin raporlarindan
yararlanmaktadir. Bu kuruluslarmn hazirladig1 raporlar ise Bilimsel komitelerin hazirladigi
raporlarin “Kaynak™ kisminda yer almaktadur.
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