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Asagidaki sorularimin Adalet Bakani Sayin Sadullah ERGIN tarafindan yazili
olarak cevaplandiriimasi konusunda geregini arz ederim.

%r. l §in TANRIKULU

istanbulMilletvekili

istanbul Sultangazi'de, 02.12.2006 tarihinde Sultangiftligi Mah. 159. Sokaktaki
parkta 10 yasindaki Volkan Beyhan isimli ¢ocuk arag trafigine kapali ¢ocuk oyun
parkinda oynarken, askeriye tarafina sifahen agilmig bir gizergéhtan gegip hafriyat
doken 34 AK 2829 plakall hafriyat kamyonunun garpmasi sonucu ezilerek hayatini
kaybetmistir.5yildir gocugunun katillerinin bulunmasi i¢in hukuki micadele veren
baba ibrahim BeyhanGaziosmanpasa 2. Asliye Ceza Mahkemesi’nin 2007/790
Esas sayill dosyasinda yuriitilen sorusturmanin goéstermelik bir hal almasi
nedeniyle intihar esigine gelmistir.

Olayda sorumlulugu bulunan kisi ve kurumlara iligkin yeterli beigeleri
toplamasina ve mahkemeye sunmasina ragmen sirekli reddedildigini belirten baba
ve anne ucak mihendisi olmayl planlayan ogullarinin yarim kalan hayallerinin
suclularini bulmak igin tek baslarina hukuki micadele vermektedirler.

Yasal ve hukuki yollarin gignenerek, bir élimle sonuglanan olayda yasanan
hukuki skandallar konunun ciddiyetle ele alinmasini ve kamuoyunun dikkatine
sunulmasini zorunlu kilmaktadir.Oncelikle olay gunti Bekir Aluglu’nun kullandidi Ak
insaat Hafriyat Sirketi'ne ait hafriyat kamyonunun askeri alana kagak hafriyat dokimu
yaptigi olay sonrasi higbir ceza almadan serbest kalmasi dugtinduruacudur.

Olaydan kisa bir siire sonra ise kazanin meydana geldigi yerde yapilan buylk
degisiklik, delillerin karartilmasi igin segilen bir yéntem olmus, tutulan kesif raporunun
da yanlis duizenlendigi iddia edilmigtir.

Cocugunun olumi ile ilgili elde ettigi belgelere dayanarak ISKI Genel
Muadarlugu, BB, Ak Insaat ve 66. Mekanize Tugay Komutanligi hakkinda
Gaziosmanpasa Cumhuriyet Savciliina sug¢ duyurusunda bulundugunu belirten
baba kovusturmaya yer olmadigdi karari verilince yikilmistir.

Baba Ibrahim Beyhan, olaydan sonra verdigi ifadesinde kamyon
soférinden,iSKi ve Istanbul Buyiiksehir Belediyesi yetkililerinden, Ak insaat
Sirketi’'nden ve 66. Mekanize Tugay Komutanligi sorumiularindansikayetci oldugunu
sdylemesine ragmen savcinin sadece soférden sikayetgiymis gibi rapor tuttugunu,
suc¢ duyurularinin dikkate alinmadigini, sorumlularin yargi énine getirimedigini ileri
stirmektedir. Aradan gecen 5 yila ragmen sorumlular hala bulunmamis ve
cezalandinimamistir



nuk

Bu baglamda;

1. Gilzergah izni olmayan bir sirkete ait kamyonun g¢arpmasi sonucu hayatini
kaybeden kiglk Volkan'in élumine sebep olan firmaya ait kamyonun olay yerinde
bulunan askeri bélgeye resmi izin olmaksizin girerek igeri hafriyat yukledigi dogru
mudur?

2.  Sirketin Il Trafik Komisyonu'ndan yol krokisi almadigi, Toplu Ulasim Daire
Baskanhgrndan yasal guzergah izni olmadigi yéninde bir inceleme, tespit yapildi
mi?

3. Resmi kurumlann isini yapan bir kamyonun gizergah izni olmaksizin sehirde
dolasmasi, resmi izin olmaksizin fiilli olurlarla askeri bodlgeye hafriyat dékmesi
sirasinda meydana gelen bir olayda sadece kamyon sofériintin sorumlulugunu ileri
srlp ona dava agmanin vicdani ve hukuki bir izahi mimkuin degilken yapilan sug
duyurularinin israrla reddedilmesi, sorumiularin bir tirli yarg: éniine getiriimemesi,
yargilamanin bes yidir bitirilememis olmasiadil yargilama sirecinde bir sorun ve
ciddi hak ihlali olarak degerlendiriimiyor mu?

4. 5 yildir sonuglanmayan bu dava surecinde, tim sorumlularin ve gergegin agiga
cikarilmasi igin gerekli sorusturmalarin ve girigsimierin yapiimadigi iddialari dodru mu?
Dogruysa adi gegen 6zel ve kamusal kurumlarin yetkililerinin fillen ve/veya resmen
korunmasinda kimler etkilidir?

5. Hafriyat Topra@i, insaat ve Yikinti Atiklarninin Kontroli Yénetmeligine goére,
hafriyat topragdi tasimak isteyen kurulusglar gerekli izin ve tedbirleri almak zorundadir.
Yasal mercilerden izin almadan kaza yapan aracin bu isi yaptigi ortaya ¢ikmasina
ragmen neden hala sorumlular hakkinda adli ve idari bir islem yapilmamaktadir?

6. Olay yerinde bulunan 66. Mekanize Tugay Komutanligrnin ISKi'nin yasadisi
talebine ve galismayi yapan hafriyat kamyonlarinin alanlarina sifahen girmesine, tel
orgllerin kullaniimasina izin verdigi dogru mudur? Bu konuda adli ve idari islem
yapilmamasinin nedeni nedir?

7. Olayda sorumlulugu bulunan basta, bu yasadisi faaliyetleri denetlemesi gereken
Istanbul Buyiiksehir Belediyesi, islah calismasini yapan ISKI ve kapilarini bu
¢calismaya acan 66. Mekanize Tugay Komutanligt ve yol glzergah izni olmaksizin
yasadist tasima iglemi yapan Ak Insaat Hafriyat Taahhiit Ticaret ve Sanayi Limited
Sirketi kendi aralarinda yasal dizenlemelere uyup gerekli tedbirleri almadan halkin
glvenligini tehlikeye sokacak sekilde nasil bir anlagsma yapmiglardir?

8. Olay yerinin, kaza sonrasi apar topar degistirimesine ve delillerin
karartilmasina kimler neden misaade etti?

9. Istanbulvediger illerde hafriyat kamyonlarinin izinsiz bir sekilde sehir iclerinde
dolasmasi halen devam etmekte midir?



