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TURKIYE BUYUK MILLET MECLISI BASKANLIGI’NA

Asagidaki sorulanmin Kiiltiir ve Turizm Bakani Sayin Ertugrul GUNAY tarafindan
Anayasa’nin 98. ve ictiizigin 96. maddeleri geregince yazili olarak cevaplandinimasini
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saygilarimla arz ederim.

Emine AYNA

Diyarbakir Milletvekili

Diyarbakir da 5 £kim 2012’deki ulu caminin agilisindan bir ay sonrasinda gatisinin aktigi,
caminin ihalesini alan firmanin sicilinin kabarik ¢iktigi basina yansidi. Diyarbakir Emniyet
Muddarliga KOM Subesi, Anit Restorasyon ile FMZ Muhendislik adh iki firmanin, kentteki bazi
vakif eserlerinin restorasyon ihalelerinde yolsuzluk yaptigi iddiasiyla incelemelerde
bulunundugu bunun sonucunda, iki firmanin Diyarbakir Vakiflar Bélge MiiduriGgl’nde bazi
gorevliler ile ortak hareket ederek eksik ihale dosyasi vermelerine ragmen, restorasyon
ihalelerine fesat kanstinp, yolsuzluk yaptiginin tespit edildigi. Sorusturma gergevesinde, Ulu
Camii Yapi Toplulugu ile Mesudiye Medresesi’nin 2010, 2011 ve 2012 yillanindaki,
[skenderpasa Konagi'nin 2009 ve 2010 yils restorasyon ihaleleri, Hz. Siileyman Camii’nin 2010
ve 2011 yillarindaki restorasyon ihalelerinde de yolsuzluk yapiidigi iddia edildigi. Bilirkisilerin
haziriadig raporda, ihale yolsuzlugu sonucunda Vakiflar'in yaklasik 4.5 milyon lira zarara
sokuldugunun agiklandigin. Savcilik hazirladikiari rapor Gizerine operasyon igin polise
talimatin verildigi,mahkeme stirecinin ise devam ettigi idaalar: yer almisti.

Bu Kapsamda:

1-- Anit Restorasyon ile FMZ Mihendislik adli iki firmanin, kentteki bazi vakif
eserlerinin restorasyon ihalelerine fesat karistirip, yolsuzluk yaptiginin tespit edildigi dogru
mudur? Dogru ise FMZ Mihendislik, Diyarbakir’in 8nemli tarihi eserlerinin restorasyonuna
hangi gerekce ile devam ediyor?
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2- Diyarbakir Vakiflar Bolge MUdurlGgii'nde caiisan goreviiler eksik ihale dosyasini
kabul ederek sug islememisler midir? Gorevliler hakkinda yasal islem yapudi mi? Yapildi ise
bunlar nelerdir?

2-Diyarbakir surlar ve tarihi yerierinin restorasyonunun dizgin ve ehil insanlar
tarafindan yapildigini distiniyor musunuz?

3-Restorasyonun yapim: asamasinda yapilan kazilarda cikabilecek tarihi eserler ile
ilgili dnlemler alinmis midir? Alinmis ise bunlar nelerdir?

4-Surlarinin resterasyon c¢alismalarinda beton kullanildigi dogru mudur? Dogru ise
yapanlar hakkinda nasil bir islem uygulanmigtir?

5-Tarihi yerlerin restorasyonundaki amag¢ “turizme agma mantig) ile degil tarihi
yapinin korunmasi esas alinarak restore edilmesi” degil midir?



