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TURKIYE BUYUK MILLET MECLIiSi BASKANLIGINA

Asagidaki sorularimin Devlet Bakani Sayin Ali Babacan tarafindan yazili
olarak yanitlanmasi igin geregini saygilarimla arz ederim.

Av. Refik ERYILMAZ
CHP Hatay Milletvekili

Bankalar kredi kartlarindan “kart aidat” veya “yillik ticret’, mevduat hesaplarindan ise
‘hesap isletim dcreti”, bireysel kredilerden “‘dosya masrafi’, ATM'lerden yapilan
hesap sorgulama creti” gibi adlar altinda degisken niteliklerde (icretler almaktadir.
Her ne kadar kredi kart kullanicisi veya banka hesabi sahibi ile banka arasinda
imzalanmig sézlesmelerde bu Ucretin istenebilecegdine dair dilzenleme mevcut ise de
4077 sayili Tuketicinin Korunmasi Hakkindaki Yasanin 6. maddesi geregince talep
edilen bu Ucretlerin alinmamasi gerekmektedir. Tiketici Hakem Heyetlerinin ve
Mahkemelerin alinan bu Ucretlerin haksiz oldugu ve iade edilmesi gerektigi ydninde
vermis oldugu birgok karar olmasina ragmen bankalar itiraz etmeven vatandaslardan
bu Ucretleri aimaya devam etmekte, itiraz edio parasint geri alanlardan dahi sonraki
yillarda ayni kesintiyi yapmayi siirdirmektedirier. Banialarn cagn merkezlerini
arayan kredi karti hesap ekstrelerine yansitilan kart aidati gibi iicretlere itiraz eden
vatandaslarimiza ise 90 gin icinds asgari Ucretin istinde degisen rakamlarda
harcama taahhidil verilmesi ve bu harcamanin gergeklesmesi durumunda Uyelik
Ucretinin 1 donemlik tutarinin iptal edilmesini teklif etmekte hatta hukuki dayanag
olmayan iglemier uygulayabilmektedir. 80 giin sire vererek ginimiz kosullarinda
yasam sartlari gozetildiginde gelirinden ya daha biylk bir borg altina gireceksiniz
yada dyelik Gcretini hukuksue dahi clsa 6deyecsksiniz, mahkerae yolunuz acik
yonindeki dayaimalar ise sorunun Usilini 6rtmekten baska ise yaramamaktadir.
Bankalar yasal haklarina basvurmak icin hesabiyla iigili gereken tim dékumleri
isteyen vatandaslarimiza vasal dayanad oimayan sayfe basina dékiim Ucreti adi
altinda Ucretler de talep edebilmektedir Hatta bankalar c¢esiti nedenlerle
hesaplarinda islem yapmayan banka mudilerine bilgi verilmeksizin hesap isletim
Ucreti vs. kalemler adr altinda islemler uygulayarak mudilerini bor¢landirmakta, faiz
tahakkuk ettiriimekte ve villar sonra yiksek rakamladarla misteriierini icra marifetiyle
magdur edebilmekte, hatta kaia lisie olarak tacir edilen Merkez Bankasi kayitlarinda
fislenmesine sebep oimaktadir. Hedef kitlesi milyonlan bulan ve bankalar tarafindan
magdur edilen vatandaslanmizin magduriyetlernin giderip bir standarda baglamasi
BDDK ve Hikumetin sorumiulufundacdic Bernkzdaria tlketici arasinda yapilan
sOzlegmelerin karsilikli irade ile olusmadyina iliskin ¢ok sayida vargl karar
bulunmasina karsin, BDDK ve Huiiimetin bu konuda kendilerine dilsen sorumlulugu
yerine getirmedigi gibi. gerek!i yasal diizenler=leri ve denstimleri de yapmadid
gorilmektedir. Bitin bu dcret ve kasictierin geticdigl vk artk  halkimizin
kaldiramayacagi kadar biviik boyuilara viasmishir.
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Bu cergevede;

2012 Tarihinde Turkiye'deki bankalar kart aidati, yilik Ucret, mevduat
hesaplarindan alinan hesap isletim Gcreti, bireysel kredilerden alinan dosya
masrafl gibi adlar altinda ne kadar gelir elde etmistir? Bu gelirlerin yasal
dayanagt nedir? Degisken oranlarda uygulanan gelirlerde bir standardin
olmamasi bankalar arasi haksiz rekabete neden olmuyor mu? Elde edilen bu
gelirlerden ne kadar Tuketici Haklari Hakem Heyetleri ve Mahkeme Kararlari
geregince musterilere iade edilmistir?

Tuketici Hakem Heyetlerinin ve Mahkemelerin alinan bu Ucretlerin haksiz
oldugu ve iade edilmesi gerektigi yoninde vermis oldugu cesitli kararlar
olmasina ragmen vatandaslarimizin neden bu uygulamalardan sikayetci
olmasi beklenmektedir? Anayasa’nin 172. maddesi, “Devlet, tuketicileri
koruyucu ve aydinlatict tedbirler alir, tiketicilerin kendilerini  koruyucu
girisimlerini tesvik eder” hikmilint dizenlemektedir. Bu uygulama Anayasanin
s6z konusu maddesine aykirilik olusturmuyor mu?

Kart aidati ve Uyelik Ucreti adi altinda tahsil edilen Gcretlerin iptali hususunda
bankalar tarafindan 90 gin icinde asgari tcretin Ustinde deg@isen rakamlarla
harcama taahhid( verilmesi dogrultusunda anilan Geretlerin 1 dénemlik iptal
edilmesi uygulamasi yapmasi hargi yasal gerekceye dayanmaktadir?

5464 sayili banka kartiar ve kredi kartlar kanununun 24.Maddesine aykirnlik
tegkil eden bankalann uygulamalan hakkinda 2012 taritinden gunimiize
kadar ne gibi islemler vapilmistir? Biraysel bankaciik hizmetleri
sOzlesmelerinin cok uzun aniastimaz ve tamamen tek tarafli hazirlanarak
vatandagl magddur etmesini engelieme yéniinde bir calisma yapilmis midir?
Sayet yapiimadi ise ne zaman yapiimasi dusiintimektedir?
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