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TURKIYE BUYUK MILLET MECLISI BASKANLIGINA

Asagidaki sorularimin Maliye Bakani Sayin Mehmet Simsek tarafindan yazili olarak
yanitlanmasimi saygilarimla arz ederim.

Py¥of\/Dr."Oguz Oyan
Izmir Milletvekili

[zmir Biiyliksehir Belediyesi’nin kira ve benzeri gelirlerinin haksiz bir bigimde KV’ne
tabi tutulmak istendigini; ayrica ilgili belediyenin bir daire baskanligina bagl ticari olmayan
faaliyet yiiriiten (yani kamu iktisadi kurulusu olmayan) Kati Atik Imal Tesislerini kurumlar
vergisi miikellefi addedilmesinin yasal dayanag: olup olmadigimi ve bu tiir uygulamalarin
Turkiye’de bagka belediyelerde emsallerinin bulunup bulunmadigim Bakanliginiza
08.02.2012 tarihli yazili soru 6nergemle sormustum.

Maliye Bakani imzasiyla 13.03.2012 tarihinde verilen yamt sorularimizin tam karsilig:
olmamis, ayrica “esit kurumlar arasinda vergide genellik prensibi gecerlidir” kuralimn
orneklerini verememistir. Ornegin Izmir BB 6rneginde KV kapsamina alinmak istenen kira
gelirleri ve benzeri gelirlerin Kurumlar Vergisine tabi tutuldugu baska herhangi bir belediye
var midir sorusuna 213 s. VUK’nun 5. maddesinde diizenlenen “vergi mahremiyeti”
gerekgesiyle yamt verilmemistir. Oysa burada belediye ismi istenmemis, sadece baska emsal
olup olmadig1 sorulmus idi.

Bu siire iginde asagida siraladigim yeni gelismeler ortaya ¢ikmigtir. Bunlar da yeni
sorular ve yamtlar gerektirmektedir. Yeni gelismeler:

(1) 4982 sayih Bilgi Edinme Hakki Kanunu geregince 06.04.12 tarihi itibariyle tarafimizca
Ankara ve Istanbul Biiyiiksehirlerinin kira ve benzeri gelirlerinin ayrintili déktimii istenmis;
her iki belediyeden de Nisan ve Mayis 2012°de yamtlar gelmistir. Buna gére, Istanbul BB’nin
kira, kullanim hakki geliri, taginur kira geliri, park yerleri isletme geliri, Hal arag gecis geliri,
tahsis geliri olmak {izere esas olarak kira, hak ve iicret kapsamina giren tiirdeki gelirleri
toplamimin 2011°de 166.173.489 TL oldugunu bildirdi. Ankara BB ise, kira gelirlerinin
2011°de 32.833.862 TL oldugunu bildirdi.

(i) Igili belediyelere bu gelirlere karsiik bir kurumlar vergisi deyip 6demediklerini,
odedilerse miktarmin ne oldugunu, Maliye Bakanlig: vergi denetim elemanlan tarafindan
belediyelerinde bu konularda bugiine kadar bir inceleme yapilip yapilmadigi 5 Eyliil 2012
tarihi itibariyle tarafimizca sorulmustur. Ankara ve Istanbul Biiyiiksehir Belediyelerinden 2 ve
9 Ekim 2012 tarihlerinde gelen yamtlara gére, her iki belediyenin de kira ve benzeri gelirleri
tizerinden KV vermedikleri ve bu konuda vergi incelemesine tabi tutulmadiklan
anlagilmaktadir. Ankara BB iki satirlik yanitiyla daha kapsamli bir sonuca ulasmaktadar:
“Belediye Kira Gelirleri 5520 sayih Kurumlar Vergisi Kanununun 4. Maddesinin (1)
bendi geregince Kurumlar Vergisinden muaftir”.

Oysa 4/r’da diizenlenen belediyelerin su, yolcu tasima ve mezbaha isletmeleridir. Burada kira
gelirleriyle ilgili hiikkiim yoktur. Ama demek ki bu belediyelerde ne bu gelirlerden KV talep
edildigine dair bir iz, ne de Vergi Miifettislerinin herhangi bir izi bulunmaktadur.
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(iii) Tam bu yamitlar alinmigken, bu defa 14. 09.2012 tarihli yazistyla Konak Vergi Dairesi
Mudiirliigii Izmir BB Cevre Saghig: Daire Bagskanlig1’na bagli olarak faaliyet gésteren Dogal
Yasam Parki’nin hizmete girdigi 30.11.2008 tarihi itibariyle Izmir BB’ni KV. Mikellefi
yaptigimi Belediyeye bildirmistir.

Bu yeni gelismeler altinda su yeni sorular ortaya ¢itkmaktadar:

1- 5520 sayilt KVK’na gore hayvanat bahgeleri/dogal yasam parklar iktisadi kamu
kurulusu mudur?

2- KVK’nin 4/a ve b fikralarina gore bu tiir yerler muafiyet kapsaminda degil midir?

3- 5216 s. Biiyiiksehir Belediyesi Kanunu’nun 1. maddesinin m ve v fikralarinda
Bityiiksehirlerin gérev alanlani arasinda “hayvanat bahgeleri” ile “gencler ve ¢ocuklara
yonelik her tiirlii sosyal ve kiiltiirel hizmetleri yiiriitmek” sayilmig olduguna gére,
uygulamamz bir kamu hizmetinin yapilmasim engelleyici veya kisitlayicr degil midir?

4- 5199 s. Hayvanlar1 Koruma Kanunu ve bu kanunun 22. maddesine dayanarak
¢ikarilan 11.8.2007 tarihli RG’de yayimlanan yonetmelikte belediyelerin hayvanat
bahgelerine iliskin gorevleri ve yiikiimliiliikleri gosterilmis olduguna gére, Bakanligimz bu
hiiktimleri tammamakta midir?

5- KV safi kurum kazancina gére alir. Izmir BB’nin 2013 yil Biitge Tasarisinda
Dogal Yagam Park:’min tahmini geliri 1,4 milyon TL iken tahmini gider toplami 5 milyon 478
bin TL’dir. KVK’nun Birinci Béliimiinde “Matrahin Tayini”ni diizenleyen 6. Maddesinde
tammlanan “safi kurum kazanc1” ile bir iligkisi bulunmayan bu vergicilik anlayisinin yasal
dayanag nedir? .

6- Tiirkiye’de hayvanat bahgesi veya dogal yasam parki gibi bahgelerden alinan giris
ticretleri tizerinden KV’ne tabi tutulan herhangi bir belediye 6regi var midir? Eger yoksa, bu
bir negatif ayimeilik ve vergilemenin siyasi amagl kullanimma 6rnek teskil etmez mi?

7- Izmir Bityiiksehir Belediyesi’nin 2011 yili itibariyle 3 ila 15 kat1 kira ve benzeri
gelirlere sahip oldugu goriilen Ankara ve Istanbul Biiyiiksehir Belediyeleri bu gelirleri
nedeniyle Kurumlar Vergisi miikellefi olmadiklarina gore, vergide genellik ve esitlik ilkeleri
adina bu belediyelere de vergi incelemesi baglatmay1 diisiniiyor musunuz?

8- Eger diistinmiiyorsamz, belediyeler arasinda ¢ifte standart uygulamamak ve esit
kurumlar arasinda vergide genellik prensibini gegerli kilmak igin, Izmir BB ne y6nelik bu
negatif ayinme1 uygulamalar1 durdurmay diistiniir miisiiniiz?

9- Eger bunu diisiinecekseniz, “kira, hak, ticret” gibi gelirleri tahsil eden kamu
kuruluglarim K'V’den agik¢a muaf tutmay1 ve genellik, esitlik, aciklik ilkeleri geregi 5520/4/f
fikrasindaki hilkmii “Yaptiklar ig ve hizmet karsiliginda resim, harg, hak, iicret, kira alan
kamu kuruluslar1” bi¢imine getirmeyi diisiiniir miisiintiz?

10- Eger bunun tam tersi yapilacaksa yani kira, hak, ticret gibi gelirlerden tiim
belediyeler i¢in KV alinacaksa, briit gelirler tizerine KV’nin uygulanamayacagin, bunun her
tiirlii vergileme ilkesine aykir1 oldugunu, KV matrahimn bir hesap dénemi i¢inde elde edilen
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safi kurum kazanci oldugunu Vergi Miifettislerinize bir meslek i¢1 egitim kursu gergevesinde
Ogretmeyi planlar misiz?

11- Iktisadi isletmeler bigiminde kurulmus olmayan belediye birimlerinin KV
miikellefi yapilamayacagin; eger yapilacaksa bunun i¢in KVK’da yeni bir diizenlemeye
ihtiya¢ duyuldugunu; bu yeni diizenlemede kira, hak, ticret ve benzeri gelirler getiren tiim
kamusal faaliyetler igin bir iktisadi kamu kurumu kurulmasi mecburiyeti getirilmesinin ve bu
kurumlarin KV miikellefi sayilmasinin kanuna acikga yazilmas gerektigini diistinir
musiiniiz?

12- 5520 s. KVK’nun 1 ve 2. maddelerinde belediyelerin iktisadi kamu kuruluslarimin
vergi milkellefiyeti kapsamina alindigini ama 5520/4/1 kapsaminda sadece ii¢ tiir faaliyetin
sayildigim, oysa belediyelerin ok sayida faaliyet konusu oldugunu ve bunlarm da —izmir BB
hari¢- vergiye konu olmadigim dikkate alarak, esitsizligi ortadan kaldirmak icin bu maddeyi
yeniden diizenlemeyi veya bunu yapmayacaksaniz tiim belediyeleri vergi kargisinda esit kabul
edecek bir politika degisikligi yapmay: diisiiniir miistiniiz?

13- Esitlik ilkesini uygulamak adina yukarida belirttigimiz higbir adimi atmay:
diisinmeyecekseniz, Bakanligimzin Izmir BB’de gorevlendirdigi Vergi Miifettisleri’nin
gorevlerini yapmaktan ziyade siyasi bir operasyonunun pargasi oldugunu kabul eder misiniz?



