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TURKlYE BUYUK MILLET MECLISi BASKANLIGINA

Asagida belirtilen sorularmin Bagbakan Sayin Recep Tayyip Erdogan
tarafindan yazili olarak cevaplandiriimasi hususunu; Anayasanin 98. ve Igtuzagun

96. ve 99. maddeleri geregince saygilarimla arz ederim. e T
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Bilindigi Gizere 16 Mart 2005 tarihi itibariyle Koy Hizmetleri G )el/M/durlugu

lagvedilmis, izmit ve Istanbul da Buyuksehir Beledlyelenne ‘diger illerde ise Il Ozel
idarelerine baglanmisti.

Koy hizmetleri il Mudiirts olarak gérev yapan personellerin diger Il Mudirlerine
iliskin 6zluk haklarindaki farklilar buytk esitsizlige neden olmustur. Yani Milli Egitim,
Genglik, Spor veya Kdltir ve Turizm gibi il Mudurluklerinin emeklilik tazminati veya
emeklilik maast I Mudurt statistinde uygulanirken Koy Hizmetleri il Mudurlerinin
emeklilik sirecinde Midur olarak Emekiilik Ikramiyesi ve maasi baglanmadigi iddia
ediimektedir. Bu durum haksiziga neden olmaktadir. Durumun tespiti ve gerekli
diizenlemelerin yapilmasi gerekmektedir.

Bu baglamda;

1- Koy Hizmetleri il Mudurlerinin 6zlik haklarinda bir dizenleme yapmay
dustntyor musunuz?

2- Koy Hizmetleri Il Mudurlerinin emeklilikleriyle iligkin diger Il Mudurleri ile
ayni haklara sahip olamadigi iddialari dogru mudur?

3- Yapilan diizenlemeden sonra Koy Hizmetleri II Madiri olarak emekli olan
ancak Mudur tazminati ve maasi baglanmayan kag kisi vardir?

4- Koy Hizmetleri I Mudurlerinin mudir  statistinde emekli olamadikliar
iddialari dogru mudur? Dogru ise neden midir statisinde emekli
olamamislardir?



