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TURKIYE BUYUK MiLLET MECLISI BASKANLIGI’NA

Asagidaki sorularimin Cahgma ve Sosyal Giivenlik Bakami Saymn Faruk
CELIK tarafindan Anayasa’nin 98. ve I¢tiziigiin 99. maddesi geregince yazih olarak
yanitlanmasini saygilarimla arz ederim.
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22 Kasim 2012 tarihinde Samsun’daki is kazasi sonucu Eti Bakir A$’de 3 is¢inin 6limi ve
11 is¢inin yaralandig1 basina yansimistir. Daha once Istanbul’da Esenyurt’ta bir AVM’nin
insaatinda ¢alisan 11 is¢i yanarak 6ldiigl basina yansimustir, benzer bir olan Kiitahya’da bir
is¢inin asansor boslugundan ¢lmesiyle meydana gelmistir. Meydana gelen is¢i cinayetlerinde
oncesinde alinmasi gereken tedbirler bir yana sonrasinda asil olarak sorumlu olan devletin bu
tiir olaylar: takip etmedigi, sorusturmadi@ anlagilmaktadir. Tirkiye’de uygulanan neo-liberal
politikalarin sonucunda AKP iktidarinda tam olarak benimsenen sermaye sahiplerinin
yanindaki yaklagimlar sonucunda is¢i Glimleri devam etmektedir. Sirketlerin ¢aligma
kosullarini uygun standartlara gore diizenlememesi yani is¢inin saglikhi ve giivenli ¢alisma
kosullarint sorumlulugu geregince yerine getirmedigi ve devlet tarafindan herhangi bir etkili
denetim, yaptirm ve cezalandirma olmadi@i igin “is kazas1” denilmesi dogru degildir. Isgi ‘
cinayetlerine dénmiis bu durum &zellikle afur sanayilerde is¢ilerin higbir can, saghk glivenligi
saglanmadan gahstinlmasina neden olmaktadir. Is¢i 6liimleri istatistiklerine baktigimizda her
giin ortalama 3 ig¢inin 61diigii vahim bir tablo ortaya ¢ikmaktadir. Yapilan yasa degisikligi
ile de artik is¢inin degil “is”in glivenliinin saglanmas1 yoniinde tavir alan Devlet, isci
Olimlerinin 6niinii iyice agmisgtir.

Samsun Eti Maden As’de yasanan Sliimlerde sorumlu sirket Cengiz Holdingtir. Maalesef ki
bu sirketin ilk vukuati degildir, daha 6nce 24 Subat 2012 tarihinde Adana Adana Goékdere
Ké&priit HES Baraj1 ingaatinin derivasyon tiineli ¢okmiis ve 10 is¢i sulara kapilarak hayatim
kaybetmistir. Bu olayda da insaatin yiiklenici firmalarindan biri Cengiz Insaat oldugu ortaya
cikmustir.  Adana’daki kaza, ingaatin bir an Once bitirilmesi ¢abasindan kaynakli ihmaller
sonucu meydana gelmigtir. Kopriiniin ¢kebilecegi ihtimaline karsi yine de ingaat devam
ettirmis ve oliimlere neden olunmugtur. Bu kaza sonucunda devlet herhangi bir dava
agmamustir, Boyle bir olay yasandiktan sonra tekrar aym sirketin sorumlulugunda &liimler
vasanmustir. Cengiz Holding, AKP doneminde aldig: ihalelerle bliyliyen, Karadeniz Otoyolu
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gibi ingaat projeleri yan: sira Samsun ili ve Seydisehir, Cumra bolgesinin dagitimin: almus bir
firmadur. Sirketin Alarko ile birlikte Canakkale’de biiytik bir termik santral kurma projesi de
bulunurken is¢i 6liimlerine dair herhangi bir yaptirim, denetim, ceza uygulamasinin olmadig
sliphesi daha da biiytimektedir.

1. Samsun’da yasanan olayla ilgili bir sorusturma baglatilmis midir? Sirketin
iscilerin saglik ve giivenlik kosullarini saglayip saglamadigi arastirilmis midir?
Samsun’daki bu madende daha dnce is¢i glivenlidi i¢in herhangi bir denetim
yapilmis midir? Yapildiysa denetimde elde edilen bulgular nedir?

2. Daha 6ncede Adana’da isci Sliimlerine neden olan Cengiz Holding hakkinda
herhangi bir islem yaptlmis midur? Sirketin kazalardaki ihmali arastirimig
midir? Arastirilmadiysa nedeni nedir?

3. Turkiye’de artik her giin olagan olarak gergeklesmeye baslayan isgi
oliimlerinin engellenmesi i¢in herhangi bir ¢aligmaniz mevcut mu?

4. Bugiine kadar kag is¢i ya da isgilerin 6liimiiyle sonuglanan olaylar hakkinda
deviet dava agmistir? Bu davalarin sonuglar1 nelerdir?



