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Ozel Kalem Midiirligii

iZMiR MILLETVEKILI SAYIN R.AHMI ASKIN TURELI’NIN YONELTTIGI
7124988 ESAS SAYILI YAZILI SORU ONERGESIYLE ILGILI CEVAPLAR:

Soru 1: 2003-2012 déneminde kamu sabit sermaye yatinmlarmm milli gelir igindeki
paymda gozlenen azalmay: hangi nedenlere baghyorsunuz?

Cevap 1: Tiirkiye ekonomisinde kamu sabit sermaye yatinmlarin GSYH'ye payini tarihsel
siirecte inceledigimizde goze ¢arpan unsurlarin baginda, yillar i¢inde dalgalansa da, kamu
yatirimlarmin GSYH igindeki payinn diistik seviyede seyretmesi gelmektedir. Son yirmi
yilda en yiiksek seviyesine 1993 yilindaki yiizde 5,4 seviyesi ile ulasan kamu yatirimlarinin
GSYH igindeki pay1, 1995 yilinda ise son yirmi yilin en digtik seviyesi olan ylizde 3.1
sevivesine gerilemistir.

Kamu sabit sermaye yatimmlannin GSYH igerisindeki payi, 2003-2012 yilan arasini
kapsayan on yillik siiregte yiizde 4 civarinda. 2008-2012 donemini kapsayan son bes yillik
donemde ise yiizde 4,2 seviyesinde gergeklesmistir.

1993-2002 willari arasinda sabit fiyatlarla kamu kesimi sabit sermaye yaurim
harcamalarindaki artis hizi ortalamasi yiizde 4,2 olarak gergeklesirken, 2003-2012
déneminde bu oran viizde 5.3 olmustur. Sabit fiyatlarla degerlendirildiginde. son on vilda
kamu kesimi yatinm artis hizi hem bir dnceki on yil ortalamasinin hem de uzun dénem
ortalamasinin (1980-2012 dénemi i¢in yiizde 3.6) lizerinde gerceklesmistir.

2002 yilinda kamu sabit sermaye yaurmlarmin GSYH igindeki payt yiizde 4.9 iken, kamu
harcanabilir geliri GSYH'nin sadece yiizde 5.1'ini olusturmustur. 2002 yilinda kamu
harcanabilir gelirinin yiizde 97.3"d kamu yatirimlarina aynilmis. kamu kesimi tasarruf-yatirim
acigt GSYH nin yiizde 9.8 ine ulagmis ve kamu kesimi titketim harcamalari kamu kesimi
harcanabilir gelirini asmustir. Aynt dénemde 6zcl sektor sabit sermaye vatirnmlarim GSYH
icindeki payr viizde 12.2 ile son yillarin en diisiik seviyesine gerilemistir.

2011 yilinda ise kamu kesimi sabit sermaye yatirimlarimin GSYH icindeki pay1 ylizde 4.1°¢
gerilemekle birlikte, kamu kesimi harcanabilir gelirinin GSYH icindeki pay1 yiizde 14.57¢
yiikselmis ve kamu kesimi tasarruf-yatirim agiginin GSYH'ya orani ise 0.4 ile tarihi en
diisitk seviyelerinden birine gerilemistir. Bu donemde kamu harcanabilir gelirinin yiizde
28.4"1i kamu yatirrmlarina ayrilmigtir. Bu durum 2011 yih kamu dengesinin 2002 yilina gore
cok daha saghikh oldugunu gostermektedir.

Soru 2: Ulkemizde 2001 krizi sonrasinda maliye politikasi alaninda uygulamaya
konulan faiz disi fazla politikasinn hiikiimetleriniz doneminde uygulamaya devam
edilmesinin  ckonominin yatirnm performansinda  zayiflamaya neden oldugu

konusundaki diisiinceleriniz nedir?




Cevap 2: 2000'li yillarin basindan itibaren kararlilikla uygulanan ekonomi politikalari.
gerceklestirilen yapisal reformlar, saglanan makroekonomik istikrarin yani sira elverisli
kiiresel ekonomik ortamin da etkisiyle Ulkemiz ekonomik ve sosyal alanda 6nemli kazanimlar
elde etmistir. Bu kazamimlarin bastnda kamu kesiminde saglanan biitge disiplini gelmektedir.

Uygulanan ekonomik programm temel hedeflerinden birisi olan faiz dis1 fazla vermek
surctivle saglanan biitge disiplini, kamu kesimi bor¢ stokunun azalmasina ve ddemeler
dengesinin strdiiriilebilirligini saglamasina yardimet olmus. kamu kesiminde tasarruf-yatirom
acigimin azalmasini beraberinde getirmistir. S6z konusu hedefe ulasirken dzel kesim temells
bir biiylime ortaminin saglanmasi ve biitee agiklari, dolayisivla ilave kamu borcuyla finanse
edilen vatirim harcamalarinin yaratmakta oldugu diglama (crowding-out) etkisinin dnlenmesi
amaglanmistir.

Faiz disi fazla politikasinin, dzellikle ekonomik programin ilk yillarinda kamu yatirimlarn
iizerinde azaltict etkisi olmakla birlikte programin ilerleyen yillarinda yaratilan biitge faiz
yiikiindeki gerilemeye paralel olarak yaratilan mali alanin kamu yatinnm harcamalarinda da
kullaniimas! sonucunda, kamu yatinmlanmin GSYH igerisindeki payt 2009 yili sonrasinda
yeniden yiizde 4 diizeyinin {izerine ¢ikmustir.

Bu dénemde, faiz oranlarindaki asagi yonlii hareketin de olumlu etkisiyle kamu kesimi
tasarruf-vatinm  agigi hizla gerilemis. kamu kesimi harcanabilir gelirinde ciddi artis
kaydedilmistir. 2002 yil ile karsilagtinldiginda kamu kesimi dengelerinde iyilesme ¢arpict
boyutlara ulagsmistir.

Faiz digi fazla politikasinin yaratu gl mali alan sayesinde kamu borg stokunun GSYH i¢indeki
payinda hizla gerileme kaydedilmis. uzun donem faiz oranlarindaki diisiis ve sivasi istikrarin
yarattifi gilven unsuru neticesinde yatirim ortaminda beklenen amag gercekleserck, GSYH
icerisinde ¢zel kesim yatirimlarnin payr artarken. kamu yatinmlariin pay1 azalmistir. Bu
cercevede, 2001 ve 2002 villarinda sirasiyla viizde 11.7 ve viizde 12,2 olan GSYH igerisinde
5zel kesim vatirnmlarinin payi, 2012 yilinda yiizde 18 olmustur. Ulke ekonomisinin bityiimesi
icin en bityiik katkilardan birini veren 6zel kesim sabit sermaye yatirimlarinin GSYH igindeki
pay1 2002 yiliyla karsilagtinldiginda 5,8 puan arti géstermistir. Bununla birlikte. 6zel kesim
sabit sermaye vyatrimlar sabit fiyatlarla 1993-2002 yillarint igeren on yilhk donemde
ortalama yiizde 3 civarinda artig gosterirken, 2003-2012 yillarini kapsayan son on yilhik
siirecte ortalama artig hizi yiizde 117in tzerinde gergeklesmistir.

Toplam sabit sermaye yatrim harcamalarinin GSYH icerisindeki payt 2002 yilinda yiizde
17.1 olan sceviyesinden 2011 yilinda yiizde 22,1 seviyesine yikselmistir. Boylece incelenen
dénemde ekonominin toplam yatinm harcamalarinda, onergede iddia edilen zayitlamanin
aksine toplam sabit sermaye yatrimlarnnin GSYH icindeki payi 5 puan artig gostermistir. Bu
tespitler sabit fiyatlarla kargilastirma yapildiginda da rahatlikla goriilebilecektir. Son on yilda
sabit tiyatlarla toplam sabit sermaye yatirim artigt ortalamasi yiizde 10 seviyesi ile 1993-2002
dénemi ortalama artisinin 7.8 puan tizerinde gergeklegmistir,

Soru 3: Ekonomi literatiirinde kamu Kkesimi ile 6zel kesim yatirumlar arasinda
tamamlayicihk iliskisi goz Oniine alindiginda, kamu yatirim performansindaki bu
zayiflamanin ekonominin biiyiime potansiyellerini sinirladigim diisiinmiyor musunuz?



Cevap 3: 2002-2012 doneminde kamu kesiminin SSY harcamalarinin GSYH i¢indeki payinin
ortalamast ise yiizde 3.6'dir. Buna kargilik, ayni donemde ozel sektoriin SSY harcamalarinin
GSYH icindeki ortalama pay1 ise yiizde 16.1 olarak gergeklesmistir.

2002-2012 doneminde vapilan harcamalarin  GSYH  biytimesine yaptiklart  katkilar
incelendiginde, kamu kesiminin SSY harcamalarinin katkilarinin ortalamasinin 0,2 puan. 6zel
kesimin SSY harcamalannin katkilarmin ortalamasmin ise 1.8 puan oldugu goriilmektedir.
Diger bir ifadeyle. 6zel sektor SSY harcamalan kamuva gore 9 kat daha fazla katki vermistir.
Yine ayni donemde Tiirkiye ekonomisinin yaklagik yiizde 5 gibi ytiksck bir blylime oranimni
yakalamis olmasi. hem tiiketim hem de yatirim harcamalarinda 6zel sektoriin vermis oldugu
yiiksek katkilardan kaynaklanmistir. Kamu kesimin yatinm harcamalarinin, 6zel kesimin
yatinm harcamalarma gore GSYH i¢inde daha diisiik bir paya sahip olmasi ve GSYH
biiytimesine daha disiik katki vermesi; ckonomide kamunun baskmhgini azaltarak 6zel
scktoriin dislanmasint engellemeyi, kamu kesiminde saglanan mali disiplinin korunmasint ve
serbest pivasa ekonomisinin gelistirilmesini amaclayan politikalarin dogal bir sonucudur.

Kamunun basta ulastirma olmak izere gergeklestirdigi altvapt yatinm harcamalarinin.
cogaltan etkisi yaratarak 6zel sektdriin {iretimini ve ihracatini destekledigi yadsinamaz bir
gercektir. Ancak, kamu harcamalar gergeklestirilirken mali disiplinin bozulmamasi da goz
sniinde bulundurulmasi gereken olduk¢a énemli bir unsurdur. Nitekim giiniimiizde kamudaki
mali disiplini yeterince gézetmeksizin kamu harcamalarini artiran ve asiri olgiide borglanan
iilkelerin vasadiklart ekonomik krizin olumsuz sonuglar herkesin malumudur.

Tiirkive de AB tanimh genel yonetim borg stokunun GSYH'ya orani 2002 yilindaki yiizde 74
seviyesinden, mali disiplinden taviz verilmemesi sayesinde 2012 yihnda ylizde 36.1
sevivesine gerilemigtir. Boylece Tirkiye. viiksek borgluluk orani nedeniyle ekonomik krize
giren iilkelerden ayrisarak son kiresel kriz sonrasinda da makul bir biivime performansi
ortaya koymustur.

Soru 4. Kamu sektirii alt yap1 yatirnmlarindaki zayiflamann, Tiirkiye ekonomisinde
son dénemlerde yayginhk kazanan ve enerji ve ulastirma sektorleri yaminda egitim ve
saghk gibi alanlarda da uygulanmaya baslanan Kamu-Ozel-Isbirligi modelleri ile ikame
edilmeye baslanmasi konusundaki fikriniz nedir?

Cevap 4: Kamu hizmetleri daha ¢ok devlet cliyle gergeklestirilmekle birlikte zaman i¢inde
kamu hizmetlerine duyulan ihtiyaglann nitelik ve nicelik olarak artmasivla devlet tarafindan
yatimmlara ayrilan kaynak yetersiz kalmaya baglamistir. Hizli bir biiylime siirecine giren
Ulkemizde. biiyiik  8lgekli  olarak nitelendirilebilecek  ulagtirma, sulama ve enerji
scktorlerindeki alt vapr projeleri yatinm ihtivaglarini karsilamak i¢in kamu kaynaklarinin yani
sira bagta  Kamu-Ozel-isbirligi  (KOI) modelleri olmak {izerc alternatif finansman
modellerinden faydalanilmaya baglanmastir. KOI modelleri sayesinde, ozellikle altyap
projelerine 9zel kesimin katihmi saglanabilmektedir. Ancak. KOI yontemi geleneksel olarak
gerceklestirilen yontemlerin ve Yatirim Programinin bir alternatifi olarak degil. tamamlayicisi
olarak degerlendirilmelidir.

KOI projeleri agisindan, uzun vadede uluslararasi piyasalarin durumundan kaynaklanabilecek
{inansman sorunlarinin dngoriilerek destek araglarinin kamuyu asin risk altina sokmayacak
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bicimde sekillendirilmesi buyiik onem arz etmektedir. Bu cercevede. KOI projelerinin
onceliklendirmesi yapilarak yiiksek finansman bulma potansiyeli olan projelere oncelik
verilmektedir.

Bugiine kadar {ilkemizde farkli sektdrlerde uygulanmig olan KOI projelerine iligkin edinilen
tecriibelerin yabanci yatinmeilart gekmede dnemli bir rolt olacagi diisiintilmektedir. Bununla
birlikte. geemis uygulamalardan elde edilen tecriibe ve kiiresel finansal krizin etkisi
cercevesinde: diger ilkelerde oldugu gibi Tiirkiye'de de KOI projelerinin hazirlik, planlama
ve onay siiregleri daha titizlikle yuriitiilmektedir,

Dokuzuncu Plan déneminde vetki verilen yap-islet-devret ve yap-kirala modelli projelerin
sayist 46" ya. bu projelerin toplam yatirim tutari ise 28,5 milyar dolara ulagmistir.

Onuncu Plan doneminde. 2013 yili fivatlariyla. 87,6 milyar TL’si (enerji lisanslari ve isletme
hakk: devirleri hari¢) KOI vatiimlart olmak tizere dzel sektoriin toplam 1 trilyon 638 milyar
TL vatirim yapacagi tahmin edilmektedir.

Soru 5. Ozel sektoriin artan bicimde altyapt yatirnmlarina girmesinin ozel sektorin
temel faaliyet alanlari olan basta imalat sanayi olmak iizere dis ticarete konu olan
sektorlerde yogunlagsmasim engelledigini ve ekonominin orta-uzun donem potansiyelini
simrladigim diistiniir miisiiniiz?

Cevap 5: Asagidaki tablodan da goriilebilecedi tzere: imalat sanayii yatirimlarinin toplam
6zel kesim yatirimlan igindeki payr yillar itibariyle azalmamaktadir. 2002 yilinda ytzde 32.8
olan imalat sanayiinin toplam 6zel kesim yatirimlar igindeki payi. 2007 vilinda yvizde 46.1°¢
yiikselmistir. 2007 yilindan itibaren bu payn tedrici olarak azalmasi gozlenmekle birlikte.
2012 vilinda viizde 40.4 olarak gergeklesmesi beklenmektedir. Soruda iddia edildigi gibi. ozel
sektoriin altyapr yatirimlarina girmesi. 6zel sektoriin imalat sanayii basta olmak tzere dis
ticarete konu olan sektdrlerde yogunlagmasimi engellememektedir. Ozel kesimin enerji
yatrimlarinm payr 2002°de yiizde 4.1 iken, 2012 de yilizde 6.2°ye yukselmistir. Ulagtirma
yatinmlarinin payt da ayni yillar itibariyle ytzde 16,8 den viizde 19,67 ya vikselmistir. Ancak.
6zel kesim yatimmlari iginde konut yatinmlarinin payi. 2002 yihnda yiizde 23.3°den 2012
yilinda yiizde 13.8°¢ inmistir. Diger bir deyisle, 6zel kesimin altyapr yatirimlarina girmesi,
toplam 6zel kesim yatnmlart iginde imalat sanayii vatrimlarinin payini azaltmamig. konut
yatinmlarinin paymn azalmasma neden olmustur. Bu gelisme de ekonominin orta-uzun
donemde  gelisme  potansivelini - sinirlandirmaz., aksine potansiyelini artirir.  Altyapt
yatiimlarinin yapilmasi. ekonominin orta-uzun dénemde biiylime potansiyelini artiran dnemli
bir faktordiir. Utkemizde de 6zel kesimin alt yapt vatinmlarina girmesi, imalat sanayii
yatinmlarinin payr azaltlmadan, daha ¢ok konut yatirimlarinin payinin azaltilmasi yoluyla
gerceklesmistir; bu da ekonominin orta-uzun donemde biiyiime potansivelini artiran olumlu

bir geligmedir.




Ozel Kesim Sabit Sermaye Yatirimlarimn Sektorel Dagihm

Tarim | Madencilik | imalat | Enerji | Ulastirma | Turizm | Konut Egitim | Saghk | D.Hizmet. ! TOPLAM*
2002 1.9 1.8 328 4.1 16.8 6.5 233 15 3.8 7.5 100.0
2003, 2.4 20 36.3 2.8 15.9 7.5 21.7 1.5 3.5 6.4 ; 100.0
2004} 5.9 1.9 4i4 1.6 190 | 7.0 153 1.2 3.7 5.1 ; 100,()%
2005 3.2 1.8 444 2.1 19.3 7.4 114 1.1 4.6 4.7 | 100.0
2006 3.6 1.6 46.0 2.8 17.4 6.7 12.0 1.0 4.5 4.3 100.0 |
2007 2.6 | 1.5 46.1 3.3 16.9 5.1 14.5 1.0 4.6 4.4 ‘ 100.0 1
2008 1.8 | 1.5 45.3 3.9 | 18.3 5.8 12.6 1.3 4.9 4.7 100.0‘1
2009, 1.0 1.5 39.8 7.2 229 6.5 11.5 0.8 3.3 5.4 | 100.0 |
2010 23 1.6 38.1 5.6 203 6.3 17.1 1.1 3.1 4.4 100.0
2011 33 1.5 42.2 4.0 19.9 6.2 14.4 22 2.4 4.0 | 100.0 ‘
12012 28 | 1.6 404 6.2 196 | 67 13.8 24 22 4.2 1004()}

*- Toplamlar. yuvarlamalar nedeniyle tutmayabilir.
Kaynak: T.C. Kalkinma Bakanligi. 2013 Yili Programi ve Ekonomik ve Sosval Gostergeler (1930-2010).



