|
T.C. gocu‘

ADALET BAKANLIGI ST
Kanunlar Genel Mudiirliigii

Sayt :56020453/2013-610.01-166/1498/3092
Konu : Yazili soru onergesi 15/e8 /2013

TURKIYE BUYUK MILLET MECLISI BASKANLIGINA

ilgi: a) Kanunlar  ve  Kararlar  Bagkanhgi  ifadeli, 11/02/2013 tarthli  ve
43452547-120.00-107277 sayih yazi,
b) 26/02/2013 tarihli ve 821/1577 say1l1 yazi.

ilgi (a) yazmmiz ekinde alinan, Diyarbakir Milletvekili Emine Ayna tarafindan
Bakanhgimiza yoneltilip yazili olarak cevaplandirilmasi istenilen 7/16844 Esas Nolu soru
onergesine iligkin cevaba esas teskil edecek bilgilerin derlenebilmesi igin ilgi (b) yazimizla ek stire
istenilmig olup, Turkiye Buyiik Millet Meclisi I¢tiiziigiiniin 99. maddesi uyarinca hazirlanan cevap
iligikte sunulmustur.

Bilgilerinize arz ederim.

EK:
Soru Onergesi cevabi (1 adet)
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Sayr :56020453/2013-610.01-166/1497/3091
Konu : Yazil: soru onergesi 15./ 0572013

Sayin Emine AYNA
Diyarbakir Milletvekili
TBMM

Bakanligimiza yoneltilip yazili olarak cevaplandirilmasi istenilen 7/16844 Esas Nolu
soru onergesinin cevabi agagida sunulmugtur.

[- Hakimler ve Savcilar Yiksek Kurulu Genel Sekreterliginin soru onergesiyle ilgili
vermis oldugu cevap yazisinda,

05/07/2012 tarihli Resmi Gazete'de yayimlanarak yuriirliige giren 6352 sayih "Yarg:
Hizmetlerinin Etkinlegtirilmesi Amaciyla Baz1 Kanunlarda Degisiklik Yapilmas: ve Basin
Yayin Yoluyla islenen Suqlara Illskm Dava ve Cezalarin Ertelenmesi Hakkinda Kanun" ile
yapilan degisiklik geregince, aralarinda Malatya llinin de bulundugu 11 ilde "3713 sayili
Terorle Micadele Kanununun 10. Maddesi ile Yetkili" 13 Bolge Agir Ceza Mahkemesi
kuruldugu;

Bu mahkemelerde gorev yapacak hakimlerin belirlendigi tarihte 2012 yili Adli Yargi
Yaz Karamamesi yayimmlanmis oldugundan 11 mahalde kurulan 13 Bolge Agir Ceza
Mahkemesinde gorev yapacak hakimlerin o mahalde gorev yapan hakimler arasindan
belirlendigi; kadro imkanlar dlgiisiinde, 5271 sayih Ceza Muhakemesi Kanununun 250.
maddesinde sayilan davalara bakmakla gorevli mahkeme ve savciliklarda galismayan hakim
ve savcilar arasindan isim belirlenmesine Ozen gosterildigi, bununla birlikte Ceza
Muhakemesi Kanununun 250. Maddesi ile Yetkili hakim ve savcilarin tecriibelerinin de
onemli oldugu degerlendirilerek, bu hakim ve savcilardan bir kisminin bolge agm ceza
mahkemelerinde gorevlendirilmelerinin faydali olacaginin diigiiniildiigii, her bir mahallin
kendi igindeki kadro durumu, o mahalde gorev yapan hakimlerin sicil, terfi ve mesleki
mitktesebatlarinin da ayri ayn degerlendirildigi;

Malatya Adliyesinde, Ceza Muhakemesi Kanununun 250. Maddesi ile Yetkili 3.
Agir Ceza Mahkemesinde bir bagkan ve ii¢ {iye gorev yapmakta iken, Terorle Micadele
Kanununun 10. Maddesi ile Yetkili Malatya 4. Agir Ceza Mahkemesinin ve ozgurlik
hakimliklerinin faaliyete gegebilmesi igin, Hakimler ve Savcilar Yiksek Kurulunun Birinei
Dairesi tarafindan, 3. Agir Ceza Mahkemesi iiyelerinden birinin 4. Agir Ceza Mahkemesi
ityeligine, yine ayni mahkeme {iyelerinden birinin de kamuoyunda 6zgiirlilk hakimi olarak
bilinen Terorle Miicadele Kanununun 10. Madde ile Yetkili 1 No'lu hakimliginde
gorevlendirildigi, anilan mahkemede gorevlendirme yapilirken, Malatya Adliyesinin kadro
ve ihtiya¢ durumu ile burada gorev yapan tim hakimlerin mesleki miiktesebatlarinin tek tek
degerlendirildigi;

2012 yili Adll Yargr Yaz Kararnamesinin bu gorevlendinmelerden once ¢ikmig
ofmasinin, diger 11 mahalde oldugu gibi Malatya Adliyesi kadrosunda da belli seviyede
sikigikliga neden oldugu; 21/11/2012 tarihi itibariyla Malatya 1 ve 2 No'lu Agir Ceza
Mahkemelerinin dahi 1srarla {iye hakim taleplerinin devam ettigi, bu talebin Hakimler ve
Savcilar Yitksek Kurulu Genel Kuruluna kadar tasindigi, Malatya Adliyesinde faaliyette olan
dort agir ceza mahkemesinin her birinde, bir baskan ve iki Qiyenin gorev yaptigs, bu tablo
karsisinda soru onergesinde adi gecen mahkeme hakimlerinin tecribeleri de gozetilerek ve

[/2



T.C.
ADALET BAKANLIGI
Kanunlar Genel Mudirliigi

zorunlu olarak 3. Agir Ceza Mahkemesindeki yetkilerinin kaldirilmak durumunda kalindig1,
ancak mahkemenin bagkani ile en eski ilyesinin yetkilerinin devam ettigi, bu mahkemeye
ikinci Uye olarak 2012 AdIi Yargi Yaz Kararnamesi ile bir hakim yetkilendirildigi, bu
mahkemedeki yetkileri degistirilen hakimlerin genel yetkili mahkemelerde degil Terdrle
Micadele Kanununun 10. Maddest ile Yetkili olan ve yeni faaliyete gegirilen 4. Agir Ceza
Mahkemesinde ve ozgiirlitk hakimliginde yetkilendirildikleri;

Yapilan gorevlendirmelerde, hakimlerin tecriibelerinden yeni mahkeme ve
hakimlikte faydalanabilmenin ve bu yerlerin ihtiyacin1  kargilamanm  amagclandigs;
kamuoyunun devam eden davalar ve benzeri konulardaki hassasiyetinin Hakimler ve Savcilar
Yiuksek Kurnlunca titizlikle dikkate alindigr;

2012 yilr iginde, Malatya Adliyesinde gorevli bir hakim ve dort Cumhuriyet
saveistun bagka yerlere atamasinm yapildigi, bu kisilerden hic birisinin Ceza Muhakemesi
Kanununun 250. Maddesiyle Yetkili mahkemelerde veya Cumhuriyet saveiliklarinda gorev
yapmadigi;

II- Malatya Cumhuriyet Bagsavcih@mn soru nergesiyle ilgili vermis oldugu cevap
yazisinda ve eklerinde;

Soru onergesine konu olan davada, hem sanik hem de gizli tanik oldugu belirtilen
kisiyle 1lgili olarak gizli tamiklar hakkinda uygulanan prosediiriin uygulandigi, gizli tanik
olmas1 dolayisiyla agik adresi beyan edilemeyeceginden Emniyet Genel Midiirliigii Tanik
Koruma Daire Bagkanhg! aracihgiyla durugsmada hazir edilmesinin istendigi, buna iligkin
gerekli yazigmalarin yapildigs;

Durugmada hazir edilmesi istenen bu kiginin, tehdit edildigini, can giivenliginin
bulunmadigini, beyanlarini diger saniklarin bulunmadigi bir durusmada vermek istedigini
belirten bir dilekge gonderdigi;

Bahse konu kisinin, gizli tanik hitkiimlerine gore, kendisine tahsis edilen koruma ve
emniyet birimlerince korumasmin saglandigi; durugsmada hazir edilmesinin istendigi tarihten
sonraki bir tarihte mahkemede hazir edildigi ve savunmasim yaptigi;

Soru onergesine konu davanin durugmasidan en az bir hafta dnce, emniyet birimleri
ile gerekli yazisinalarin yapildigi, adliye gevresinde, adliye igerisinde ve durusma salonunda
her turlti gitvenlik tedbirinin alinmasinin istendigi, durugmalarin tiimiinde Malatya Il Emniyet
Mudurltigi'ne bagl birimler tarafindan gerekli giivenlik onlemlerinin alindig, 01/11/2012
tarihine kadar yapilan yargilamada hig bir olumsuzluk ve giivenlik zafiyeti yasanmadig;

Durugmalar sirasinda savunma yapan veya beyanda bulunan saniklardan miidahil
veya miudahil vekillerine zaman zaman sbzlii satagmalarin ve tehdit icerikli sozlerin
soylendigi, re'sen takibi gereken suglarda mahkemece ilgili kisi hakkinda su¢ duyurusunda
bulunuldugu, sikayete tabi su¢ kapsaminda olanlarla ilgili olarak magdurun talebi {izerine sug
duyurularinin yapildigy, sozlii satagma ve sozlil tehdit disinda can givenligini tehlikeye
sokacak, savunma hakkini veya davay takip agisindan kisitlama olugturabilecek herhangi bir
eyleme meydan verilmedigi, her tiirlii giivenlik tedbirinin alindig; beyanda bulunan veya
savunma yapan kisilerin beyanlarinda tehdit veya hakaret igeren sozler gegmesini dnceden
engellemenin miimkiin olamadigi,

Bildirilmigtir.

Bilgilerinize sunulur.

adullah ERGIN
Bakan
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