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BURSA MILLETVEKILI
SAYIN NECATI OZENSOY’UN
TBMM 7/19416 ESAS SAYILI
YAZILI SORU ONERGESINE
AIT SORULAR VE CEVAPLARI

SORULAR:

Bursa ili Gemlik ilgesinde yikimi gergeklestirilen Gemlik Belediyesi hizmet binasmn yikima
gerekce edilen raporu veren Bakanlikga 6306 sayili kanun kapsaminda lisanslandinlan
Sakarya Universitesi Mithendislik Fakiiltesi Insaat Mithendisligi Boliimi 6gretim
gorevlilerinin sonu¢ ve degerlendirilmesiyle alakali raporu kamuoyunda soru igaretleri
olusturmustur. Buna gore;

1- Gemlik Belediyesi hizmet binasimin yikim iglerine iliskin belediye meclis karar1 veya
enciimen karart var midir? Eger yoksa bu yikimin belediye meclis tiyelerinin karar1 olmadan
yapilmasi usulsiizlik degil midir?

2- 6306 sayih Afet Riski altindaki alanlarin doniigtiiriilmesi hakkinda kanunda yer alan
"Bakanlikca veya Idarece yaptirlan riskli yapi tespitlerine karsi maliklerce veya kanuni
temsilcilerince on bes giin i¢inde itiraz edilebilir." ibaresine ragmen itiraz siiresi beklenmeden
yikim isleminin yapilmas: uygun mudur? Bu yasal siire icerisinde yapilan yikima itiraz
edilmesi durumunda hangi kanunun hangi yénetmeligine gore degerlendirme yapilacaktir?

3- B-225 kalitesinde hazir betonun ve radyal temelin kullamlmasina ragmen Gemlik
Belediyesi hizmet binasimin yikim raporu igerisinde eski usul beton kullamldigimn yer almasi
sizce bu raporu ne kadar tarafsiz kilmaktadir?

4- tiraz stiresi igerisinde 28.11.2012 tarihinde yapilan itiraza Cevre ve Sehircilik Bursa 1l
miidiirliigiiniin ancak 3 ay sonra gelen cevap yazisinda itirazin ve raporun bakanlik¢a
degerlendirilecegi ifade edilmigtir. Yikilmig ve suan olmayan bir binamin incelenip rapor
edilmesi miimkiin midiir?

5- Yine yazimin devaminda "Bakanligimizdan il miidiirliigiimiize herhangi bir teknik heyet
teskil edilmesi igin talimat gelmemistir.” gibi bir agiklama yapilmustir. 6306 sayili kanunun
16.05.2012 tarihinde kabul edilmesine ve aradan gegen bu kadar zamana ragmen Tiirkiye'nin
4 {incii bilyiik ili olan Bursa'da hala itirazlar: degerlendirecek bir heyetin teskil edilmemesinin
nedenleri nelerdir? Bakanligimzda bu sekildeki idari ve hukuki neticeleri kim tistlenecektir?

6- Raporun sonug bslimiinde agik¢a belirtildigi gibi raporu haziriayanlar tarafindan "Teknik
ve ekonomik olarak rasyonel olmayacaktir." ifadesinde teknik ve ekonomiklik raporu
hazirlayan Prof. Dr. Mansur SUMER ve Prof. Dr. Kemalettin YILMAZ tarafindan teknik ve
ekonomiklik hesabi yapilmis midir?

77- Raporun sonug bélimiinde binamn yikilmasi konusunda kesin hiikiim bulunmamaktadur.
Sadece kanaat ve goriis belirtilmistir. 10 trilyonluk bir binanin yikim iglenséay 3 sayfahk bir
raporda yer alan kanaate gére gergeklestirilmesi sizce ne kadar dogrgd’u@?l: zé
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8- 40 yilik bir binanin bilimsel degerlendirmelere gore ytpranma payr %30 olarak
belirtilmistir. Ayrica binalarin %40 oraninda yipranmast durumunda giiclendirme yapilmas
miimkiin iken yikilan belediye binasinn 25 yillik olmasi giiglendirme yapilmasim
gerektirmez mi?

CEVAP:

Herhangi bir yapimin 6306 sayil: Kanun kapsaminda degerlendirilebilmesi i¢in Kanunun 3
{incli maddesi uyarinca, yapt maliklerince Bakanligumiz tarafindan lisanslandinlmis olan
kurum ve kuruluslara yapmmn risk tespitinin yaptirilmasi ve hazirlanan raporun Valilige
(Cevre ve Sehircilik 11 Mudiirliigii) iletilmesi gerekmektedir. 6306 sayili Kanun uyarinca
riskli olarak tespit edilen ve itiraz siireci de tamamlanarak riskli olarak kesinlesen yapilarin
yiktiriimast bu Kanunun emredici hiikmii otup, yikim konusunda ayrica herhangi bir idarenin
karar almasina gerek bulunmamaktadir.

Diger taraftan, 6306 sayil Kanunun 3 tincii maddesinin 1 inci fikrasinda, riskli yap
tespitlerine karsi maliklerce veya kanuni temsilcilerince on bes gilin iginde itiraz edilebileceg:
hiikme baglanmistir.

Onerge belirtilen Bursa ili, Gemlik ilgesi, 74 ada 1 parsel tizerinde bulunan, miilkiyeti Gemlik
Belediyesine ait olan eski hizmet binasi i¢in, Bakanhifimizca lisanslandirilmis olan Sakarya
Universitesine risk tespit raporu hazirlatilmig oldugu, ancak s6z konusu raporun 6306 sayili
Kanunun Uygulama Yénetmeliginin 7 nci maddesinin 4 Gncli fikras1 gerefince 11
Miidiirliigiimiize iletilmedigi, malik olmayan biri tarafindan bu rapora itiraz edilmesi tizerine
Bakanhfimmizin s6z konusu rapordan haberdar oldugu ancak hem rapor resmi olarak
Bakanligimiza iletilmediginden hem de itiraz malik olmayan biri tarafindan yapildigindan
itiraz incelemesinin yapilmad:g1 anlagiimaktadir.

Ayrica Bursa [li merkez olmak iizere Bursa, Balikesir ve Canakkale illerindeki riskli yapi
tespitlerine karsi yapilabilecek itirazlan inceleyip karara baglamalg uzefre teknik hevet teskil
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