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Kanunlar Genel Mudurlugu

:56020453/2012-610.01-584/1647/3347
: Yazili soru onergesi '{(/ /5. 12013

TURKIYE BUYUK MILLET MECLISI BASKANLIGINA

a) Kanunlar ve Kararlar Bagkanhg: ifadeli, 01/10/2012 tarihli ve
A.01.0.KKB.0.10.00. 00-7/9251-128867 sayili yazi,

b) Bagbakanlik Kanunlar ve Kararlar Genet Mudurlagt ifadeh, 05/10/2012 tarihli ve
B.02.0.KK(G.0.12/610-2-1802/3981 sayih yazi,

¢) 22/10/2012 tarihli ve 3471/7763 say1ili yazi,

¢)20/12/2012 tarihli ve 3909/8618 sayili yazi.

Tlgi (a) yaziniz ekinde Bagbakanliga gonderilen ve ilgi (b) yazi ile Bakanligimizca

cevaplandirilmas: tensip olunan, Kars Milletvekili Milkiye Birtane tarafindan Sayin
Bagbakan’a yoneltilip yazili olarak cevaplandirilmast istenilen 7/9251 Esas Nolu soru
onergesine iligkin cevaba esas tegkil edecek bilgilerin derlenebilmesi i¢in ilgi (c) yazimizla
ek siire istenilmigtir. Soru Onergesine konu edilen hususlarda Digigleri, Maliye ve Milli
Savunma bakanliklarnyla yazismalann devam ettigi ve Bakanligimiza bilgi iletildiginde
ayrica cevap verileceginden bahisle Turkiye Biiylik Millet Meclisi I¢thzuigiiniin 99. maddesi
uyarinca hazirlanan kismi cevap ilgi (¢) yazimizla gonderilmistir.

hazirlanan ek cevap ve eki ilisikte sunulmugtur

7/9251 Esas No.lu soru Onergesine, Bakanlhigimmza iletilen bilgiler dogrultusunda

Bilgilerinize arz ederim.

EKLER:
1- Soru onergesi ek cevabi (1 adet)

2- 18/03/2013 tarihli ve 32300 sayilt yazi (1 adet)
3- 11/12/2012 tarihli ve 2474 sayili yazi (1 adet)
4-05/12/2012 tarihli ve 30572 sayili yazi (1 adet)

DAGITIM:;
Geregi: Bilgt:
TBMM Bagkanhigina Bagbakanliga
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ADALET BAKANLIGI
Kanunlar Genel Midirlaga

Sayr  :56020453/2012-610.01-584/1645/3321
Konu : Yazili soru nergesi fi. 105 12013

Sayin Miilkiyve BIRTANE
Kars Milletvekili
TBMM

Sayin Bagbakan'a yoneltilip Bakanligimiz koordinatorliginde yazilt olarak
cevaplandirilmas: tensip olunan 7/9251 Esas Nolu soru onergesine, 20/12/2012 tarihli ve
3908/8617 sayilt yazimizla verilen kismi cevapta, Digsisleri, Maliye ve Milll Savunma
bakanliklariyla yazismalarin devam etmekte oldugu ve Bakanlhigimiza bilgi iletildiginde
ayrica cevap verilecegi bildirilmigtir.

Soru Onergesinde yer alan hususlaria ilgili olarak, Milli Savunma Bakanliginin
11/12/2012 tarihli ve 2474 sayili yazisi, Disigleri Bakanhiginin 18/03/2013 tarihli ve 32300
sayil: yazist ve eki ile Maliye Bakanligimin 05/12/2012 tarihli ve 12569 sayih yazisi
ilisiktedir.

Bilgilerinize sunulur.
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DISISLERI BAKANLIGI

Avrupa Konseyi ve Insan Haklari Genel Midiir Yardimeilig1

Say1 B.O6.0.CSG.0.02.00.00—156.50/26-2012/‘3.’23@ 18 Mart
Konu : Yazili Soru Onergesi/Miilkiye art 2013
Birtane/ 7/9251
ADALET BAKANLIGINA

{lgi : 22.10.2012 tarihli ve 7744 sayih yazilari.

Kars Milletvekili Saymn Miilkiye Birtane tarafindan Basbakan
Sayimn Recep Tayyip Erdogan’a yoneltilen 7/9251 esas numarali soru dnergesinin Bakanlhigimi
ilgilendiren hususlarina iligkin yamtlar: ekte sunulmaktadir.

Saygilarunla arzederim.
Ag___k .ba———-L\ —
Ahmet DAVUTOGLU
Digigleri Bakam
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DISISLERI BAKANLIGI

(B.06.0.CSG.0.02.00,00-156.50/26-2012/2859547 sayili yazinn ekidir.)

KARS MILLETVEKILI SAYIN MULKIYE BIRTANE’NIN 7/9251
SAYILI YAZILI SORU ONERGESI

SORULAR

“Hiikiimetinizin vicdani ret hakkmin taninmasina iliskin bir ¢aligmasi bulunmadigi, Milli
Savunma Bakanlig: tarafindan bir soru Snergesine verilen yanitla ifade edilmigtir.

Oysa bu hak demokratik iilkelerde bir insan hakk: olarak taninmistir. Bu hakkin yasal
glivence altina alinmamas: ise vicdan 6zgiirliigiiniin taninmamast anlamma geliyor. Bu nedenle,
Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’nin vicdani reddin korunmas: gereken bir insan hakki olduguna
dair Tiirkiye aleyhine vermis oldugu kararlar bulunuyor.

17 Temmuz’da Tiirkiye, bu hakk: ihlal ettigi gerekgesi ile bir kez daha suglu bulundu ve
tazminat Sdemeye mahkum edildi. Askerlik yapmay: reddettigi igin cezaevinde tutulan ve fiziksel
ve psikolojik siddete maruz kaldigini iddia eden Mehmet Tarhan’in, insanhk disi veya kiiglik
diigiiriicti muameleye maruz kaldigy; diistince, vicdan ve din Szgirliiginiin ihlal edildigi AIHM’de
kabul edilerek, Tiirkiye’nin bu sebeple sug isledigi kesinlik kazandi. Bu nedenle de Tilirkiye
tazminat ddemeye mahkim edildi.

Vicdani ret hakki, giniimiizde Birlesmis Milletler ve Avrupa Parlamentosu tarafindan
temel insani hak olarak kabul ediliyor. Ayni zamanda Avrupa Birligi, vicdani reddi agik¢a inang
ozgiirltigii kapsaminda bir hak olarak tamyor. Avrupa Konseyi’nin 47 iilkesi arasinda vicdani ret
hakkini tanimayan tek iilke yine Tiirkiye’dir. Bu hak Avrupa Birligi {iyesi devletlerin tamaminda
da kabul edilmistir. Biitiin bunlara ragmen Tiirkiye, bu hakla ilgili bir diizenleme yapmaktan
kaginyor.

Vicdani ret konusunda bu gine kadar diizenleme yapilmamis olmasi ve yapilmasinimn
diisiinilmemesi Tiirkiye’nin demokratiklesme alaninda cok zorlanacagini ve bu alanda oldukga
geri kaldigim yeniden gozler Gniine seriyor. Bir insan: silah tasimaya, savagmaya yani asker
olmaya mecbur birakmak higbir demokratik degerle bagdagmiyor. Turkiye ' nin vicdani ret hakkini
tanimamasi, vatandaslarint bask1 ve zorlamayla savagmak zorunda birakmasi karsisinda ATHM
tarafindan mabkim edilmesi Tiirkiye’ye ¢ok sey kaybettiriyor.

Avrupa Insan Haklari Mahkemesi 2006 yilinda, vicdani ret¢i Osman Murat Ulke ile ilgili
verdigi kararla da Tiirkiye’yi mahkum etmis ve Tiirkiye’den vicdani retgilerin karsilastig sorunlar
nedeniyle yasal diizenleme yapilmasimi talep etmisti. Uzerinden 6 yil gegmesine ragmen Tirkiye
bu konuda bir ilerleme kaydedemedi.

Aymi sekilde, Avrupa insan Haklari Mahkemesi, askerligini yapmadifi gerekgesiyle
Yunus Ergep’in askeri mahkemeler ¢niinde yargilanmis olmasimi da Avrupa Insan Haklar
Sézlesmesi’nin adil yargilanma hakkuyla ilgili maddesine aykir1 bularak, Tiirkiye’yi 2011 yilinda
tazminat 6demeye mecbur etmisti.

Yine bu yil Avrupa Insan Haklari Mahkemesi, d¢ defa hapis cezasina mahk(m edilen
vicdani retei Halil Savda’nin, kiigiik diigiirficli muameleye tabi tutuldugu, vicdan ve din 6zglrligi
ile adil yargilanma haklarinin ihlal edildigi gerekgesiyle Tiirkiye’yi 14 bin Euro édemek zorunda
birakt1.
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(B.OG.O.CSG.0.02.00.00-156.50/26-2012/2859547 sayill yazinin ekidir.)

(1., 2.ve 3. sorular ilgili Bakanlik tarafindan yanitlanmaktadir.)

«“4, Soru: Bu giine kadar vicdani ret hakkim kullanarak askerlik yapmak istemeyenlerin
sayist kagtir? Tiirkiye vicdani ret hakkini tamimadif1 igin kag kez AIHM’de mahkiim edildi ve
toplamda ne kadar tazminat 5dedi? Su an AIHM’de devam eden benzer dava says1 kagtir?” (4.
sorunun ilk b&liimi keza ilgili Bakanlik tarafindan yanitlanacaktir.)

YANITLAR

{ Mart 2012 tarihinde yiriirliige giren “Adalet ve Disisleri Bakanlig! Arasinda Avrupa
insan Haklari Mahkemesi (AIHM) Oniindeki Savunmalar ile AIHM Kararlarinin icrasina Iligkin
Isbirligi Protokold” ¢ergevesinde, AlIM’e devletimiz aleyhinde yapilan bagvurulardan
| Mart 2012 tarihine kadar Hiikiimetimize teblig edilen bagvurularnin takibi Bakanlhigimizea
yapiimaktadir. Bu gergevede, dosyalarimizda yapilan incelemelerde, A[HM nin vicdani ret
konusuyla ilgili beg adet bagvuruda ihlal karan verdigi gorilmustiir:

- Osman Murat Ulke (Basvuru No:39437/98, Karar Tarihi: 24.01.2006): AIHM, Ulke
basvurusuna iliskin olarak verdigi kararinda, bagvuranin askeri iiniforma giymeyi reddetmesi
nedeniyle aleyhinde verilen sekiz ayr hapis cezasinin algaltict muamele olusturdupu gerekgesiyle
Avrupa Insan Haklari Stzlesmesi’nin (AIHS) iskence ve kot muamele yasagmna iligkin 3.
maddesinin ihlal edildigine hikmetmistir. AIHM, bagvurana 10.000 Euro manevi tazminat ile
1.000 Euro yargilama masrafi sdenmesine karar vermigtir.

- Yunus Ercep (Bagvuru No: 43965/04, Karar Tarihi: 22.11.2011): A[HM, basvuranin
dini inanglar nedeniyle askerlik hizmetini yapmay reddetmesinin, birbirini takip eden ve stirekli
ceza kovusturmalarina muhatap olmas: sonucunu dogurdugu, bu durumun da bagvuranin dinini
uygulama ozgirliigiine miidahale olusturdugu sonucuna varmiy ve AIHS’in din ve vicdan
zgiirliigini diizenleyen 9. maddesinin ihlal edildigine hikkmetmistir. Bununla birlikte AIHM,
Tiirkiye’de yiiriirlikte olan zoruniu askerlik hizmeti sisteminin vicdani redgiler igin agir sonuglar
doguracak yikiimlilikler icerdigini, bagvuran gibi vicdani nedenlerle askerfik gdrevini reddeden
konumunda olanlara agir cezai yaptirimlar uygulandigini, dolayisiyla bahsekonu miidahalenin,
{Tlke kararindan farkli olarak, sadece art arda mahkumiyet verilmesinden degil, yerine gegecek bir
gorevin bulunmamasindan da kaynaklandigini kaydetmistir. AIHM, bu tarz bir sistemin toplumun
cikar ile vicdani retgilerin ¢ikari arasinda denge saglamadigl, bagvurana uygulanan cezalarin
demokratik bir toplumda gerekli olmadifi sonucuna varmistir. AIHM, ayrica, yargilamay:
gergeklestiren mahkemenin bagimsiz ve tarafsiz olmadig gerekgesiyle ATHS’in adil yargilanma
hakkina iliskin 6. maddesinin ihlaline karar vermis, bagvurana, 10.000 Euro manevi tazminat ile
5.000 Euro yargilama masrafi tdenmesine hilkkmetmistir.

- Feti Demirtas (Basvuru No: 5260/07, Karar Tarihiz17.01.2012): AIHM, kararda,
AIHS’in 3. maddesi gercevesinde, Ulke kararma atfla, basvuran hakkinda gok sayida ceza
davasimin agilmasmin ve verilen cezalarin kiimiilatif niteliginin bagvuramin entelektiiel kisiligi
tizerinde bastirict etki olusturdugu ve bu hususlarin, bagvurana uygulanan muamelelere insanlik
dist ve algaltict nitelik atfedilmesi igin yeterli derecede ciddi oldugu saptamasim yapmigtir.
AIHM, basvuranin askerlik yapmay1 reddetmesi nedeniyle kendisine uygulanan muamelelerin
insanlik disi ve kiigiiltiict oldugu gerekgesiyle AIHS’in 3. maddesinin ihlal edildigine karar
vermistir. Bununla birlikte AIHM, AIHS’in 9. maddesi gergevesinde, bagvuranin dini inanglan
nedeniyle her yoklama doneminde askerlik gorevini yapmay1 reddetmesinin, birbirini takip eden
ve strekli ceza kovusturmalarma muhatap olmasi sonucunu dogurdugu, bu durumun da
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(B.06.0,CSG.0,02.00.00-156.50/26-2012/2859547 savilt yazimn ekidir.)

basvuranmn dinini uygulama dzgiirliigiine mildahale olusturdugu sonucuna varmistir. Ote yandan
AIHM, yargilamay: gergeklestiren mahkemenin bagimsiz ve tarafsiz olmadig gerekgesiyle
ATHS’in 6/1. maddesinin ihlal edildigine hitkmetmistir. AIHM bagvurana, 15.000 Euro manevi
tazminat ile 5.000 Euro yargilama gideri ddenmesine karar vermistir.

- Halil Savda (Basvuru No: 42730/0S, Karar Tarihi:12.06.2012): AIHM, Savda
kararinda, basvurunun &zelliginin, bagvurana vicdani ret¢i statiisiiniin tanmmmasi igin bagvuru
yapacags bir i¢ hukuk yolunun bulunmamasi hususu oldugunu belirtmistir. Bu cergevede AIHM,
makamlarin, AIHS in 9. maddesi baglaminda, bagvuranin cikarlarinin korunabilmesi igin vicdani
ret¢i statiisiinden yararlanma hakkina sahip olup olmadiginin saptanacagi etkili ve ulagilabilir bir
i¢ hukuk yolu olusturma hususunda pozitif yiikiimliiligéi bulundugunu belirtmistir. AITHM,
alternatif bir hizmetin bulunmadigi ve bagvuranin vicdani retci statiisinden yararlanma hakkina
sahip olup olmadigmin saptanacag etkili ve ulagilabilir bir i¢ hukuk yolunun oimadigi bir
sistemin, toplum ile vicdani retgilerin ¢ikarlari arasinda denge saglayamadigini ifade etmistir. Bu
gercevede AIHM, yetkili makamlarin AIHS’in 9. maddesinden kaynaklanan yikiimliiliklerini
yerine getirmedigi sonucuna varmistir. Bununla birlikte AIHM, Ulke kararina atifla, AIHS’in 3.
maddesinin ve ayrica adil yargilanma hakkin: diizenleyen 6/1. maddesinin ihlal edildigine karar
vermistir. AIHM basvurana 12.000 Euro manevi tazminat ile 1.975 Euro yargilama gideri
ddenmesine hiikmetmigtir.

- Mehmet Tarhan (Basvuru No: 9078/06, Karar Tarihi: 17.07.2012): AilIM, Tarhan
kararinda, Ulke ve Demirtag kararlarmna atifla, orduda goérev yapmayl reddetmesinden Otirti
bagvurana yapilan kétii muamelenin onur kiric bir nitelige biirindiigiine ve bu nedenle AIHS’in
3. maddesinin ihlal edildigine hiikkmetmistir. AIHM, Ercep kararina atifla, zoruniu askerlik
hizmetine alternatif bir hizmet Onermeyen ve bagvuranin vicdani ret hakkindan yararlanip
yararlanamayacagini saptayacak etkili ve ulagilabilir i¢ hukuk yolu &ngérmeyen bir sistemin
toplum ile vicdani retgilerin gikarlari arasinda adil denge saglayamadigin ifade ederek, AIHS’in
9. maddesinin ihlal edildigine karar vermistir. Bunlarin yani sira AIHM, basvurana 10.000 Euro
manevi tazminat ile 2.300 Euro yargilama gideri 6denmesine hitkmetmistir.

Diger yandan, 1 Mart 2012 tarihi Gncesinde Hiikiimetimize teblig edilen, Caglar Buldu,
Baris Goérmez, Ersin Olgiin, Nevzat Umdu, Mecit Birgtin adh vatandaglarimiz tarafindan AlHM’e
yapilan bagvurular halihazirda AIHM oniinde incelenmeye devam etmektedir.
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Say1 : B.07.0.BHM.0.31.00.00.4394-12569
Konu : Yazili Soru Onergesi

(2057505122012

ADALET BAKANLIGINA
(Kanunlar Genel Miidiirliigii)

Tlgi : 22/10/2012 tarihli ve B.03.0.KGM.0.00.00.05/2012-610.01-584/3463/7744 sayili yaz..

Kars Milletvekili Miilkiye BIRTANE tarafindan Sayin Basbakan’a yoneltilip
Bakanliklarimin koordinatorliigiinde cevaplandiriimasi tensip olunan 7/9251 Esas Nolu soru
Onergesinde Bakanhigimizla ilgili olan hususlar hakkindaki cevabimizin bildirilmesi ilgi
yazida istenmektedir.

Soru Onergesindeki 1, 2 ve 3 iinci sorularin Bakanligimizla bir ilgisi
bulunmamaktadir.

Soru dnergesindeki 4 {lincti soruda ise; Tirkiye Cumhuriyetinin vicdani red hakkim
tammadig igin Avrupa Insan Haklari Mahkemesi (AIHM) tarafindan kag¢ kez mahkum
edildiginin, toplamda ne kadar tazminat 6dediginin ve halen AIHM’de devam etmekte olan
benzer dava sayisinin kag¢ oldugunun bildirilmesi istenmektedir. ‘

AIHM’e yapilan bagvurularin takibi ve AIHM kararlarinda hitkmedilen tazminatlarin
odenmesi 6004 sayili Disisleri Bakanliginin Kurulug ve Gorevleri Hakkinda Kanunun 2 nci
maddesinin 2 nci fikrasinin (h) bendine goére Disisleri Bakanhg: ve 2992 sayili Adalet
Bakanliginin Teskilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun Hikmiinde Kararnamenin Degistirilerek
Kabulii Hakkinda Kanunun 13/A maddesine 650 sayil: Kanun Hitkmiinde Kararnamenin |
inci maddesi ile eklenen fikra geregince kurulan Bakanlifiniz Uluslararast Hukuk ve Dig
lliskiler Genel Miidiirltigii Insan Haklar1 Daire Bagkanlig1 tarafindan yerine getirildiginden ve
bazi bagvurular Bakanhgimiza iletilmediginden, vicdani red hakkinin taminmamasina iligkin
olarak Tiirkiye Cumhuriyeti hakkinda verilen kararlarin sayisi ile bu kararlarda hitkmedilen
toplam tazminatin miktarinin ve halen AIHM tarafindan incelenmekte olan benzer davalarin
sayisinin Bakanligimiz tarafindan tam olarak tespiti miimkiin bulunmamaktadir.

Konuya iliskin sayisal verilerin Disisleri Bakanligindan temin edilebilecegi
disiiniilmektedir.

Bilgilerine arz ederim.

Maliye Bakam

Dikmen Cad. Maliye Sitesi M Blok 06100 ANKARA Tel: (0312)4151302 Faks: {0312)4175915 www.bahum.gov.tr

Ayrintily bilgi: ABDULLAH DEMIR Hazine Avukati abdullahd@bahum.gov.tr
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TASNIF Digs

TASNIF DI ] T.C.
MILLI SAVUNMA BAKANLIGI
ANKARA
MAIY : 2012/7345/Kan. ve Kar.D.Kan.Tetkik ve isl.S. AV SY ({ Aralk 2012

KONU : Yazili Soru Onergesi.

ADALET BAKANLIGINA

ILGI: Adalet Bakanhidinin 22 Ekim 2012 tarihli, B.03.0.KGM.0.00.00.05/2012-610.01-584/3463/
7744 sayili ve "Yazil Soru Onergesi” konulu yazis!.

1. Kars Milletvekili Mulkiye BIRTANE tarafindan Bagbakana yéneltilip Adalet Bakaniig
koordinatériiginde cevap verilmesi talep edilen, 7/9251 sayili yazili soru onergesi ilgi ekinde
Bakanhgimiza gonderilerek ¢nergedeki sorulara veriiecek cevaba iliskin bilgilerin gonderiimesi
istenilmistir.

2. Ukemizin igerisinde bulundugu kosullar dikkate alindiginda, vicdani ret iie ilgili bir yasal
duzenleme galismasi bulunmamaktadir.

Bilgilerinize arz ederim.

i ismet] ¥ ILMAZ
Milli $avunma Bakani

TASNIF DISI

Baglanti Noktasi: Av, Unzile KUTSAL AYAZ (Tel,Nu.;402 61 00-37 91)

TASRIF DS



