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Asagidaki sorularimin Milli Egitim Bakami Sn. Nabi Ava
tarafindan yazih olarak cevaplandirilmasini Anayasa’nin 98 ve [¢tiiziigiin 96.

maddeleri geregince saygiyla talep ederim.
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CHP Konya Milletvekili

--Gazi Universitesi Tip Fakiiltesi biinyesindeki 01/2010-130 nolu “Lokalize
Prostat Kanserinde Robotik ve Ac¢ik Sinir Koruyucu Radikal Prostatektomi Sonrasmda
Erektil Fonksiyon ve Onkolojik Sonug¢larmmn Karsilastirilmasi” isimli proje, Tip
Fakiiltesinin en maliyetli bilimsel projelerinden birisidir. Kabul tarihindeki maliyeti 4.4
Milyon TL’dir. Proje kapsaminda cerrahi islemler baslamadan énce Tip Fakiiltesi yonetim
kurulu ilk 50 hastadan hasta basina 3.000 TL, 51. Hastadan itibaren ise 6.000 TL. tcret
alinmas1 konusundaki karari, 04.02.2011 tarihinde ilgili Anabilim Dalina teblig edilmistir.

ilgili Anabilim Dali, Yonetim Kurulu kararina ragmen 51 hastadan hicbir ek
iicret alinmadan islem yapildigini, Tip Fakiiltesi Hastanesi Baghekimligine bildirmis cerrahi
uygulamadan esitlik ilkesine bagli olarak nasil bir uygulama planlandigini  sormus,
miiteaddit yazismalara ragmen Rektorliikten higbir cevap alinamamisgtir.

Bu kadar 6énemli bir projenin verimli kullanilamadigi, heba edildigi ya da
kisisel amaglara ve “gikar iligkilerine” yonlendirildigi konusunda ciddi kuskular vardir. Hem
YOK denetiminin ve hem de Cumhuriyet Savciliginin devreye girmesini gerektiren ciddi
sorunlarin oldugu anlasilmaktadir.

Bu s ebeple; kuskularin giderilmesi, iddialarin agiklik kazanmasi
ve kamuoyunun dogru bilgilendirilmesi amaciyla, agagidaki hususlann
acikliga kavugturulmasini talep etmek geregi dogmustur;

(1) ”Cerrahi Robot” olarak adlandirilan bu mekanizma son 1 yilda
ka¢ kez kullanilmistir?

Bilimsel projelerin ana hedefi olan “cahyma  verileri_,. neden
a¢iklanmamaktadir? Projenin kesin raporu, ilgili Anabilign*"Déli"UgFé'timaUyelerqini& tisrarlt
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(2) Bu proje Kapsaminda Fakiilte Yonetim Kurulu: kararina {gore
hastalardan alinmas: gereken ek iicretler neden: alinmamaktadir?- Fa'l%iiltienin
150.000 — 300.000 TL. tutarinda zarara ugratildigi' dogru mudur? 2o }
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Proje yiiriitiiciisii olan Prof.Dr..B.’nin oglu Genel Cerrahi Uzmani
Dr.B.B’nmin, Fakiiltede ¢alismamasina ragmen, bu egitime gonderildigi ve
boylece Fakiilte ¢aliganlarinin haklarinin gasp edildi@i yoniindeki iddialar
dogru mudur?

(3) Halen Fakiiltede atil vaziyette tutulan ve proje baslangig tarihi
olan Ocak 2011’den itibaren sadece bir kisim 6gretim iyelerinin (proje
yiiriitiiclisii ve yardimer aragtirmacilarin) kullanimina sunulan bu teknoloji,
bugiin Ankara’da hangi ©6zel hastanede faaliyet gostermektedir? Bu ozel
hastanenin sahibi ve y6neticisi , ayni zamanda bu projenin yardimci
arastirmacilarindan birisi midir?

Baska bir ifadeyle, niifuz suiistimali yoluyla haksiz ¢ikar
iliskileri aginin kurulmasi mi1 s6z konusudur?

(4) Rektorliik ve Hastane Baghekimligi boylesine onemli bir
konuyla ilgili yazismalara neden cevap vermemektedir? Bilgi Edinme Hakki
neden engellenmektedir? Ortaya ¢ikartilmasindan kuskulanilan ¢ikar iligkileri
ag1 m s6z konusudur? Ya da bu ¢ikar iligkileri Rektérliik tarafindan himaye mi
edilmektedir?




