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TURKIYE BUYUK MILLET MECLiSi BASKANLIGINA

Asagida yer alan sorularimin Basbakan Yardimcisi Sayin Bekir BOZDAG tarafindan

yazili olarak cevaplandirilmast i¢in geregini saygilarimla arz ederim.

Hiiseyin AYGUN
CHP Tunceli Milletvekili

Diyanet Igleri Bagkan1 Mehmet GORMEZ gecen hafta konusmaci olarak katilmis oldugu
Ulusal bir tv kanalinda: “bu iilkede artik inan¢ ve mezhep eksenli bir tartigma sona ermelidir;
yasayan herkesin biitiin inanglarla ilgili daha yapici, daha onarici ve daha 6zenli bir dil
kullanmas1 gerekir; ortak bir “goniil dili” yaratmali ve bu dille birlikte tartismadan ziyade
birbirimizi anlamak gerekir; ifade 6zgiirliigi ile nefret sugunu kesinlikle ayrigtirmak gerekiyor;
Alevilik kendine 6zgii bir yoldur. Aleviligin de niyazi vardir, erkdni vardir ve bu erkanlarin icra
edildigi mekan cemevleri oniinde yasal bir engel olmamasi gerekir” seklinde agiklamalarda

bulundu.
Bu baglamda,

1. “Aleviligin de niyazi vardir, erkdn1 vardir ve bu erkanlarin icra edildigi mekin cemevleri
Oniinde yasal bir engel olmamasi gerekir” ifadesinde hareketle 07.05.2012 tarihli Meclis
biinyesinde Cemevi agilmasi talebim neden “Diyanet Isleri Bagkanhigina gére Alevilik ayn bir
din olmayip “Islam i¢i bir olusum, Islam’in tarihi siirecte ortaya ¢tkmis bir zenginligi’dir ve

Islam dininin ibadet yerleri camilerdir” gerekgesi ile reddedildi?
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2. 05.07.2012 tarih ve 7/6945 esas nolu soru dnergesinin 4. Sorusu: “ Kimse bu noktada biz
ibadetimizi yapamiyor durumdayiz diyemez” diyen Basbakan Recep Tayyip ERDOGAN yine
Strasboug’daki konusmasinda “Kim diyorsa haberim olsun, bizzat ilgilenecegim, bizzat takip
edecegim. Bu kadar agik konusuyorum.” Bu bakimda Alevi Bektasi toplumunun ibadethaneleri
yani Cemevi ve Meydanevleri ile ilgili sorunlarini bir kez daha dile getirmeleri ve haber etmeleri
halinde ¢6ziime yonelik herhangi bir ¢aligma baslatmay: diistinir miisiiniiz?”  Sorusuna
15.08.2012 tarihinde Diyanet Isleri Bagkanligi tarafindan verilen yanitta “ herhangi bir mekana
ibadethane statiisii verilmesi Baskanligimizin yetki alam disgindadir” denilmektedir. Bu yanit,
Meclis’te Cemevi talebine verilen red karari ve DIB Baskam1 Mehmet GORMEZ’in agiklamalar

ile gelismiyor mu?

3. “Aleviligin de niyazi vardir, erkdni vardir ve bu erkanlarin icra edildigi mekén cemevleri
oniinde yasal bir engel olmamast gerekir”> beyam ile Yargitay 7. Hukuk Dairesi gerekeeli
kararindaki: “Diyanet Isleri Bagkanligi'nin Cemevi ve benzeri yerlerin ibadet yeri kapsaminda
degerlendirilmesine imkan bulunmadift yoniindeki goriisii oldugundan, Cankaya Cemevi
Yaptirma Dernegi Tiiziigii’niin ikinci maddesinde yer alan ve ‘cemevlerini ibadet yeri olarak’

niteleyen 2. maddenin tiiziik metninden ¢ikarilmasi gerekir” arasinda bir tezatlik yok mudur?



