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Asagidaki sorularimin Adalet Bakan: Sayin Sadullah ERGIN tarafindan Anayasanin
98. ve I¢tiiziigiin 99. maddesi geregince yazili olarak cevaplandiriimasini arz ederim.

M. Sexgin anrikulu
Istanbul Milletvekili

5271 Sayili Ceza Muhakemeleri Kanunu (CMK) nun 102. maddesi “tutuklulukta
gececek siire” baghigini tagimakta olup 2.fikraya gore “agir ceza mahkemesinin girevine
giren islerde tutukluluk siresi en ¢ok iki yidir. Bu siire, zorunlu hallerde, gerekgesi
gosterilerek uzanlabilir. Uzatma siiresi toplam ti¢ yili gegemez.” Aymi yasamn 252.
maddesine gére siyasi suglar agisindan iki kati olarak uygulanan bu siire, 6352 Sayih
Yasa’min 252. Maddeyi miilga saymasiyla birlikte Terdrle Miicadele Kanunu(TMK) 10.
Madde geregi yargi organlarinca yine 10 yil olarak uygulanmaktadir.

Bu haliyle zaten Anayasa’nin esitlik ilkesine aykiri, ayrimci bir diizenleme olan ve
tutuklular arasinda adli- siyasi sug ayrimi yaparak siyasi suglar agisindan tutuklulukta gegecek
siireyi 10 y1l gibi asla kabul edilemeyecek bir zamana yayan yasa maddesinin degistirilerek
562 konusu stirenin makul stirelere dﬁsﬁrﬁlmesi gerekirken yarg1 organlarinca bu stirenin her

Basimndan ve avukatlarindan edinilen bilgilere gore; Istanbul 12. Agir Ceza
Mahkemesi’nde 2009/14 E. Sayih dava dosyasinda sanik olarak yargilanan Ozgiir Kabaday,
Hikmet Korkusuz ve Hiiseyin Akin’mn tutukluluk siireleri 10 yii agmis olmasina ragmen,
mahkemece “tutukluluk hallerinin her bir sug i¢in ayri ayri degerlendirilmesinde zaruret
bulunmaktadir” denilerek tahliye talepleri reddedilmistir. Sanik vekillerinin 26.2.2013 tarihli
ve 7 No’lu bu ara karara kars1 13. Agir Ceza Mahkemesi’'ne yaptiklar itiraz da gerekgesiz
bi¢imde reddedilmistir.

Boylelikle zaten ¢agdas ceza yargilama anlayisinda asla olmayacak bigimde 10 yil gibi
uzun bir siire ongoriilmiisken, ek olarak yasamin lafzina ve ruhuna aykin bigimde hak ve
ozgiirliikler aleyhine yapilan bu zorlama yorumla, tutukluluk siiresi onlarca yila uzatilabilecek -
daha dogrusu saniklarin yargilama siiresince tahliyeleri higbir bigimde séz konusu
olamayacaktir. Ustelik sanik olarak yargilanan bu {i¢ kisi tek bir tutuklama miizekkeresiyle
tutuklanmislardir ve tek bir sugtan &tiri (TCK’min 14671. maddesine muhalefet)
yargilanmaktadirlar. Buna ragmen mahkemece saniklann TCK’nin 146/1. maddesi
kapsaminda goriilen eylemlerinin her biri agisindan ayr ayn tutukluluk stiresi 6ngoriilmesi
anlasilmazdir, telafisi imkansiz bir magduriyete sebebiyet vermektedir.

Bu gerekge ile;

1. S&z konusu uygulama hangi hukuki gerekgeye dayanmaktadir?
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. Hangi yasa, Anayasa, uluslar arasi sézlesme hiikiimlerinde ve AIHM kararinda tek bir
su¢ nedeniyle yargilanan saniklarin sugu olusturdugu iddia olunan eylemleri ayn ayri
degerlendirilerek tutukluluk stiresi her bir sug igin ayr1 ayri uzatilmaktadur? Yasanin
bu sekilde keyfi bigimde uygulanmasi karsisinda, Bakanlifiniz, AIHS hiikiimleri ve
ATHM ictihatlarmin dikkate alinmasi konusunda daha 6nce ifade edildigi gibi saver ve
yargiclara yénelik bir uyar ve denetim mekanizmasi diigiinmekte midir?

. Buuygulama ceza yargilama hukukunun temel ilkelerinden olan “masumiyet karinesi”
ne aykir1 degil midir?

. Yine bu uygulama tutuklamanin bir tedbir oldugu, ceza yargilamasinda tutuksuz
yargilamanin esas olacagi, tutuklama islemine ancak belirli kosullarin varligs halinde
bagvurulabilecegi ve AHIM igtihatlarinda da belirtildigi tzere, baslangigta tutuklama
icin tiim kogullar gergeklesmis ve kuvvetli sug siiphesinin varlig s6z konusu olsa bile
yargilama ve tutukluluk siiresi uzadik¢a artik bu gerekgenin de gegerliligini yitirecegi
kuralina aykirt degil midir?

. Bakanligimz tarafindan CMK 102. madde ve TMY 10. madde geregi bazi suglar
acisindan 10 yil olarak uygulanan ve AIHS hiikitmleri ile ATHM igtihatlarina aykiri
olan bu uzun “tutukluluk siiresi” konusunda bir yasa degisikligi ongoriilmekte midir?



