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SORULAR

“NATO Genel Sekreteri Anders Fogh Rasmussen, 21 Kasim 2012 tarihinde, T.C.
Hiikiimeti'nin Patriot fiizeleri i¢in NATO'dan talepte bulundugunu agiklamigtir. Buna karsilik,
NATO'nun sdzkonusu agiklamasindan énce ve sonra, bdyle bir talebin Tiirkiye tarafindan
yapilip yapilmadigi, komutasinin kimde olacagi, maliyetinin kimin tarafindan karsilanacag
hususlar1 dahil olmak {izere, konuya iligkin Hiikiimet yetkilileri ve askeri makamlanmiz gok
sayida ancak birbiriyle celiskili beyanlarda bulunulmuslardir. Olusan zihin kangikligi ve
ulusal giivenligimizle ilgili bdyle 6nemli bir konuda kamuoyumuzun aydinlatiimamas: kayg:
uyandiric1 bir gelismedir. Ote yandan, Rusya, Iran ve Suriye'nin gosterdikleri tepkilerin
Hiikiimet tarafindan gegistirilmeye ¢alisilmas: halkimizin rahatsizligim daha da artirmaktadur.
Ulusal giivenligimiz konusunda Hiikiimetin ciddi ve seffaf olmasi gerekir.

Bu itibarla, Patriot flizelerinin iilkemize yerlestirilmesi konusunda yanitlanmasi istenen
sorular sunlardir:

1. Suriye'den iilkemize yonelik balistik fiize tehdidi var mudir? Suriye bu yonde bir séylem
kullanmis veya tehditte bulunmus mudur?

2. Patriot flizeleri talebinin zamanlamasinin anlam ve nedeni nedir? Suriye'deki olaylarin iki
yila yakin siiredir devam ettigi dikkate alindiginda Patriotlar neden daha &nce degil de simdi
istenmistir?

3. Patriotlarin Malatya-Kiirecik'te yer alan fiize radarini korumak i¢in yerlestirilecegine iliskin
yorumlar1 nasil degerlendiriyorsunuz? Kiirecik'te radar tesisinin kurulmasim miizakereleri
sirasinda radanin flize saldirilanina karst korunmasi igin gerekli savunma Onlemlerinin de
alinmas1 Hiikiimetiniz tarafindan NATO'dan talep edilmis midir?

4. Patriotlarin iilkemize yerlestirilmesine tepki gosteren Iran ve Rusya'ya Hiikiimetinizce
dogrudan bir bilgilendirme yapilmis midir?

5. Patriotlarin savunma amagch oldugu gerek Hiiklimetiniz, gerek NATO tarafindan israrla
vurgulanmaktadir. Patriot talebi gerekgelendirilirken, Hiikiimetiniz NATO'ya “Tirkiye
Suriye'ye saldirmayacaktir”, teminat ve taahhiidiinde bulunmus mudur?

6. Patriotlarin bodlgede Tiirkiye-Suriye ihtilafinin haricinde baska gelismelere bagl olarak
kullanilacagina dair yorumlari nasil degerlendiriyorsunuz?”
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CEVAPLAR

Suriye’deki kriz Ongoriilemeyen trmanma egilimleri gosterme dinamikleri
sergilemektedir. Suriye rejiminin sahip oldugu kisa menzilli balistik fiizeleri kendi halkina
karst kullandigi diinya basmnina yansimis durumdadir. Ulkemizin ihtimaliyat planlarini,
Suriye rejiminin niyeti kadar mevcut yeteneklerini de dikkate alarak yapmasi ihtiyat
geregidir. Bu ¢ergevede, iilkemize Patriot bataryalar konuslandirilmasi talebi de Suriye’den
kaynaklanabilecek balistik fiize tehdidine karsi ihtiyati bir tedbir olarak 6ngoriilmiis olup,
tamamen savunma amaglidir.

Malumlan oldugu lizere, 22 Haziran 2012 tarihinde kesif ugagimizin distirtilmesini
miiteakip 26 Haziran giinii ve 3 Ekim 2012 tarihinde Akgakale’de Suriye’den atilan top
mermileri nedeniyle 5 vatandagimizin hayatini kaybetmesi ve pek ¢ogunun yaralanmas
lizerine ayni giin Kuzey Atlantik Konseyi talebimiz lizerine Vasington Antlagmasinin 4.
Maddesine istinaden iki kez olaganiistii toplanmigtir. Bu sekilde baslatilan danigma stireci
kapsaminda, Suriye’deki krizin gidigati ve tlkemizin giivenligine olas1 yansimalan dikkate
alinarak, Patriot talebimizin zamanlamasi Miittefiklerimizle bilistisare kararlastirlmustir.
Amag, iilkemizin caydinicilik ve savunmasinin NATO yetenekleriyle de takviyesidir.

Patriot bataryalarinin mevzileri, sisteminin askeri-teknik 6zellikleri dikkate alinarak,
oncelikle sivil halka miimkiin olan en genis kapsama ve korumay: saglayacak sekilde tespit
edilmistir. Bu mevziler kesinlikle tilkemizin Onceliklerini yansitmaktadir. Bu temelde bir
generalimiz bagkanliginda ¢ogu Tiirk personel ile ABD, Almanya, Hollanda ve NATO
yetkililerince gergeklestirilen askeri-teknik kesif ¢alismalar1 sonucu, Almanya’dan gelecek
bataryalarin Kahramanmaras, Hollanda’dan gelecek bataryalarin Adana, ABD bataryalarmn
ise Gaziantep ¢evresine konuslandinlmas: kararlastirilmistir. Bu karar, Genekurmay
Baskanhigimizin askeri gereklilikler ¢ergevesindeki oncelikleri esas almnarak, anilan
Miittefiklerimizle ortak olarak ve Avrupa Miittefik Kuvvetler Komutaniyla da yakin esgiidiim
icinde almmigtir. Goriilecegi iizere, Kiirecik’teki Radar Tesisinin korunmasina yénelik bir
konuslandirma 6ngériilmemistir.

Patriot sistemlerinin {ilkemizde konuslandirilmasi tamamen savunma amaglidir. Bu
konuda Rus tarafina NATO’daki resmi talebimizin akabinde risk ve tehdit
degerlendirmelerimizin dayanaklari izah edilmis ve bilahare Rusya Devlet Baskam Sayin
Putin’in 3 Aralik’ta iilkemize gergeklestirdigi ziyarette, Suriye’yle ilgili analizimizi
paylasmanin yanisira bu iilkeden kaynaklanan tehditlere kars: aldigimiz 6nlemler baglaminda
Patriot karan hakkindaki durum da aktanloustir. Esasen, tilkemize Patriot
konuslandirilmasina iligkin 4 Aralik 2012 tarihli NATO karari, aym giin Rusya Daigsisleri
Bakani Sergei Lavrov’un da katilimiyla gergeklestirilen NATO-Rusya Konseyi toplantisinin
ardindan yapilan NATO Dasisleri Bakanlan toplantisinda alinmigtir. Sayin Lavrov, RF’nin
{ilkemizin kendini miidafaa hakkin teslim ettigini agiklamustir. Ulkemiz, Suriye ve bolgedeki
gelismeler konusunda Rusya’yla da yakin diyalogu stirdiirmeye 6nem vermektedir.

Patriot sistemlerinin tamamen savunma amagli oldugunda sliphe yoktur. Bu
sistemlerin taarruzi bir amagla kullanilmas1 esasen miimkiin degildir. Patriotlarin NATO
cercevesinde lilkemizde konuslandirilmasi, halkimizin ve topraklanmizin olasi bir saldiriya
kars1 korunmasi amaciyla alinmig ihtiyati bir tedbirdir. Dolayisiyla bunlarin, saldirici amac
giitmeyen iilkelere rahatsizlik vermemesi gerekir. Bu hususlar Iranli muhataplarimiza



muhtelif vesilelerle her diizeyde agiklanmustir. Iran’dan beklentimiz, Suriye halkimin mesru
beklentileri dogrultusunda krizin barigg1 yollardan ¢6ziimiine yonelik ¢abalara destek
vermeleridir.

Patriot bataryalarinin tamamen savunma amagli oldugu; bunlann taarruzi bir harekat
veya ucusa yasak bolge ihdasim desteklemelerinin sézkonusu bulunmadigi gerek
tarafimizdan, gerek NATO’nun ortak basin agiklamasinda ilan edilmistir. Bunun 6tesinde,
iilkemizden ilave bir taahhiit talep edilmesi veya tarafimizdan mesru miidafaa hakkimizi,
halkimizi ve topraklarimizi koruma, savunma ve iilkemize yo6nelik tehditleri bertaraf etme
hak, gérev ve sorumlulugumuzu kisitlayacak bir taahhiitte bulunulmasi tabiatiyla sézkonusu
degildir.

Patriotlarin farkli amaglar igin kullanilabilecegine dair yorumlarin hi¢ bir gegerliligi
bulunmamaktadir.



